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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Maridna Trenéana, v pravnej veci navrhovatela: F. C., trvale
bytom S. XXX, C. 0., Ceska republika, toho ¢asu Véznice KanySperk nad Ohti, Zlata 52, KanyS$perk
nad Ohii, Ceska republika, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Gstredie, UL 29. augusta &. 8-10,
Bratislava, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 8Sd/53/2015-38 zo
dna 21. juna 2016 v konani o invalidny dochodok, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 8Sd/53/2015-38 zo dia
21. jina 2016 meni tak, Zze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-G. zo dia 15. decembra
2014 zrusuje a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom oznadenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-G. zo dna 15. decembra 2014, ktorym podla § 71 ods.
1 a § 82 zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskors§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socidlnom poisteni) a ¢l 52 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia priznala navrhovatelovi od 29.04.2014
invalidny déchodok v sume 11,40 € mesacne (dalej len ,,rozhodnutie odporkyne®).

Krajsky sud vo svojom kratkom oddvodneni rozsudku uviedol, ze opravny prostriedok navrhovatel'a nie
je dovodny. Dospel k zaveru, ze sa navrhovatelovi nepodarilo spochybnit’ spradvnost posudkov
posudkovych lekarov, preto podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Ob¢iansky stidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej v tomto rozsudku len ,,0. s. p.*) vyhodnotil rozhodnutie odporkyne ako



vecne spravne a vydané v stlade so zakonom a jeho od6vodnenie ako dostatoéne zrozumitel'né, nakol’ko
bolo z neho zrejmé, ako odporkyiia posudzovala narok navrhovatela.

Proti rozsudku podal navrhovatel v¢as odvolanie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze nesuhlasi s
rozsudkom, pokial’ ide o uznanie doby invalidity. Tvrdil, Ze lekarske zaznamy preukazujii, ze vSetky
ochorenia, ktoré neskor viedli k uznaniu jeho invalidity, boli diagnostikované uz od roku 2010, pocas
vykonu jeho vézby v KoSiciach (27.09.2010 - 1.11.2012). Podla jeho nazoru bolo povinnostou
zdravotnickeho zdzemia vo véznici, aby mu umoznil vykonat ukony pri vybavovani invalidného
doéchodku, zo Socidlnej poistovne vSak nedostal ziadnu odpoved’. Poukézal na zlé podmienky vo vizbe,
kde sa mu stale zhorSoval zdravotny stav a bol vraj zastraSovany pre pripad, Ze by sa chcel obratit’ na
prisluiné organy. Ziadal zrugenie rozsudku krajského sudu a vyhovenie jeho navrhu.

Odporkyiia sa k odvolaniu vyjadrila tak, Zze navrhovatel' neuviedol také nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybnili alebo vyvratili zaver prijaty v posudkoch posudkovych lekarov. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli podl'a odporkyne dostatoéne ozrejmené a nebol
dany dovod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatel' v konani nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodilujaicom vznik invalidity od skor§ieho datumu. Datum vzniku invalidity ur¢ili
posudkovi lekari zhodne, kedy bolo potvrdené rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatela majuce
za nasledok vznik invalidity. Dostupné nalezy podl'a odporkyne nepodmieiiuji uznanie invalidity od roku
2010. Preto odporkyna povazuje zavery napadnutého rozsudku za vecne spravne a dostatoCne
podloZené vykonanym dokazovanim a navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.).

IL.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal rozsudok krajského stdu,
rozhodnutie odporkyne a konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k zaveru, ze je potrebné podla § 250ja ods. 3 zmenit’ rozhodnutie krajského
sudu, zru$it' rozhodnutiec odporkyne a vratit jej vec na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
17.10.2017 (§ 156 ods. 1 23 O. s. p.).

Odvolaci std zo sudneho spisu a z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze na zaklade Ziadosti
navrhovatela o invalidny dochodok zo dna 04.03.2014 vypracovala diia 19.08.2014 posudkova lekarka
Socialnej poistovne, pobocky Senica, posudok o zdravotnom stave navrhovatela. V posudku konStatuje
dlhoro¢nu liecbu l'avého kolena, potvrdenti gonartrézu II.-III. stupiia, instabilitu kolena, glaukom a
hypertenziu. Ako rozhodujice zdravotné postihnutie uréila vnutorné poruchy kolenného kibu, podra
Prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni, kapitoly XV - choroby podporného a pohybového aparatu,
Oddielu G - postihnutie koncatin, polozky 47 - uvolnenie vizivového aparatu kolena, pismena b/ -
vyzadujlice spevnenie podpornym aparatom, urcila mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ na 35 % (zdkonné rozpitie 25 - 35 %). Za iné zdravotné postihnutia (gonartroza, glaukom,
hypertenzna choroba srdca) zvysila percentudlnu mieru o 10 % na celkovych 45 %, z ¢oho vyplynul
zaver, ze navrhovatel je invalidny. Datum vzniku invalidity urcila na 29.04.2014.

Na zéklade tohto posudku bol rozhodnutim odporkyne navrhovatelovi diia 15.12.2014 navrhovatelovi
priznany invalidny déchodok od 29.04.2014 v sume 11,40 € mesacne.

Navrhovatel' v€as podal opravny prostriedok, v ktorom vyjadril nesuhlas s ur€enym datumom vzniku
naroku. Tvrdil, Ze invalidnym sa stal uz v roku 2010, ale poc¢as pobytu vo viznici v KoSiciach sa mu



nepodarilo za¢at’ konanie o invalidnom déchodku. Wyjadril nazor, Ze by mal byt uznany za invalidného
od decembra 2010, kedy mu diagnostikovali glaukém, ktory mu ako vodi€ovi kamiébnu moze v
buducnosti vyrazne ovplyvnit’ Zivot.

Navrhovatelov zdravotny stav bol preto opatovne posudeny inou lekarkou Socialnej poistovne, pobocky
Senica, dna 02.03.2015, ktorda konStatovala presbyopiu a o¢nti hypertenziu od decembra 2010 a
gonartrozu IL.-1II. stupiia vlavo podla nalezu z 29.04.2014. Uzavrela, ze dostupné odborné nalezy
nepodmienuji priznanie invalidity od roku 2010. Vysledok postdenia bol rovnaky ako pri prvom
posudku z hl'adiska druhu zdravotného postihnutia, dditumu vzniku invalidity aj jej miery.

Nasledne vypracovala posudok posudkova lekarka Socidlnej poistovne - uGstredia, pobocky Kosice,
ktord priSla k rovnakym posudkovym z&dverom. V posudku okrem iného uviedla, ze datum vzniku
invalidity urcuje na 29.04.2014 pre rozhodujiice zdravotné postihnutie - instabilitu l'avého kolena, nie pre
glaukém, ktory je podla nej z posudkového hladiska nevyznamny, lebo je liecbou kompenzovany a
nespdsobuje poruchu zrakovych funkcii.

Odporkyiia sa k opravnému prostriedku vyjadrila tak, Ze namietkam navrhovatela nemozno vyhoviet,
pretoze posudkovi lekari na zédklade predloZzenych odbornych lekarskych nalezov a vlastného vysetrenia
dospeli k rovnakému zaveru ako povodny posudok, ze navrhovatel je invalidny od 29.04.2014.
Navrhovatel listinnymi dokazmi nepreukazal, ze jeho zdravotny stav odévodiuje vy$siu mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ alebo zmenu datumu vzniku invalidity.

Na pojednavani pred krajskym sudom dia 21.06.2016 bez ucasti vopred ospravedlneného navrhovatela
sud vyhlasil rozsudok, ktorého preskiimanie je predmetom odvolacicho konania.

Okrem toho zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel' bol posudeny ako invalidny od rovnak¢ho datumu
29.04.2014 aj posudkovym lekarom prislusného organu Ceskej republiky.

IIIL.

Po preskimani rozsudku krajského studu a konania, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo, musi Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatovat, ze odoévodnenie rozsudku neposkytuje dostatoéne zrozumitelné
odpovede na namietky vznesené navrhovatelom, ked’ze sa krajsky stid obmedzil iba na konStataciu
skutkového stavu a viac-menej zopakovanie vyjadrenia odporkyne. Z oddvodnenia rozsudku nie je
zrejmé, ako sud posudzoval spréavnost’ zistenia skuto¢ného stavu odporkyiiou a preco nepovazoval
navrhovatelove namietky za spdosobilé spochybnit’ vydané rozhodnutie.

Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom doéchodku (§ 70 zdkona o socialnom poisteni), je nevyhnutnou poziadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska ur¢enia miery a ¢asu vzniku poklesu
jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.



Vzhl'adom na to, ze posudenic dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je posudzovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

Odvolaci sud podotyka, ze nie je v kompetenciach spravneho sudu zaoberat’ sa tvrdeniami navrhovatela,
ze mu nebolo umoZznené pocas vykonu vizby zaCat’ davkové konanie. Tieto tvrdenia naviac ani nemaji
priamy suvis s konanim ani rozhodnutim odporkyne.

Na zaklade preverenia postupu a rozhodnutia odporkyne mozno konStatovat’, Ze navrhovatel’ v konani
neucinil spornym posudenie jeho zdravotného stavu pokial’ ide o ur¢ent mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu c¢innost, ani pokial ide o urcenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia.
Navrhovatel' v§ak v opravnom prostriedku a aj v odvolani ziadal, aby bola jeho invalidita uznana od
skorsicho datumu, priCom vo svojich podaniach uvadza rok 2010. V opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporkyne okrem toho osobitne argumentoval glaukomom, ktory povazoval za riziko pre
vykon jeho povolania vodi¢a kamionu.

S ohl'adom na néroky kladené na administrativne rozhodnutie, ktoré musi byt’ aj primerane odévodnené,
sa odvolaci sud zameral na to, ¢i s zavery uvedené v posudku z 19.08.2014 dostatocne podlozené a
zrozumitelne odovodnené. Pri tomto prieskume sud prihliadal aj na ostatné posudky posudkovych
lekarov, ktoré boli vyhotovené po podani opravného prostriedku.

Odvolaci sud po preskimani vsetkych vykonanych posudkov posudkovych lekarov konstatuje, ze na
namietku o skorSom vzniku invalidity ako prave diiom 29.04.2014 navrhovatel' nedostal v Ziadnom
$tadiu konania pred odporkyiou a ani v sidnom konani zrozumitelnit odpoved’. Zo spisovych materialov
je zrejmé, Ze instabilitu 'avého kolena (ktora bola vyhodnotena ako rozhodujuce zdravotné postihnutie)
konStatuje ortopedické vySetrenie vykonané dna 24.04.2014, ¢o bolo posledné ortopedické vySetrenie
pred uréenym dilom vzniku invalidity. Nie je vSak zrejmé, na zaklade akych uvah dospeli posudkovi
lekari k zaveru o ¢ase vzniku invalidity prave pat dni po tomto vySetreni, ked’ aj ostatné zdravotné
postihnutia boli tiez diagnostikované skor. Okrem toho instabilita kolena bola u navrhovatela
konStatovana aj v ortopedickom vySetreni z 06.02.2013 a prave kvoli instabilite 'avého kolena bol
navrhovatel’ hospitalizovany uz v januari 2013. Vo vsetkych pripadoch i§lo o rovnaki diagnoézu a v
posudkoch ani v lekarskych spravach sa nespomina zmena zdravotného stavu, resp. progres ochorenia.
V takejto situacii je adresat rozhodnutia (navrhovatel) odkazany len na svoje domnienky o dovodoch
posudenia. Nevedno totiz, ¢o bolo pri stanoveni daitumu vzniku invalidity sucastou tvah a hodnotenia
dokazov zo strany odporkyne. Rozhodnutie sa potom javi ako arbitrarne a teda v davkovych veciach
socialneho poistenia neakceptovatelné.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze poziadavka na nalezité a vyCerpavajice odévodnenie rozhodnutia je
trvalym a v8eobecnym pravidlom; pri rozhodnutiach o invalidnych déchodkoch, ktoré zavisia od
posudenia zdravotného stavu a pre poistencov mdzu vyrazne ur¢it ich buducu socidlnu uroven,
nadobuda osobitnu dodlezitost’. Ak nie je dostato¢ne odovodneny posudok posudkového lekara, nemozno
povazovat’ za dostato¢ne oddévodnené ani rozhodnutie odporkyne, ktoré sa v odovodneni obmedzi len na
odkaz na takyto posudok.

Odvolaci sud podotyka, ze okrem formélneho nedostatku v podobe nedostato¢ného oddvodnenia
rozhodnutia naznaCuju vy$sie uvedené rozpory medzi lekarskymi spravami a rozhodnutim, ktorého
prilohou je posudok posudkového lekara, aj pravdepodobnost obsahovej nespravnosti rozhodnutia,
konkrétne pokial’ ide o datum vzniku invalidity. Odvolaci sid vS§ak nechce a ani nemdze v tomto smere
nahradzat' ¢innost’ odporkyne, pretoze zodpovedanie uvedenych otazok je kompetenciou spravneho
organu.

S ohl'adom na vyssie uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s vyrokom krajského sudu a dospel k zaveru,



ze rozhodnutie odporkyne je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Preto podla § 250j ods. 2 pism.
d) v spojeni s § 250ja ods. 3, § 220, § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 zmenil rozsudok krajského studu,
zru$il rozhodnutie odporkyne a vratil jej vec na dalSie konanie. V d'alSom konani bude tlohou odporkyne
presne a uplne zistit’ skutoény stav veci (predovsetkym ¢as vzniku navrhovatelovej invalidity), na tento
ucel obstarat’ dokazy, vyhodnotit’ ich a vydat’ rozhodnutie, kde okrem iného objasni, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bola odporkyiia vedena pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodovala (§ 195, § 196 a § 209 ods. 4 zadkona o
socialnom poistent).

Odvolaci sud ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacicho konania, pretoze uspeSny navrhovatel si

ziadnu nahradu neuplatnil a odporkyna na narok na nahradu trov v systéme spravneho stdnictva
zasadne nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

