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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ RASTIP, s.r.o., Lazaretska 8, Bratislava,
2/ ARETEX, s.r.o., Lazaretska 8, Bratislava, 3/ oekostrom Slovakia, s.r.o., Seberiniho 1, Bratislava,
(p6vodne SOALRPARK TERIAKOVCE, s.r.0., §oltésovej 14, Bratislava, 4/ BP RATON, s.r.o.,
Tomasikova 26, Bratislava, 5/ EcoPlan 1 s.r.o., Sartorisova 10, Bratislava, 6/ EcoPlan 4 s.r.o.,
Sartorisova 10, Bratislava, 7/ EcoPlan 5 s.r.o., Sartorisova 10, Bratislava, 8/ ML X, s.r.o0., Sartorisova
10, Bratislava, 9/ EcoPlan 2 s.r.o0., Vajnorska 134/B, Bratislava, 10/ EcoPlan 3 s.r.o., Vajnorska 134/B,
Bratislava, 11/ Photon SK SPV 2 s.r.o., Vajnorska 134/B, Bratislava, 12/ Photon SK SPV 3 s.r.0.,
Vajnorska 134/B, Bratislava, 13/ RENERGIE Solarny park Banovce nad Ondavou s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, 14/ RENERGIE Solarny park Budulov s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, 15/ RENERGIE
Solarny park Gombos s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, 16/ ZetaPark s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, 17/
RENERGIE Solarny park Michalovce s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, 18/ RENERGIE Solarny park
Panovce s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, 19/ RENERGIE Solarny park Zemplinsky Bran¢ s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, 20/ AlfaPark s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, 21/ Druha slne¢na s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, 22/ SL0O3 s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, 23/ SLOVAK SOLAR ENERGY,
s.r.o., RaCianska 96, Bratislava, 24/ SLOVAK SOLAR ENERGY II, s.r.o., Racianska 96, Bratislava,
vSetci pravne zastipeni: Capitol Legal Group, s.r.o., advokatska kancelaria, Kollarovo namestie 20,
Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, Bajkalsk4 27, Bratislava, v konani o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 0015/2014/E, €. spisu 8991-2013-BA zo dia 21.
novembra 2013, konajic o odvolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/10/2014-180 zo dna 5. februara 2015, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/10/2014-180 zo dia

05.02.2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie



Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie z dévodu, Ze Zalobu podali neopravnené osoby, ked’ze osobitny
zakon vylu€oval Zalobcov z ti€astnictva v spravnom konani a z dovodu, Ze spravna zaloba nesmerovala
proti rozhodnutiu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré
sa pren pripustaju. Napadnutym administrativnym rozhodnutim Zalovany rozhodol podla § 14 ods. 11
zakona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni u¢innom ku diu vydania
napadnutého administrativneho rozhodnutia (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z.z.*) v spojeni s § 26 az § 28
vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v elektroenergetike v zneni U¢innom ku diu vydania napadnutého administrativneho
rozhodnutia (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 221/2013 Z.z.“) tak, ze pre regulovany subjekt Vychodoslovenska
distribu¢na, a.s. schvaluje na obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014 tarify za pristup do distribu¢nej
sustavy a distribuciu elektriny, ako aj podmienky ich uplatnenia.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze podanou Zalobou sa zalobcovia domahali
priznania postavenia ucastnikov konania podla spravneho poriadku, avSak v danom pripade je potrebné
uviest, ze zékon ¢. 250/2012 Z.z. je lex specialis, teda ma Speciadlnu pravnu upravu oproti spravnemu
poriadku. Zékon ¢. 250/2012 Z.z. ustanovuje, ze ti€astnikom konania je osoba regulovaného subjektu,
ktora predlozila cenovy navrh, a tymto subjektom je Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s. Vo veciach
upravenych osobitnymi zdkonmi je potrebné v konani postupovat’ prednostne podla tychto osobitnych
predpisov s tym, ze aplikacia ustanoveni spravneho poriadku je pripustna len v tom pripade, ak by zakon
¢. 250/2012 Z.z. neobsahoval osobitni upravu ucastnikov konania. V spravnom konani, ktorého
vysledkom bolo vydanie Zalobou napadnutého rozhodnutia, Zalobcovia nemali postavenie ucastnikov
spravneho konania a ani nimi nemali byt vo veci podaného navrhu ceny v cenovom konani, a teda im
neprindlezi aktivna legitimacia na podanie Zaloby v spravnom sudnictve. Zaroven spravna zaloba
nesmerovala proti rozhodnutiu, ktoré nadobudlo pravoplatnost po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji.

II.

Véas podanym odvolanim sa Zalobcovia doméhali, aby odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého
stupna tak, ze ho zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. V podanom odvolani Zalobcovia namietali, ze
im nebolo doruc¢ené vyjadrenie zalovaného, na ktoré sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti odkazal.
St toho nazoru, ze krajsky sud im svojim postupom znemoznil oboznamit sa s argumentaciou
zalovaného a tymto konanim im odnal moznost konat' pred sidom. Zarovenn poukazal na rozsiahlu
judikatru Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sidu SR, ktoré vo svojej podstate rie§ia princip
kontradiktornosti a rovnosti zbrani.

K nevyCerpaniu riadnych opravnych prostriedkov ako dévodu zastavenia konania v sprdvnom konani
namietali, Ze krajsky sid sa v uzneseni nevyrovnal so zdsadnymi a relevantnymi aspektmi ich
argumentacie ohladne nepriznania postavenia ucCastnikov spravneho konania. Sud iba zjednoduSene
skonstatoval potrebu uplatnenia lex specialis, nevyrovnal sa v8ak s poziadavkou na $ir§i vyklad pojmu
ucastnika sprdvneho konania vzhl'adom na preukézanie, ze rozhodnutim Zzalované¢ho sa zasiahlo do ich
prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti - ulozila sa im povinnost’ platit’ platbu za pristup do
distribucnej sustavy bez ohl'adu na existenciu tomu zodpovedajuceho zaviazkového vztahu. K pojmu
ucastnik konania poukézali na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 5Szp/21/2012, 5S70/123/2010.
Vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni sidom prvého stupiia, ktorym im bolo odnaté postavenie
ucastnika konania, povazuji za netistavny, vedici k protitistavnému odilatiu moZznosti konat’ pred stdom
a odmietnutiu sudnej ochrany. Zaroven namietali pochybenie krajského sudu v tom, Zze nepreskumal
rozhodnutie zalovaného ex offo z hl'adiska, ¢i nejde o paakt a rovnako z hladiska, ¢i sa tyka zakladnych
prav Zalobcov (ako tustavného limitu pripustnosti stidneho prieskumu). Vzhladom na tieto nedostatky
povazuju rozhodnutie krajského stdu za nedostatoéne odévodnené (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Podanim ozna¢enym ako Doplnenie argumentacie k odvolaniu Zalobcov vo¢i uzneseniu Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 1S5/10/2014-180 zo dia 05.02.2015 zalobcovia doplnili odvolacie dévody o informaciu



o vysledku konania pred Ustavnym sudom SR vedenom pod sp. zn. PL. US 17/2014. Zalobcovia
poukdzali na to, ze za zékladny argument pre zruSenie napadnutych casti napadnutého rozhodnutia
zalovaného povazuju prekrocenie pravomoci zalovaného pri vykone jeho pdsobnosti v rdmci cenovej
regulacie. Predpokladom vykonu tejto posobnosti zalovaného je existencia zavézkovopravneho vztahu
medzi regulovanym subjektom a subjektom, ktorému sa prislusné tovary a sluzby v sietovych
odvetviach poskytuji. Cenou je totiz vzdy pefhazné protiplnenie za urity tovar/sluzbu. K prekro¢eniu
pravomoci by preto spravny sud mal prihliadnut’ ex offo, ked’ze znamena vydanie nulitného rozhodnutia,
resp. jeho Casti. Zalobcovia majii za to, Ze napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat' za zakonné
minimalne v rozsahu, v akom rozhodnutie referuje na povinnost' zalobcov (a vSetkych ostatnych
vyrobcov elektriny) platit’ tarifu za pristup do distribu¢nej ststavy aj v pripade, ak takyto vyrobca
elektriny nema s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy uzatvoreni zmluvu o pripojeni alebo zmluvu o
pristupe do distribuénej stistavy a distribucii elektriny. Ustavny sid SR vydal dita 22.06.2016 nalez
sp.zn. PL. US 17/2014, v ktorom rozhodol, Ze ustanovenie § 26 ods. 23 vyhlasky ¢. 221/2013 Z.z. v
¢asti ,,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nemé s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej
sustavy uzatvorent zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distriblicii elektriny* nie je v sulade s ¢l.
13 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ¢L. 1 ods. 1, &L 2 ods. 2, &L 20 ods. 1 a &l. 123 Ustavy SR a v spojeni s
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd. Skuto¢nost,
ze zalovany v napadnutom rozhodnuti ulozil autoritativne platobnti povinnost’ aj tym vyrobcom elektriny,
ktori nemaju s regulovanym subjektom uzavreti zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribtcii
elektriny, a teda aj tym vyrobcom, ktorym sluzba pristupu do distribuénej sustavy nie je vObec
poskytovana, je v rozpore s ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢L. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a
¢L. 123 Ustavy SR a v spojeni s ¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd a zaklada dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia (v rozsahu napadnutej Casti). Z
ustanovenia § 2 pism. a/ bodu 12.2 zdkona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva, ze sluzba pristupu do distribu¢nej ststavy sa
poskytuje na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny, ktorej podstatné
nalezitosti su uvedené v § 26 ods. 5 uvedeného zdkona. Uzavretie takejto zmluvy je pravom kazdého
vyrobcu elektriny a nie jeho povinnostou. Ziaden vyrobca elektriny nema povinnost’ vyuzivat' sluzbu
pristupu do distribu¢nej sustavy, a preto mu nemozno autoritativne vyrubovat prisluSna cenu (tarifu),
ktora sa inak viaze k poskytovaniu tejto sluzby.

I1I.

Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na uznesenia Krajského stidu v Bratislave ¢. k.: 1S/11/2014-151
zo dna 23.10.2014, ¢. k. 2S/141/2014-56 zo dna 29.10.2014 a ¢. k. 2S/140/2014-78 zo dna
29.10.2014, na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/6/2014-85 zo dna 04.11.2014 a
¢. k. 23S/120/2014-119 zo diia 25.11.2014 a na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/78/2014-
135 zo dna 13.01.2015. V uvedenych pripadoch sa zalobcovia domahali odkladu vykonatelnosti
zalovanych cenovych rozhodnuti prevadzkovatel'ov distribu¢nych ststav (Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s. a Stredoslovenska energetika - Distriblicia, a.s.), ako aj ich dorucenia Zalobcom ako udajnym
ucastnikom konania. Uvedené konania boli zastavené z dovodu nesplnenia podmienok konania podla §
250d ods. 3 O.s.p.

Zalobcom nesvedc¢i aktivna legitimacia, nie su v takom hmotnopravnom postaveni, aby mohli vobec
podat’ zalobu na sud. Ked'’Ze nikdy neboli a ani nemali byt u¢astnikmi spravneho konania, ipso facto
nemozu byt G¢astnikmi konania o preskimani zakonnosti predmetného rozhodnutia.

Poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 55z0/44/2011 zo diia 31.10.2011, z ktorého
vyplyva, Ze predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost. Musi ist o rozhodnutie,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ az po povinnom vyuziti riadneho opravného prostriedku v spravnom
konani. V tomto pripade k odvolaniu zalobcov nedoslo a ani nemohlo dojst’, ked’ze neboli tcastnikmi
spravneho konania a ani neboli v spravnom konani opomenuti. V pripade zaloby Zalobcov neboli splnené



dve podmienky konania, pretoze spravna Zzaloba nesmerovala proti rozhodnutiu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov pren pripustajucich a zaroven zalobcovia
neboli aktivne legitimovani na podanie Zaloby.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zZalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského
studu v celom rozsahu potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p., § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal napadnuté
uznesenie v medziach podaného odvolania, ako aj konanie predchadzajuce jeho vydaniu, odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcov nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ustanovenia § 492 ods. 2
zdkona ¢. 162/2015 Z. z. (Spréavny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa
odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona dokoncia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zadkona ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho orgénu vydaného v spradvnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Std aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania U€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 250 ods. 2 O.s.p. Zzalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat’ zalobu moze aj fyzicka alebo prévnickd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s uCastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podl'a § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 250b ods. 2 O.s.p. ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto Gc¢astnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania
po vykonani pokynu stidu na doru€enie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny orgén o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z.z. u¢astnikom cenového konania je regulovany subjekt, ktory
predlozil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet tradu, je u¢astnikom konania regulovany

subjekt, ktorého méa tirad v imysle cenovo regulovat’.

Z pripojeného spisového materidlu odvolaci std zistil, ze Urad pre reguléciu sietovych odvetvi vydal dia



21.11.2013 rozhodnutie ¢. 0015/2014/E, ktorym pre regulovany subjekt Vychodoslovenska distribu¢na,
a.s., schvalil na obdobie od 01.01.0214 do 31.12.2014 tarify (blizSie Specifikované v napadnutom
rozhodnuti zalovaného) za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny a podmienky jej
uplatnenia. Zalovany v predmetnom cenovom konani konal ako s u&astnikom konania s
prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy, regulovanym subjektom - spolo¢nostou Vychodoslovenska
distribu¢na, a.s. S jednotlivymi UCastnikmi trhu s elektrinou pripojenymi do distribu¢nej sustavy
prevadzkovatela Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s., Zalovany nekonal ako s ucastnikmi cenového
konania. Zalobca, ako jeden zo spominanych Gdastnikov trhu s elektrinou pripojenych do distribuéne;
sustavy prevadzkovatela Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s., podal zalobu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného. Zalobcovia sa domahali preskiimania zikonnosti rozhodnutia spravneho organu
vydaného v prvom stupni, vo¢i ktorému je pripustné podanie riadneho opravného prostriedku v lehote
40 dni odo dna ozndmenia rozhodnutia. Ked’ze vSak zalobcovia neboli ucastnikmi spravneho konania,
pretoze navrh ceny nepodali Zalobcovia, ale regulovany subjekt, pravo podat odvolanie patrilo
regulovanému subjektu a nie Zzalobcom. Rozhodnutie je preskiimatelné sudom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

Zalobca namietal, e v napadnutom rozhodnuti krajského stidu je uvedeny ako regulovany subjekt
Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. namiesto Vychodoslovenskej distribu¢nej, a.s. Uvedené pochybenie
krajského sudu povazuje Najvy$si sid SR na pisarsku chybu, ktord nespdsobuje nezakonnost' a
nepreskimatelnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

Predmetom odvolacieho konania je v zasade vyrieSenie otazky okruhu ucastnikov predmetného
spravneho konania. Z tohto zaveru je mozné nasledne vyvodit’ i vyrieSenie otazky okruhu oprévnenych
0s0b, ktoré maju pravo podat zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia vydaného
(druhostupiiovym) spravnym organom a nasledne posudit’ spravnost’ zaveru krajského sudu, ked
konanie zastavil z dovodu, ze Zaloba bola podana neopravnenymi osobami bez aktivnej legitimacic a z
dovodu, Ze sa domadhali preskiimania zakonnosti rozhodnutia vydaného sprdvnym organom prvého
stupna.

Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze zdkonodarca Specialne v zakone ¢. 250/2012 Z.z. upravil
status ucastnictva v konani o cenovej regulacii, ako aj podmienky na vydanie cenového rozhodnutia,
ktorého dorucenia sa zalobcovia doméhali. V zmysle Gcastnictva upravené¢ho v § 14 zakona ¢. 250/2012
Z.z. (ods. 3), je ucastnikom cenového konania regulovany subjekt, ktory predlozil navrh ceny, teda
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., pricom zakonodarca v § 14 ods. 3 ucastnictvo inému subjektu ako
regulovanému subjektu v konani o cenovej regulacii nepriznava. Z tohto dovodu nie je mozné rozsirit’
zakonnu upravu Ucastnictva v konani o cenovej regulacii podla § 14 zakona ¢. 250/2012 Z.z. nad ramec
zakona o cenovej regulacii, ked’ze v tomto pripade ide o pripad stanovenia okruhu ucastnikov spravneho
konania priamo zo zakona.

Zakon o spravnom konani je vSeobecnou normou verejného prava, ktord v § 14 upravuje status
ucastnika spravneho konania. Tento vSeobecny predpis verejného prava o ucastnictve v konani je
mozno aplikovat’ iba v pripade, ak v osobitnych pravnych predpisoch nie je status ti€astnictva pre urcity
druh spravneho konania Specidlne zdkonodarcom upraveny. Pri opacnom vyklade by sa negoval ti¢inok
Specidlneho pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢. 250/2012 Z. z. a ktory ma prioritu a prednost’ pred
upravou v§eobecnou, ktora sa pouzije iba v pripade, ak $pecidlny - osobitny zakon takuto Uipravu nema.
Pri ponimani a vyklade ucastnictva tak, ako uviedli Zalobcovia, by potom v kone¢nom doésledku nebolo
potrebné osobitne upravovat’ okruh ucastnikov konkrétneho sprdvneho konania (v osobitnom predpise),
pretoze existuje vSeobecny predpis, ktory ucastnictvo upravuje, ktorym je zdkon o spravnom konani
(spravny poriadok) a poprel by sa akykol'vek §pecidlny - osobitny ti¢inok pravnej Gipravy.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak osobitny zakon ¢. 250/2012 Z.z. stanovuje okruh ucastnikov
konania o cenovej regulacii zo zakona, inak povedané aj, Ze vylu€oval Zalobcov z ucastnictva v konani o
cenovej regulacii podla § 14 zdkona ¢. 250/2012 Z.z., tak zalobcovia nenaphili zdkonnu poziadavku §
250 ods. 2 O.s.p. na to, aby mohli byt Zalobcami v konani o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia, ked’



nepreukazali, ze mali byt i¢astnikom spravneho konania a ze v dosledku pochybenia spravneho organu
sa s nimi nekonalo a cenové rozhodnutie sa im nedoruc¢ovalo.

Odvolaci sud dava do pozornosti dovodovu spravu k zakonu ¢. 250/2012 Z.z. zo dna 01.06.2012, v
ktorej sa k § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z.z. uvadza: Podla doteraj$ej upravy ucastnikom cenového
konania boli regulovany subjekt a ministerstvo. Nova aprava cenového konania povazuje za Gcastnika
cenového konania uz len regulovany subjekt. Dovodom je transpozicia Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/72/ES a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES ohl'adom zabezpecenia
nezavislosti uradu pri vydavani rozhodnuti od akéhokol'vek politického subjektu. Ustanovenie odseku 3
je S$pecialnym ustanovenim vo vztahu k § 14 spravneho poriadku. Toto ustanovenie vymedzuje
ucastnika konania v porovnani so spravnym poriadkom uz$ie. V zmysle navrhovaného ustanovenia je
teda ucastnikom konania na urade iba ten subjekt, ktory podal navrh na zacatie konania alebo ten
subjekt, ktorého ma trad v timysle z uradnej moci regulovat. Cielom takéhoto uzSiecho vymedzenia
ucastnika konania v porovnani so spravnym poriadkom je zabranit, aby v konkrétnom konani na urade
bolo vydané rozhodnutie v sulade so zasadami spravneho poriadku, najmi so zasadou rychlosti a
hospodarnosti konania a aby sa zabranilo velkému poc¢tu ucastnikov konania. Ak by trad v zakone
nespecifikoval a nezzil pojem Gcastnika konania pre ucely regulicie v porovnani s uc¢astnikom konania
podla spravneho poriadku v samotnom konani by takyto ucCastnici mohli vystupovat’ " pasivne",
vzhladom na nedostatok informacii by nemohli poskytovat’ Gradu relevantné informacie, priCom na
druhej strane trad by musel reSpektovat’ vSetky ich prava ucastnikov konania vyplyvajice z prislusnych
ustanoveni spravneho poriadku. Mohlo by sa stat’, ze regulovanému subjektu by nebola schvalena alebo
ur¢ena cena v€as, ¢o by v kone¢nom dosledku mohlo mat’ negativny vplyv na velky pocet obcanov
Slovenskej republiky ako odberatelov tovarov.

Povinnostou stdu je postupovat’ nielen v stilade so znenim jednotlivych pravnych predpisov, ale taktiez
désledne sledovat’ ucel zdkonov a taktiez postupovat’ v sulade so v§eobecnymi zasadami vztahujicimi sa
na konkrétne konanie. Bolo by nesporne v rozpore s uc¢elom citovanych ustanoveni zadkona ¢. 250/2012
Z.z., ako aj v rozpore so zasadou hospodarnosti spravneho konania, ak by sa najvy$si sud stotoznil s
argumentmi Zalobcu a priznal mu postavenie ucastnika cenového konania, ¢o by mu zaroven priznavalo
aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej zaloby.

Zalobcovia navyse v podanom odvolani namietali nedostatoéné oddvodnenie uznesenia krajského sidu o
zastaveni konania vzhladom na nevysporiadanie sa dostatocne s argumentaciou, ze vzhl'adom na zasah
napadnutého rozhodnutia do prav zalobcov mali byt i¢astnikmi konania v zmysle SirSicho vykladu § 14
ods. 1 Spravneho poriadku. Okrem toho namietali ako dovod domahania sa ochrany aj to, ze v Casti
uloZenia povinnosti Zalovanym ma povahu paaktu a zasahuje do ich zakladnych prav a slobod, v
priebehu sudneho konania doslo k odmietnutiu poskytnutia sudnej ochrany.

Std sa priméarne zaobera procesnou strankou podanej Zaloby, teda tym, ¢i Zaloba spifia podstatné
nalezitosti zaloby, ako je aktivna legitimacia Zalobcov, miestna a vecna prislusnost’, ¢i bola Zaloba podana
vCas a iné aspekty ustanovené v O.s.p. Ak sud vyhodnotil, Ze Zzalobcovia po procesnej stranke nie su
aktivne legitimovanymi osobami opravnenymi na podanie Zaloby, tym padom nemoézu byt subjektmi
opravnenymi ani na dorucenie predmetného spravneho rozhodnutia Zalovaného. Sud sa za tejto
procesnej situacie uz nezaobera hmotnou strankou podanej Zaloby a z procesného hladiska konanie
zastavi podla § 250d ods. 3 O.s.p.

Obsah vyjadrenia zalovaného, ktorého nedoru€enie namietali Zalobcovia, neobsahoval Ziadne skuto¢nosti
a vobec nie dokazy ktoré by mali zdsadny vyznam pre rozhodnutie krajského stidu vo veci, kde bolo
skontené konanie procesnym rozhodnutim po skonitatovani nespifiania zikladnych procesnych
podmienok pre d’alSie vedenie konania a meritérne prejednanie veci.

Pokial’ sa zalobcovia domahali priznania postavenia U€astnika konania o sudnom prieskume rozhodnutia
a konania v ktorom bolo vydané napadnuté cenové rozhodnutie s poukazom na skuto¢nost’, ze vydané
rozhodnutie je v Casti, ktora sa ich tyka paaktom, lebo nim boli Zalobcom ulozené platobné povinnosti



bez toho aby boli u¢astnikom konania, sid uvadza nasledovné. Je nepochybne povinnostou stdu v
spravnom sudnictve bez ohladu na rozsah Zalobnych dévodov skumat’, ¢i rozhodnutie bolo vydané
opravnenym spravnym organom (t.j. ¢i nejde o paakt), s ¢im vyslovne kore§ponduje ust. § 250j ods. 3
veta druhd a tretia O.s.p. Vzhladom na skutocnost, Ze takéto rozhodovanie je vydané v ramci
rozhodovania o merite veci (vo veci samej) logicky prichddza do tvahy az vtedy, ked je splnena
podmienka preukdzania vecnej aktivnej legitimacie, v danom pripade Ze zalobca bol resp. mal byt
ucastnikom spravneho konania, v ktorom bol tvrdeny paakt vydany. Vzhladom na vy$$ie uvedeny
zaver, ze zalobcovia nepreukazali, Ze st procesne aktivne legitimovani na podanie Zaloby (vzhladom na
to, ze mali byt ucastnikmi prislusného spravneho konania), meritérne rozhodovanie sudu v spravnom
sudnictve (ani s poukazom na opakovane deklarovany princip a poziadavku pravnej istoty) neprichadza
do tivahy. V opa¢nom pripade by sud v spravnom sudnictve zruSoval tvrdeny paakt bez navrhu
opravnenej osoby, v rozpore s dispozicnou zéasadou, ako s jednou zo zikladnych zdsad procesnej
upravy. Na tomto z&vere ni¢ nemeni ani preukdzana skuto¢nost, ze neskor§im nalezom ustavného sudu
bolo zruSené ustanovenie § 26 ods. 23 vyhl. 221/2013 v Casti ktora zakotvovala pravo prevadzkovatela
regionalnej distribu¢nej stustavy na platbu za pristup do distribuénej sustavy aj v pripade vyrobcov
elektrickej energie, ktori nemaju s prevadzkovatelom distribuénej sustavy uzatvoreni zmluvu o pripojeni
alebo zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny.

Na zaklade vys$sSie uveden¢ho, v stilade s citovanou dévodovou spravou k zakonu ¢. 250/2012 Z.z.
dospel najvyssi sid k zaveru, ze Zalobcom nemozno priznat' postavenie ucastnika cenového konania, a
teda Zalobcovia nie st aktivne legitimovani na podanie Zaloby o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného.
Odvolaci sud teda rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil. Uvedeny z&ver podporuje v tomto smere aj ustalena judikatira Najvy$Sieho sudu SR
napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Szf/47/2015 zo dna 05.04.2016, 4Sz£/45/2015 zo dna 07.03.2017,
2S7£/19/2015 zo dna 22.03.2017.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 246c ods. 1 O.s.p. s
poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p., tak, Ze zalobcom, ktori nemali v odvolacom konani tispech, nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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