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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny SiSkovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2016 v Bratislave
v trestnej veci obvineného H. W. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e/
Tr. zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zék., vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 22T
189/2012, o dovolani, ktoré podal obvineny H. W., zastiipeny ustanovenou obhajkyiiou JUDr. Annou
Gaspercovou, proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 25. januara 2013, sp. zn. 22T 189/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Trestného poriadku dovolanie obvineného H. W. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Zilina na hlavnom pojednavani konanom 25. januara 2013, o navrhu prokuratora na
schvélenie dohody o vine a treste, rozsudkom, sp. zn. 22T 189/2012, schvalil dohodu o vine a treste z
24. januara 2013, uzatvoreni medzi prokuratorom Krajskej prokuratiry v Ziline a obvinenymi H. W. a
H. U., podrla ktorej st obvineni vinni zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods.
1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., ktorého sa dopustili na tom
skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode na usmrteni a okradnuti zaujemcu o sexudlne sluzby, H. U. dna 8.
jala 2012 po 23.00 hod. priviedla J. O. nar. XXXX do bytu ¢islo XX na S. ulici ¢islo XXX/X. v S., v
obyvacej izbe ho usadila do kresla a poskytla mu oralny sex, nasledne spod kresla vytiahla kuchynsky
n6z o celkovej dizke 34 cm a dike Gepele 20 cm a porezala ho na penise, potom doslo medzi fiou a J.
O. k vzijomnému zapasu, pri ktorom tento utrpel zranenia na l'avej hornej konc€atine a to 1 bodnoreznu
ranu a 6 reznych ran, 1 reznl ranu na pravej dolnej koncatine a 1 rezna ranu na l'avej dolnej koncatine,
H. U. pri vzijomnom zapase utrpela cca 4 cm hlbokt a 10 az 12 ¢cm dlha rezna ranu medzi palcom a
ukazovakom pravej ruky a povrchovu reznl ranu v mali¢kovej oblasti I'avej dlane, nakol’ko H. W. do
obyvacej izby nepriiel tak ako sa vopred dohodli, ona utekala do kuchyne za nim a povedala mu, ze sa
to ,,dodrbalo a nech nie¢o robi“, na to H. W. vybral zo zasuvky kuchynskej linky ti¢ik na miso o
celkovej dizke 40 cm s drevenym koncom valcovitého tvaru na konci ukon¢enom kovovou &astou o
priemere cca 6 cm a iSiel za J. O. smerom do chodby bytu, kde ho v blizkosti vchodovych dveri tymto



tidikom 7-krat udrel do hlavy, a to v hornej oblasti &ela vpravo, temenno-spankovej oblasti vlasatej ¢asti
hlavy a prilahlej l'avej spankovej krajine, 2 udery boli vedené velkou intenzitou a spdsobili otvorenie
dutiny lebe¢nej, nasledné porusenie celistvosti a zakrvacame mékkych pokryvok lebe¢nych a viedli ku
trieStivym a impresivnym zlomeninam klenby a spodiny lebe¢nej, pomliazdeniu mozgu a krvacaniu pod
mikka plenu a do komorového systému mozgu v dosledku ¢oho u J. O. doslo k zlyhaniu zivotne
délezitych funkcii centralnej nervovej sustavy, nasledkom ¢oho zomrel dita 9. jala 2012 o 01.10 hodine.

Za to boli obvinenym uloZené tresty :
Obvinenému H. W.,

podla § 145 ods. 2 Tr. zék., § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. d/ Tr. zék.
trest odnatia slobody vo vymere 15 (pitnast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 5 Tr. zék. sud obvineného H. W. na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zék. a § 78 ods. 1 Tr. zdk. sud obvinenému H. W. ulozil ochranny dohlad na
dobu 3 (troch) rokov s povinnostou hlasit’ sa 2-krat mesacne u probacného a media¢neho tradnika
okresného sudu, v obvode miesta jeho trvalého bydliska.

Obvinenej H. U.,

podla § 145 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zék., § 39 ods. 4 Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr. zak., §
36 pism. d/, pism. j/, pism. 1/, pism. n/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov a 4
(Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 5 Tr. zak. sud obvineni H. U. na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. std obvinenej H. U. ulozil ochranny dohl'ad na dobu 1
(jedného) roka s povinnostou hlasit’ sa 1-krat mesa¢ne u proba¢ného a media¢ného tiradnika okresného
sudu v obvode miesta jej trvalého bydliska.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenej H. U. povinnost’ nahradit’ poskodenému J. O., nar. X.
H. XXXX v S., trvale bytom S. XXX, okres S. §kodu vo vyske 666,81 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného J. O., nar. X. H XXXX v S., trvale bytom S. XXX,
okres S. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske sidne konanie.

Predmetny rozsudok Okresného stdu Zilina o schvaleni dohody o vine a treste nadobudol
pravoplatnost’, s poukazom na ustanovenie § 334 ods. 5 Tr. por., jeho vyhlasenim, teda 25. januara
2013.

Obvineny H. W. podal prostrednictvom stdom ustanovenej obhajkyne dovolanie proti rozsudku
Okresného sudu Zilina z 25. januara 2013, sp. zn. 22T 189/2012, ktorym bola schvalena dohoda o vine
a treste, z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda ze zdsadnym spdsobom bolo
porusené pravo na jeho obhajobu.

Dovolanie smeruje proti ¢asti rozsudku

- v ktorej sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenej medzi obvinenym a prokuratorom

- v ktorej bol obvineny odstideny na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov a 6
mesiacov,

- v ktorej bol obvineny na vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody



so strednym stupfniom strazenia,
- v ktorej sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na dobu 3 rokov s povinnostou hlasit’ sa 2 - krat
mesacne u proba¢ného a media¢ného tradnika.

V pisomnych dovodoch dovolania obvineny namietal, Ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené v tom,
ze mu boli zatajované miesta a ¢as vysluchov svedkov, nemal teda moznost’ Ziadat’, aby bol pritomny pri
vysluchu svedkov a klast’ im otazky, aby boli objasnené vSetky fakty. Bola mu zamietnuta ziadost’, aby
bol konfrontovany so spoluobvinenou H. U.. Pri konfrontacii by sa preukazalo, Ze okolnosti pripadu sa
odohrali inak, ako to obvinend U. popisala. VySetrovatelom bol vyvijany natlak hrozbou fyzického
nasilia, aby sa on i H. U. priznali ku skutku v takej podobe, ako bol ustaleny v obzalobe. V zlom
psychickom rozpoloZeni pristapil na dohodu o vine a treste.

Dovolatel' uviedol, Ze nebol pouceny o tom, Ze ma pravo zucastnit’ sa vysluchov svedkov, nebol
upovedomeny o termine vysluchov svedkov, tychto sa nezucastnil a preto kazda zapisnica o vysluchu
svedkov je v konani pred suidom ako dokaz nepouzitelna.. Okresny sud mal obzalobu odmietnut’ v
zmysle § 244 ods. 1 pism. h/ a odmietnut’ tiez navrh prokuratora na uzavretie dohody o vine a treste.

K podanému dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Krajskej prokuratiry Zilina, podl'a ktorého obvineny H.
W. zdkonom predpisanym sposobom prejavil stihlas so schvalenim dohody o vine a treste uzatvorenej
medzi nim a prokuratorom, ¢im sa vzdal opravnenia podat’ proti rozsudku stdu I. stupia riadny opravny
prostriedok, v dosledku ¢oho stratil aj opravnenie podat’ proti tomuto rozhodnutiu dovolanie.

Navrhol postupom podla § 382 pism. b/ Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietnut’.

Poskodeny J. O. vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze nesthlasi s pripadnym
prekvalifikovanim trestného ¢inu vrazdy na t'azké ublizenie na zdravi a na zabitie, pretoze pitevna sprava
jednozna¢ne poukazuje na brutalitu a umysel vrazdy (¢. . 804).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania na
uvod skumal, ¢i boli splnené primarne podmienky uvedené v ustanoveni § 368 a nasl. Tr. por. na zaCatie
dovolacicho konania, a to predsedni¢kou senatu (§ 378 Tr. por.), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané neopravnenou osobou (§ 382 pism. b/
Tr. por.).

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanic podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zadkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bola schvalena
dohoda o vine a treste, bol obvinenému doruceny dna 25. januara 2013, a teda dovolanie podané na
okresny sud dia 2. juna 2015 bolo podané vcas.

V stvislosti s dovolanim podanym proti rozsudku Okresného stdu Zilina, ktorym bola schvalena dohoda
0 vine a treste, najvy$si sud povazuje za potrebné uviest, ze dohoda o vine a treste je osobitnym druhom
konania, ktory je upraveny v siedmej hlave Trestného poriadku. Vyznam konania o dohode o vine a
treste spoCiva najmd v tom, Ze spravne vedené a Struktirované dohody su prospesné tak pre
obvineného, ako aj pre spolo¢nost. Podstata tohto inStitutu spociva v tom, Ze dochadza k uzavretiu
obojstranne vyhodnej dohody medzi prokuratorom a obvinenym o spdsobe ukoncenia trestnej veci,
priCom tato dohoda nasledne podlicha schvaleniu stidu. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na
prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym stidom na hlavnom pojednavani a trest mu sud uklada
bez dokazovania viny po tom, ako kladne odpovie na verejnom zasadnuti pred sidom na zikonom
taxativne stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. por. pod pismenami a/ az j/.



Kladnou odpoved’ou na otdzku uvedenu v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j/ Tr. por. sa obvineny okrem
iného vzdava aj prava podat proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny opravny
prostriedok (odvolanie).

Z dikcie ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. sice vyplyva moznost podat dovolanie proti rozsudku,
ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, a to z dovodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por., av§ak v tomto ustanoveni, ako ani v dal§ich ustanoveniach siedmej hlavy Trestného poriadku,
tykajucich sa konania o dohode o vine a treste nie je uvedené, kto je osobou opravnenou na podanie
dovolania pre tento Specificky pripad.

Tato otazka bola vyrieSena na zasadnuti trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
kde bolo schvélené rozhodnutie NajvyssSiecho sudu, sp. zn. 2 Tdo 32/2007, publikované¢ v Zbierke
stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 6/2008 pod cislom 58, z
ktorého vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym rozhodol o schvaleni navrhu na dohodu
prokuratora a obvineného o vine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim, moéze podat’
dovolanie iba minister spravodlivosti z ddvodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a ods. 2 Tr.
por. (v zmysle novely Trestného poriadku €. 262/2011 Z. z. t¢innej od 1. septembra 2011 mozno § 334
ods. 4 Tr. por. podat’ dovolanie proti rozsudku, ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste uz len
podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.)

Tento zaver najvyssi stid vyvodil z ustanovenia § 372 ods. 1 Tr. por., podla ktorého opravnené osoby
okrem ministra spravodlivosti mézu podat” dovolanie len vtedy, ak vyuzZili svoje zdkonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok a o ilom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr.
por. mdzu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a
odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator mdze podat’ dovolanie aj vtedy,
ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Obvineny W. sa tym, ze zakonom predpisanym sposobom prejavil sthlas so schvalenim dohody o vine
a treste, okrem iného vzdal aj opravnenia podat’ proti rozsudku sidu prvého stupna riadny opravny
prostriedok (odvolanie), v désledku ¢oho stratil aj opravnenie podat’ proti takému rozhodnutiu dovolanie
s poukazom na ustanovenie § 372 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud, s poukazom na vyS$Sie uvedené, na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci dovolanie
obvineného H. W. podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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