Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szsk/23/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1015200928

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1015200928.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel): Vieobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874,
Mamateyova 17, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova
2, Bratislava, za ucasti: JUDr. J. J., T., o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.
PV 301/00380/2013/R, ¢.s.: 7161/2015/301, ¢.z.: 29373/2015 zo dna 02.04.2015, o kasac¢nej staznosti
stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/135/2015 - 36 zo dina
24. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Stazovatel’ vykonal d’alSiemu ucastnikovi ako platitelovi poistného ro¢né zuctovanie poistného na
verejné zdravotné poistenie za rok 2012 a dna 04.10.2013 vydal vykaz nedoplatkov ¢. 1367457817, na
zaklade ktorého mu ulozil povinnost’ uhradit’ pohl'adavku na ro¢nom z(¢tovani za rok 2012 vo vyske
2.887,78 eur. Dna 20.11.2013 wvzniesol dalsi ucastnik proti vykazu nedoplatkov namietku, ktorej
stazovatel’ nevyhovel.

2. Z dovodu nevyhovenia namietky proti vykazu nedoplatkov podal stazovatel’ v zmysle § 17a ods. 6
zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 580/2004 Z.z.*) navrh na vydanie platobného vymeru z
titulu pohPadavky na poistnom. Tento navrh bol doru¢eny Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, pobocke Trenc¢in dina 06.12.2013 spolu s namietkami d’alSicho i€astnika ako platitela
poistného a stanoviskom stazovatela k namietkam vo veci uplatnenia naroku na nedoplatok na poistnom
vyplyvajici z ro¢ného zuctovania poistného za rok 2012 v sume 2.887,78 eur. Podanim navrhu na



vydanie platobného vymeru stratil vykaz nedoplatkov platnost’ bez upovedomenia d’alSicho ucastnika.

3. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobotka Trenéin platobnym vymerom &. PV
301/00380/2013 zo dna 04.10.2013 (dalej aj len ,platobny vymer®) ulozil d’alSiemu ucastnikovi
povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi nedoplatok na poistnom z ro¢ného zi¢tovania poistného za rok 2012 v
sume 2.887,78 eur v zmysle § 19 ods. 9 zakona ¢. 580/2004 Z. z. a nahradit’ trovy konania v zmysle §
31 ods. 2 Spravneho poriadku v sume 5,- eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto platobného vymeru.

4. Dali ucastnkk podal proti platobnému vymeru odvolanie. Zalovany rozhodnutim ¢&. PV
301/00380/2013/R, ¢.s.: 7161/2015/301, ¢.z.: 29373/2015 zo dna 02.04.2015 (dalej aj len
»preskimavané rozhodnutie) vyhovel odvolaniu dalSiecho ucastnika a zmenil platobny vymer takto:
celkova dlzna suma 2.892,78 eur z neodvedeného nedoplatku z rocného ziétovania poistného za rok
2012 a trov konania:

- nedoplatok na poistnom z ro¢ného zictovania poistného za rok 2012 podla ustanovenia § 19 ods. 9
zakona €. 580/2004 Z.z. v sume 2.887,78 eur sa meni na sumu 1.748,18 eur

- trovy konania zostavaji nezmenené.

5. Stazovatel podanim zo dna 20.04.2015 adresovanym zalovanému ziadal o opravu, pretoZe vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia PV 301/00380/2013 na strane 1/8 bola zistena zrejma chyba v pisani, a to v
nespravne uvedenej dlznej sume z neodvedeného nedoplatku z RZ za rok 2012 vo vyske 1748,18 eur,
stazovatel’ ziadal o opravu vyrokovej Casti rozhodnutia s uvedenim spravnej vysSky nedoplatku v sume
1.745,18 eur tak, ako je uvedené v oddvodneni rozhodnutia a ako to vyplyva z vypoctu ro¢ného
zactovania uvedeného v odovodneni rozhodnutia.

6. Zalovany diia 05.05.2015 vydal Upovedomenie o oprave zrejmej nespravnosti v Rozhodnuti ¢.: PV
301/00380/2013/R tak, ze vo vyrokovej €asti rozhodnutia sa suma nedoplatku na poistnom z ro¢ného
zuctovania poistného za rok 2012 ,,1.748,18 eur* nahradza sumou ,,1.745,18 eur*, ktoré bolo zalobcovi
dorucené dia 12.05.2015 a ti¢astnikovi dita 12.05.2015.

II.
Konanie na krajskom sude

7. Stazovatel podal spravnu zalobu o preskiimanie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Krajsky
sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,Ss.p.) spravnu Zalobu zamietol z nasledujucich dévodov:

- napriek tomu, ze dividendy boli vyplatené v roku 2012, je potrebné zohladnit, Ze narok na ich
vyplatenie vznikol uz v roku 2003 a tiez to, Ze zisk, z ktorého boli vyplatené, bol ziskom za uctovné
obdobie 2003 a nie za uctovné obdobie, ktoré sa zacalo po ucinnosti zdkona ¢. 580/2004 Z. z., pretoze
tento nadobudol u¢innost’ diiom 01.01.2004.

- podiel na zisku dosiahnutom v roku 2003, ktory bol vyplateny v roku 2012, nemo6ze byt zahrnuty do
vymeriavacicho zdkladu na zdravotné poistenic za rok 2012 s poukazom na § 52 ods. 24 zikona ¢.
595/2003 Z. z. Toto ustanovenie nemoze byt aplikované na dividendy, na vyplatenie ktorych vznikol
narok pred nadobudnutim G¢innosti zadkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zakon o dani z
prijmov*)

- stotoznil sa s nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn.
10Szs0/6/2014 zo dna 20.08.2014 konstatoval, Ze platba zdravotnych odvodov za rok 2013 z podielu na
zisku z roku 2003 by bola zrejmym poruSenim rovnosti uc¢astnikov pred zdkonom (¢l. 12 ods. 1 veta
prva Ustavy Slovenskej republiky)

- v roku 2003 sa na zdanenie a zdravotné odvody vztahoval zdkon ¢. 366/1999 Z. z. a zakon C.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych
poistovni (d’alej aj len ,,zdkon €. 273/1994 Z. z.).

- podla zadkona ¢. 273/1994 Z. z., G¢inného do 31.12.2004, bol vymeriavacim zakladom na urcenie
poistného pre ostatnych poistencov thrn prijmov, ktory podlicha dani z prijmov. Prijmom sa vSak
rozumeli podl'a vtedy platného § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 286/1992 Zb. o dani z prijmov len prijmy
zo zavislej ¢innosti a funkéné podzitky, nie prijmy z kapitadlového majetku. Odvodom na zdravotné
poistenie teda v roku 2003 nepodliehali prijmy z kapitalového majetku.



I1I.

Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

8. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zdkonnej lehote podal kasaénu staznost z dévodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- podiely zo zisku vytvoreného do roku 2003 pod prijmy v zmysle § 3ods. 2 pism. ¢) a podla § 5 ods. 7
pism. i) zadkona o dani z prijmov nespadaji, ale tieto prijmy st z danového hladiska posudzované ako
prijmy podla § 8 predmetného zékona a teda sa povazuji za zarobkovu ¢innost’ podla § 10b ods.1 pism.
d) zakona €. 580/2004 Z. z .,

- s poukazom na § 52 ods. 24 zakona o dani z prijmov uviedol, Ze podiely zo zisku z u¢tovného obdobia
do roku 2003 podlichaji (aj po nadobudnuti ¢innosti zakona o dani z prijmov) nad’alej danovej
povinnosti ako tzv. ostatné prijmy (§ 8 zakona o dani z prijmov) a teda vstupuji aj do vymeriavacieho
zakladu na zdravotné poistenie,

- pre posudenie daného pripadu je irelevantné, ze zdkon ¢. 273/1994 Z. z. nezakladal povinnost
poistenca uhradzat’ poistné aj z takychto primov,

- pri uréovani povinnosti uhradzat poistné na verejné zdravotné poistenie je potrebné postupovat v
stlade s platnymi pravnymi predpismi t. j. v danom pripade podla zakona ¢. 580/2004 Z. z., ktory tak
ako uvadzame stanovuje, ze z prijmov zdailovanych podla § 8 zdkona o dani z prijmov (a teda aj z
prijmov z podielov zo zisku z uc¢tovného obdobia do 31.12.2003, ktoré v pripade, Ze boli vyplatené v
roku 2012 - narok na ich vyplatenie vznikol az v roku 2012 st povazované za prijmy zdanované podla §
8 zakona o dani z prijmov je poistenec/platitel’ povinny uhradzat’ poistné,

- podiely zo zisku z i¢tovného obdobia do roku 2003, ktoré boli vyplatené v roku 2012 st zdanované
podla §8 zdkona o dani z prijmov, nie st povazované za prijmy oslobodené od dane a teda sa na ne
ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢) zdkona o dani z prijmov nevzt'ahuje a z uvedené¢ho dévodu maja vstapit’
aj do vymeriavacicho zakladu na zdravotné poistenie podla §13 ods.7 zakona ¢. 580/2004 Z. z .,

- s poukazom na rozhodnutie Ustavného siidu SR ¢. PL.US 16/08 zo dia 07.05.2008 uviedol, Ze v
danom pripade nemozno hovorit’ o poruseni zasady rovnosti pred zakonom, nakolko podiely zo zisku do
roku 2003 boli zdatiované aj podl'a zadkona ¢. 366/1999 Z. z. o dani z prijmov a nad’alej st zdaflované aj
podla zakona ¢. 595/2003 Z.z .,

- poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/113/2015 a rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5S 292/2014-33 (ktory sice bol zruSeny rozhodnutim Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 9S7s0/87/2016 zo dna 26.10.2016, avSak len z dovodu procesného pochybenia -
nepribratie u¢astnika konania do konania).

10. Navrhol, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému stidu na d’al$ie konanie.

B)

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa nestotozituje s dovodmi v nej uvedenymi.
Zalovany sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim, pricom trval na oddévodneni preskiimavaného
rozhodnutia a na vyjadreni k Zalobe stazovatela zo dita 19.11.2015. Zalovany zarovei poukézal na
rozsudky Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15/204/2015-30 zo dna 02.02.2017 a ¢. k. 25/260/2015-28
zo dna 01.06.2016, ktorymi sud v skutkovo totoznej veci zamietol zaloby stazovatela a potvrdil
napadnuté rozhodnutia Zalovaného. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasaény sud kasacnt staznost’
zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

12. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuice mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasa¢nll st'aznost’ podala



opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) dospel k zaveru, Zze kasaénu
staznost’ je potrebné ako nedovodni zamietnut. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na iradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30.
maja 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Zékon o dani z prijmov, ktory nadobudol t¢innost’ dilom 01.01.2004, v zneni u¢innom k 31.12.2011 v
ustanoveni § 52 ods. 1 upravoval, ze na danové povinnosti za rok 2003 a predchadzajice roky s
vynimkou podla odseku 14 a na zdanenie prijmov zo zavislej ¢innosti a funkénych pozitkov
za¢tovanych do 31.12. 2003 podla zékona ¢.366/1999 Z. z. a vyplatenych do 31.01.2004 a na
vykonanie ich rocného zi€tovania sa pouzie zdkon €. 366/1999 Z. z. Na sankcie vyrubené od
01.01.2004 sa pouziji ustanovenia osobitného predpisu.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. c¢) zdkona o dani z prijmov, predmetom dane nie je podiel na zisku (dividenda)
vyplacany zo zisku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, ur€eného na rozdelenie osobam, ktoré sa
podielaju na ich zékladnom imani alebo ¢lenom Statutdrneho a dozorného organu tejto obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva, aj ked st zamestnancami tejto obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva,
vyrovnaci podiel, podiel na likvidaCnom zostatku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a podiel na
vysledku podnikania vyplacany tichému spolo¢nikovi okrem podielu na vysledku podnikania
vyplacaného spolo¢nikovi verejnej obchodnej spolo¢nosti a komplementara komanditnej spolo¢nosti na
likvidaénom zostatku pri likvidacii spolo¢nosti a vyrovnacieho podielu pri zaniku ucasti spolo¢nika vo
verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo pri zaniku ucasti komplementara v komanditnej spolo¢nosti; za
obchodnu spolo¢nost’ alebo druZstvo sa povazuje aj obdobna obchodna spolo¢nost’ alebo druzstvo so
sidlom v zahrani¢i.

Podla § 10b ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 580/2004 Z. z., zarobkova ¢innost’ podla tohto zékona je, ak
osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktora ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky,
neustanovuje inak, ¢innost’ vyplyvajica z pravneho vztahu, ktory zaklada podiel na zisku vyplacany zo
zisku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, uréeného na rozdelenie osobam, ktoré sa podiel'aji na ich
zakladnom imani, alebo ¢lenom Statutarneho a dozorného organu tejto obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva, aj ked’ su zamestnancami tejto obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, vyrovnaci podiel, podiel
na likvidatnom zostatku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a podiel na vysledku podnikania
vyplacany tichému spolo¢nikovi okrem podielu na vysledku podnikania vyplacaného tichému
spolo¢nikovi verejnej obchodnej spolo¢nosti, podielu na zisku spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti
a komplementara komanditnej spolo¢nosti a okrem podielu spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti a
komplementdra komanditnej spolo¢nosti na likvidacnom zostatku pri likvidacii spolocnosti a
vyrovnacieho podielu pri zaniku ucasti spolo¢nika vo verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo pri zaniku
ucasti komplementara v komanditnej spolo¢nosti, podiel na zisku vyplateny obchodnou spolo¢nost’ou
alebo druzstvom zamestnancovi bez G¢asti na zadkladnom imani tejto spolo¢nosti alebo druzstva podla
osobitného predpisu (d’alej len "dividendy").

Podla § 36 ods. 12 zakona ¢. 580/2004 Z. z., povinnost platit’ poistné na verejné zdravotné poistenie sa
vzt'ahuje na dividendy vyplacané zo zisku dosiahnutého v i¢tovnom obdobi, ktoré sa zacalo po u¢innosti
tohto zdkona.

Podla § 19 ods. 8 zakona ¢. 580/2004 Z. z., ak je vysledkom ro¢ného zictovania poistného preplatok,
zdravotna poistovna zasle v lehote podl'a odseku 2 pisomné oznamenie o vysledku ro¢ného zuctovania
poistného platitelom poistného, ktorymi su zamestnavatel, samostatne zarobkovo ¢innd osoba alebo
platitel’ poistného podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 580/2004 Z. z., oznamenie obsahuje najma tdaje o vyske
preplatku, vymeriavacom zéklade, vySke zaplatenych preddavkov na poistné alebo vyske preddavkov na
poistné vykazanych zamestnavatelom, vyske preddavku na poistné, ktory je poistenec povinny
odvadzat’ na zaklade vysledku rocného zi¢tovania poistného, a dalSich skuto¢nostiach rozhodujucich



pre vykonanie ro¢ného ziétovania poistného a poucenie 0 moznosti podat’ nesthlasné stanovisko podla
odseku 12.

13. Vo vzt'ahu k dévodu kasa¢nej staznosti, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu Statnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva tustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajiici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

14. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konStatuje, Ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci. Z obsahu
administrativneho spisu sud zistil, Ze dividendy v sume 27 571,30 Eur boli sice vyplatené v roku 2012,
avSak zo zisku dosiahnutého v uctovnom obdobi za zdanovacie obdobie do 31.12.2003, teda nie v
uctovnom obdobi, ktoré sa zaCalo po ucinnosti zdkona ¢. 580/2004 Z.z., pretoze tento nadobudol
ucinnost’ ditom 1. januara 2005. Kasa¢ny std rovnako ako krajsky sud poukazuje na svoje skorSie
rozhodnutie sp. zn. 10Sz0/6/2014 zo dna 20.08.2014 (d’alej len ,,obdobné rozhodnutie®) a stotoziiuje sa
s pravnym nazorom v om vyslovenym, ktory je aplikovatelny aj na predmetnu vec.

16. Kasacny sud nemohol postupovat’ inak ako vyjadrit’ sthlas so zaverom uvadzanym v obdobnom
rozhodnuti ako aj v napadnutom rozsudku, Ze platba zdravotnych odvodov za rok 2012 z podielov na
zisku do roku 2003 len preto, Ze k ich vyplateniu doslo az v roku 2012, by bola zrejmym porusenim
rovnosti Gi¢astnikov pred zakonom (&1. 12 ods. 1, veta prva Ustavy Slovenskej republiky). V roku 2003
sa na zdanenie a zdravotné odvody vztahoval zakon ¢. 366/1999 <. Z. z. o dani z prijmov a zakon ¢.
273/1994 <. Z. z. Podla posledne menovaného zikona, u¢inného do 31. decembra 2004, bol
vymeriavacim zakladom na urcenie poistného pre ostatnych poistencov thrn prijmov, ktory podlicha
dani z prijmov. Prijmom sa vSak rozumeli podl'a vtedy platného zédkona o dani z prijmov (zdkon ¢.
286/1992 <. Zb.) a jeho § 3 ods. 1 pism. a) len prijmy zo zavislej ¢innosti a funkéné pozitky, nie v§ak
priimy z kapitdlového majetku. Odvodom na zdravotné poistenie teda v predmetnom obdobi do roku
2003 nepodliehali prijmy z kapitalového majetku.

17. Na pravnom nazore sudu, ze dividendy, resp. podiel na zisku dosiahnuty do roku 2003 a vyplateny v
roku 2012 nemoéze byt zahrnuty do vymeriavacicho zakladu na zdravotné poistenie za rok 2012, nemeni
ni¢ ani ustanovenie § 52 ods. 24 zdkona ¢. 595/2003 Z.z., pretoze podla tohto ustanovenia, § 3 ods. 2
pism. ¢) a § 12 ods. 7 pism. ¢), podla ktorych su plnenia zdafiované, sa pouziju na podiely na zisku
vykazanom za zdanovacie obdobie po nadobudnuti uc¢innosti tohto zakona, na vyrovnacie podiely a na
podiely na likvidaénom zostatku, na vyplatenie ktorych vznikol narok po nadobudnuti u¢innosti tohto
zakona.

18. Co sa tyka rozsudkov krajskych stidov, na ktoré stazovatel poukazoval v kasaénej staznosti,
kasacny sud dava do pozornosti, Ze rozhodnutia krajského stidu nie je mozné povazovat' za judikatiru
aplikovatelnu na predmetni vec, nakol’ko rozhodnutia krajskych sudov netvoria ustalenu judikaturu a
kasacny sud nimi nie je viazany, aj s poukazom na to, Ze podlichaju prieskumu zakonnosti kasa¢nym
sudom, pri€om proti obom uvadzanym rozsudkom bol podany opravny prostriedok na Najvyssi sud
Slovenskej republiky.



19. Vo svetle uvedeného kasaény std, aj po oboznameni sa s pripojenym sidnym a administrativnym
spisom, musi konstatovat’, ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi
prijatymi krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného je v
sulade so zakonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne
skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa kasaény sud v celom rozsahu
stotoznuje. Kasaény sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, ze Zalovany postupoval v danej veci v
intenciach citovanych pradvnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovaZzil dostatok skutkovych
podkladov, na zaklade ktorych nalezitym sposobom zistili skutkovy stav a aplikdciou relevantnych
zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, a preto krajsky sud
nepochybil, ked’ Zalobu st'azovatel'a zamietol.

20. Namietky stazovatela uvedené v kasa¢nej st'aznosti vyhodnotil kasa¢ny sud ako neopodstatnené,
ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného doévodu kasa¢ny sud
kasacnu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

21. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasacny sud tak, Zze stazovatelovi, ktory v tomto
konani nemal Gspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s.
p.). Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

22. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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