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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobkyne SP-TRANS
s.1.0., so sidlom v Bzenove 124, ICO: 36 480 576, zastupenej advokatom JUDr. Maridnom Juskom, so
sidlom v Kosiciach, Rac¢i potok 3, proti zalovanému F. A., byvajuicemu v X., o urCenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp.zn.
41Cpr/75/2017, o nesuhlase s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom stde Kosice II pod sp.zn. 41Cpr/75/2017, pdvodne na
Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 12Cpr/13/2017, je kauzalne prislusny Okresny sud KoSice II.

Odovodnenie

1.Okresny sud Kosice II predlozil spor vedeny pod sp.zn. 41Cpr/75/2017 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,,CSP*) pre nesuhlas s postipenim mu sporu Okresnym sidom Poprad.

2.0kresny sud Kosice II vyslovil nesthlas s postipenim sporu z dévodu, Ze v konani ide o individudlny
pracovnopravny spor, pri ktorom je dana kauzalna prislusnost’ sudu v zmysle § 23 CSP, ale zaroven
osobitnd miestna prislusnost’ podla § 19 pism. a/ CSP, v dosledku ¢oho prichddza do tivahy ako
kauzalne prislusny nielen Okresny sud Kosice II v zmysle § 14 CSP (podla trvalého pobytu zalovaného)
ale aj Okresny sud Poprad v zmysle § 19 pism. a/ CSP (podla miesta vykonu prace zalovaného).
Vzhl'adom k tomu, ze CSP nema osobitné ustanovenia, ktoré by stanovili na zéklade akych kritérii sa
urcuje obvod kauzalne prislusného sudu, je potrebné analogicky aplikovat ustanovenia o miestnej
prislusnosti, a to vratane ustanovenia § 37 CSP. KedZe zalobkyna podala Zalobu na Okresnom sude
Poprad, je tento sud kauzalne prislu$ny na konanie a rozhodnutie vo veci podla § 23 pism. g/ CSP.

3. Najvyssi sud, ktory je podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a
dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Kosice II nie je dovodny.



4. Konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny (§ 36 ods. 1 CSP). Prislu§nost’ sa
urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az do skoncenia konania (§
36 ods. 2 CSP). Na konanie v prvej inStancii je prislu§ny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje inak
(§ 12 CSP).

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzdlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Postup sudu, ktory podla ustanovenia § 40 CSP zisti, Ze nie je na konanie prislu§ny stanovuje § 43
ods. 1, 2 CSP. V zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s
postiupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na
rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

7. Vzhladom k tomu, Ze medzi Okresnym sidom Poprad a Okresnym stidom KoSice II ide o spor o
kauzalnu prisluSnost’, ich najblizSim spolo¢ne nadriadenym sudom je Najvy$si sud Slovenskej republiky.

8. Podl'a § 19 pism. a/ C.s.p. popri v§eobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode ma Zalovany miesto vykonu prace podla pracovnej zmluvy.

9. Na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vzt'ahov, §trajku a vyluky st prislusné sudy v zmysle § 23 pism. a/ az h/ CSP.

10. Individudlny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona je spor medzi zamestnancom a
zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vztahov (§ 316 ods.
1 CSP). Za individudlny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého
zaobchadzania, ak suvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom (§ 316 ods. 2 CSP). Individudlnost
pracovnopravnych vztahov sa prejavuje tym, ze vzdy ide o konkrétny vztah medzi konkrétnym
zamestnancom a konkrétnym zamestnavatelom. Tento vzt'ah vznika vzdy medzi konkrétnymi subjektmi.

11. V danom spore ide o individudlny pracovnopravny spor, v ktorom sa zalobkyiia (zamestnéavatel))
domaha voci zalovanému (svojmu byvalému zamestnancovi) uréenia neplatnosti okamzit¢ho skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestnanca. Ide teda o individualny pracovnopravny spor, o ktorom
kona a rozhoduje podla ustanovenia § 23 CSP sud kauzalne prislusny. Pri existencii kauzalnej
prislusnosti je miestne prislusSnym sad, ktory je zaroven kauzalne prislusnym v danej veci. Ked'ze CSP
nema ziadne Specialne ustanovenia, podla ktorych by sa urcil kauzalne prislusny sud v pripade, ak nie je
zaroven aj miestne prisluSnym sudom, uréujucim bude, do ktorého obvodu kauzélne prislusného stidu
(obvodu krajského sudu) spada inak vSeobecne ur¢eny miestne prishusny sud. Kauzélna prislusnost’ tak
v takomto pripade nahradi miestnu prislusnost. Z tohto dovodu je potrebné vychadzat’ najskor z
ustanoveni CSP upravujicich miestnu prislu§nost’ sidov a nasledne urcit’, ¢i takto uréeny miestne
prislusny sud je vo veci suCasne aj kauzalne prisluSnym, pripadne do ktorého obvodu kauzélne
prislusného sudu takto uréeny miestne prislusny sud spada.

12. Okresny sud Kosice II vyvodzoval svoj nesuhlas s postipenim veci z toho, ze v spore ide o
osobitnt miestnu prislu§nost, t.j. prislusnost’ dani na vyber podla § 19 pism. a/ CSP, ktora si
zalobkyna zvolila podanim zaloby na Okresnom sude Poprad ako sude miestne i kauzalne prisluSnom.
Cielom citovaného ustanovenia je hospodarne a rychle sudne konanie, ktoré podmiefiuje aj ta okolnost,
ze zalovany sa vac§iu Cast’ dna zdrziava prave v mieste vykonu svojej prace a preto je efektivnejSie, aby
vo veci konal namiesto v§eobecného sudu prave ten sud, v ktorého obvode sa zalovany realne zdrziava.
Zo samotného znenia ustanovenia, v ktorého obvode ma (a nie mal) Zalovany miesto vykonu prace®, ako
aj zo zasady perpetuatio fori (trvania miestnej, vecnej a kauzalnej prislusnosti az do skoncenia sporu)
zakotvenej v § 36 ods. 2 CSP, vyplyva, ze pre urenie miestnej prislusnosti sudu je rozhodujiuci okamih
zaCatia sudneho sporu a v tom Case existujice okolnosti, podla ktorych sa miestna prislusnost’ sidu



urcuje. O pripad osobitnej miestnej prislu§nosti podla § 19 pism. a/ CSP teda ide len vtedy, ak Zalovany
ma v ¢ase podania zaloby ,,miesto vykonu prace* v obvode sudu, na ktory bola zaloba podana a ktory si
zalobca ako aktivne legitimovany subjekt takto zvolil. Plati totiz, Ze ak po zacCati konania (bez ohl'adu na
sposob jeho zacatia) je zadkonne zalozena miestna a vecnd prislusnost’, pocas trvania konania sa nezmeni,
aj keby sa zmenili okolnosti, ktoré boli povodne rozhodujice pre jej urcenie. Akakol'vek zmena miesta
vykonu prace Zalovaného po zaati konania, tak nema pre zmenu prislusnosti sidu Ziaden vyznam.
Rovnako bez vyznamu ostava aj miesto vykonu prace zalovaného pred za¢atim sudneho sporu.

13. Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze zalovany ukoncil pracovny pomer so zalobkyiou okamzitym
skon¢enim pracovného pomeru zo dna 27. marca 2017, t.j. eSte pred podanim Zaloby na sud dna 24.
maja 2017. To znamena, ze Zalovany v Case zacatia sidneho konania nemal miesto vykonu prace v X.
W. podla pracovnej zmluvy zo dia 28. maja 2015, z ktorej okolnosti zalobkyfia, ako aj Okresny sud
Kosice II vyvodzovali kauzalnu prislusnost” Okresného sudu Poprad podla § 19 pism. a/ CSP. Zaroven z
obsahu spisu iné miesto vykonu prace Zalovaného v ¢ase podania Zaloby nevyplyva.

14. Nespravna je preto uvaha Okresného stidu Kosice II, ktory sa domnieva, ze na postudenie kauzalnej
aj miestnej prislusnosti predmetného sporu sa ma aplikovat’ ustanovenie § 23 pism. g/ C.s.p. v spojeni s
§ 19 pism. a/ CSP, podla ktorého je dand prislusSnost’ Okresného sudu Poprad. Ked’Zze vo veci nejde o
pripad osobitnej miestnej prislusnosti, miestne prislusny sid méze byt uréeny len podla kritérii danych
ustanovenim § 13 a nasl. CSP upravujicich v§eobecni miestnu prislusnost’ stidu. Podl'a obsahu spisu
zalovany ma adresu trvalého pobytu v X. (okres V), preto je v zmysle § 14 CSP v spojeni s § 23 pism.
h/ CSP na konanie v spore miestne a kauzalne prisluSny Okresny sud KoSice II, ako sud kauzalne
prislusny pre obvod Krajského sudu v KoSiciach, do ktorého kraja obec X. spada.

15. Na zaklade vys$sSie uvedeného Najvyssi std Slovenskej republiky po presktimani veci dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Kosice I s postipenim mu sporu z Okresného sudu Poprad nie je

dovodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

