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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2015, v senate zloZzenom z predsedu
JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského v trestnej
veci proti obvinenému E. T., pre pokracujici prec¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zék., o
dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. aprila 2014, sp. zn. 2 To
31/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. T.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Lucenec zo 17. decembra 2013, sp. zn. 2 T 163/2013, bol obvineny E. T.
uznany za vinného zo spachania pokrac¢ujiceho prec¢inu iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.
na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Okresny sud ulozil obvinenému podla § 222 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 39 ods. 1, § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zék. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok so zaradenim do ustavu so
strednym stupiiom straZenia. Obvineného zaviazal nahradit’ spolo¢nosti Y., a. s., §kodu vo vyske 636,53
€. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného stidu Lu€enec z
27. septembra 2012, sp. zn. 22 T 199/2012 v trvani jeden rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobni
dobu v trvani dva roky a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu Lucenec z 1. jula 2013, sp.
zn. 2 T 118/2013 v trvani Sest’ mesiacov so zaradenim do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom
straZenia.

Proti rozsudku podali obvineny a prokurator odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 10.
aprila 2014, sp. zn. 2 To 31/2014 zrusil rozhodnutie okresného stidu vo vyroku o treste v zmysle § 321
ods. 1 pism. d/, 2 Tr. por. a obvinenému ulozil podl'a § 222 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do ustavu so
strednym stupiiom straZenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zrus§il vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Lucenec z 27. septembra 2012, sp. zn. 22 T 199/2012.



Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr.
por. Dovolatel argumentoval tym, Ze ustanoveny obhajca nepoznal jeho pripad a nejavil o neho
dostato¢ny zaujem. Precinu podvodu sa nedopustil. Tovar, ktory vybral na splatky, sa snazil riadne
splacat’. ZI4 finan¢na situacia mu nedovolila thradu d’al§ich splatok. Navrhol zrusit’ oba rozsudky a vec
vratit’ sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie vzhl'adom na netplnost’ skutkovych zisteni
a pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie ktorych je potrebné vykonat dalSie
dokazy.

Prokurator uviedol, Ze ustanoveny obhajca prevzal obhajobu, uskuto¢nil prvi poradu s klientom a
ziCastnil sa verejného zasadnutia. Krajsky sud postupoval v sulade so zakonom, ked napravil
pochybenie okresného sudu pri ukladani trestu. Obvineny je viacnasobnym recidivistom. Navrhol
dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal, ¢i dovolanie ma vSetky obsahové
a formalne nalezitosti, je pripustné a bolo podané opravnenou osobou. Dospel k nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym bola
vec pravoplatne skon€end. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369 ods.
2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Lucenec, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni §
370 Tr. por., a v zdkonnej 3-roc¢nej lehote.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze
zasadnym porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe (§
37 Tr. por.). V pripade, ak obvineny po urcitii Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze
ho mal mat’, potom je splnené tato podmienka dovolania spravidla vtedy, ak organy ¢inné v trestnom
konani alebo sud, v tomto €ase skuto¢ne vykonavali ikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu
meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

U obvineného neboli v pripravnom konani, ani v konani pred sudom prvého stupiia splnené podmienky
povinnej obhajoby. Wsetrovatelka Policajného zboru obvineného pri prvom vysluchu poudila o prave
zvolit’ si obhajcu. Obvineny vyslovne uviedol, Ze si obhajcu nevoli a bude sa obhajovat’ sam (¢. 1. 7 pv).
Pocas konania pred odvolacim stidom obvineny nastupil vykon trestu odnatia slobody v inej trestnej
veci, preto predseda senatu Krajského stidu v Banskej Bystrici opatrenim z 24. marca 2014, sp. zn. 2 To
31/2014, ustanovil obvinenému obhajcu JUDr. C. J. (obhajca prevzal opatrenic 28. marca 2014).
Obhajca nasledne 31. marca 2014 na krajskom sude nahliadol do spisu, z ktorého si vyziadal zapisnicu o
hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Lucenec 17. decembra 2013, rozsudok okresného
sudu a odvolanie prokuratora. Deil pred konanim verejného zasadnutia sa zi€astnil porady s klientom v
trvani 30 minut. Bol pritomny na verejnom zasadnuti, kde predniesol konecny névrh v sulade s tvrdenim
obvineného o jeho nevine.

Po vzatido vykonu trestu bol obvinenému ustanoveny obhajca, ktory uskuto€nil niekol’ko tkonov.
Obvineny osobu obhajcu nenamietal. V dovolani ani nekonkretizoval, ¢o v nom vzbudilo dojem, ze
obhajca sa o pripad nezaujima. Dovolaci sud nie je organom opravnenym posudzovat’ kvalitu obhajoby.
Ak obvineny nebol spokojny s Groviiou a rozsahom poskytovanych pravnych sluzieb, mal sa obratit’ na
krajsky sud a ziadat zmenu obhajcu, resp. svoje vyhrady adresovat’ Slovenskej advokatskej komore.

Dovolatel’ namietal, ze sa trestného ¢inu nedopustil a splatky nemohol uhrddzat’ z dévodu nepriaznive;j
finan¢nej situacie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho
ustalili nizSie sudy. Podla ustanovenia § 371 pism. ¥/ Tr. por. moze byt dovolacin dévodom len
skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vsak spravnost’ a uplnost’ zisteného



skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k ndprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych nedostatkov, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi
prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len
skutoéne vynimo¢nym priclomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred stidom prvého stupia a
jeho skutkové zavery moze dopliiat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskumavanie vSetkych
rozhodnuti stdov druhého stupniaa samotni spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemodze
posudzovat’ uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat
dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto
moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolaci sud je viazany zistenim skutkového stavu, ako ho ustalil okresny sud. V danej veci to znamena,
ze pre dovolaci std je rozhodujuce zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené
v rozsudku prvostupiiového stdu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku poskytuji
spolahlivy podklad pre naplnenie v§etkych zakonnych znakov precinu tverového podvodu podla § 222
ods. 1 Tr. zak., zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym. Pre uplnost’ dovolaci sud dodéva, zZe
obvineny nebol trestne stihany a odsudeny pre ndhlu nemoznost splacania tveru, ale uvedenie
poskodenej spolo¢nosti Y., a.s., do omylu o svojej bonite (vyske prijmov a zamestnani) pri uzatvarani
zmliv o po6zi¢ke na nakup ¢iernej techniky.

Z vyjadreného je zrejmé, Ze nie su pritomné dévody dovolania podla § 371 Tr. por. Najvys§si sud preto v
zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. T. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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