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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢lenick senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu V.,

podnikajiceho pod obchodnym menom Ing. Mgr. Stefan Celovsky - Agroreal - TrebiSov, TrebiSov,

Kosicka 56/1, ICO: 10 801 201, proti Zalovanej obchodnej spoloénosti SPEKTRUM - F B,
Sétoraljatjhely, Avar u 4, Mad’arska republika, ICO: 21 244 119-434-117-05, DIC: 21 244 119-2-05,

zastupenej JUDr. Ladislavom Pirovitsom, narodenym XX. B. XXXX, Kralovsky Chlmec, I. Stira 29, o
obnovu konania o zaplatenie 2 208 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stude KoSice (pred 1.
janom 2023 na Okresnom stde KoSice - okolie) pod sp. zn. 13Cb/45/2021, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/142/2022-140 zo 17. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Zalovana mé proti Zzalobcovi nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (po 1. juni 2023 Mestsky sud Kosice, d’alej len ,,s0d prvej inStancie)
uznesenim ¢. k. 13Cb/45/2021-89 zo 17. mdja 2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
13Cb/45/2021-101 zo 14. jina 2022 odmietol Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
TrebiSov pod sp. zn. 2Cb/14/2016, predmetom ktorého bolo zaplatenie istiny 2 208 eur s
prisluSenstvom, zaroven Zzalovanej priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Najvys$si sud Slovenskej republiky pre uplnost’ poznamenava, ze uznesenim Krajského stidu v
Kosiciach €. k. 4Ncb/48/2021-57 z 5. méaja 2021 bol predmetny spor o obnovu konania vedeny pdvodne
na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10Cb/3/2020 prikazany Okresnému stidu Kosice - okolie (po 1.
jani 2023 Mestskému sudu Kosice), ktory ho viedol pod sp. zn. 13Cb/45/2021.

2. Sud prvej inStancie d’alej v oddvodneni rozhodnutia vyslovil, Ze jednym z charakteristickych znakov
obnovy konania je prejednanie obnovy v dvoch fazach. Podanim Zaloby na obnovu konania sa iniciuje
konanie o povolenie obnovy. V prvej faze sud skima, ¢i je obnova procesne pripustnd, posudi podanu
zalobu a na zéklade zaverov o splneni podmienok pripustnosti rozhodne o tom, ¢i Zalobu na obnovu



konania pripusti, alebo ju zamietne. V pripade, ak sud vyslovi zaver, Ze zaloba na obnovu konania je
opodstatnend a povoli ju, konanie sa dostava do druhej fazy, v ktorej uz prebieha samotné prejednanie
veci. Sud prvej inStancie na zéklade uvedené¢ho uzavrel, Ze v prejedndvanom spore sa Zaloba Zalobcu
tykala prvej fazy rozhodovania o obnove konania, pricom s ohl'adom na predmet konania vo veci samej,
prihliadajic na dévody podanej Zaloby, ziadny z dévodov pripustnosti zaloby na obnovu konania
taxativne vymedzenych v § 397 CSP nebol v predmetnom spore dany. Poukazal tiez na znenie § 413
ods. 1 CSP, podla ktorého zalobu na obnovu konania mdze sud v taxativne urcenych pripadoch
odmietnut’ eSte predtym, ako by pristpil k rozhodnutiu o povoleni obnovy konania a vyslovil, Ze bol
naplneny dévod odmietnutia Zaloby v zmysle § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP, ked’ze zaloba smerovala proti
rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zruSenie mohol Zalobca (v povodnom konani Zalovany) dosiahnut’
inak, riadnym opravnym prostriedkom, odvolanim. K doévodu pripustnosti Zaloby na obnovu konania
podla § 397 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorého je zaloba na obnovu konania pripustnd, ak su tu
skuto¢nosti, rozhodnutia, alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto
podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani, ak mézu privodit’
pre neho priaznivej§ie rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie vyslovil, Ze uvedeny dovod z obsahu
7aloby, ani po jej doplneni, nevyplyva. Zalobca neuviedol Ziadne skuto&nosti, rozhodnutia alebo dokazy,
ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v pévodnom konani a ktoré by pre neho privodili priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Ak Zalobca poukézal na list z 5. januara 2015 adresovany zalovanej, sud prvej
inStancie uviedol, ze tento list bol uz prilohou navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu. Sud
prvej inStancie tiez poznamenal, ze ak sid rozhodne rozsudkom pre zmeSkanie, rozhodnutie obsahuje iba
struéné odovodnenie, a to strué¢na charakteristiku procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku
pre zmeskanie v zmysle § 275 CSP, preto sud v zdkladnom konani postupoval v stilade s principmi a
zasadami Civilného sporového poriadku. NavySe sa zalobcovi snazil vyhoviet' ked’ opakovane odro¢oval
nariadené pojednavania pre pracovnu zaneprazdnenost’ zalobcu, umoznil mu reagovat’ na podanu Zalobu
a predkladat’ a oznadovat' dokazy. Zalobca mal v povodnom konani dostatoéne dlhy &as na to, aby
predkladal dokazy, pretoZze europsky platobny rozkaz mu bol doruéeny 18. jala 2016 a rozhodnutie vo
veci samej bolo vydané 17. januara 2019, postupom Okresného sudu TrebiSov bola preto dostatocne
zabezpecena aplikacia principu kontradiktornosti sporového konania. K dovodu pripustnosti zaloby na
obnovu konania v zmysle § 397 pism. b) CSP, podla ktorého je pripustna zaloba na obnovu konania, ak
mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodom konani, ak mézu privodit’ pre stranu
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci, std prvej in§tancie uviedol, ze Zalobca v Zalobe na obnovu konania, ani
v jej doplneni, nepoukazal na ziadny dokaz, ktory nebolo mozné z objektivnych dévodov vykonat' v
zékladnom konani. Co sa tyka d’al§ich taxativne vymedzenych dévodov pripustnosti Zaloby na obnovu
konania, a to dévodov podl'a § 397 ods. 1 pism. c), d) a f) CSP, sud prvej inStancie konstatoval, Ze
dané doévody s predmetnou vecou nesuvisia. Sud prvej inStancie k dovodu pre podanie Zaloby na obnovu
konania podla § 397 ods. 1 pism. e) CSP, v zmysle ktorého Zaloba na obnovu konania je pripustna, ak
pravoplatny rozsudok je v rozpore s rozhodnutim Studneho dvora Eurdpskej tinie, Rady Eurépskej tnie
alebo Komisie, ktoré je pre strany zavézné dodal, ze zalobca v konani nepreukézal existenciu ziadneho
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tinie, Rady Eurdpskej unie ani Komisie, s ktorym by bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozpore. Iba tvrdenie Zalobcu, Zze sudkyna v pdévodnom konani
opomenula, Ze pravo Eurdpskej unie je nadriadenym pravom a vnitro$tatne sudy sa nim musia ex offo
riadit’ a ex offo povolit’ obnovu konania, nie je dostacujiicim na preukazanie existencie daného dévodu
pripustnosti zaloby na obnovu konania. Ked’ze podla sudu prvej in§tancie nedoslo k naplneniu ziadneho z
taxativne stanovenych dévodov pripustnosti zaloby na obnovu konania obsiahnutych v ustanoveni § 397
CSP, Zalobu na obnovu konania povazoval za zjavne nedévodnu.

3. Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o povoleni obnovy konania zaoberal aj skimanim rozhodnutia,
voci ktorému Zzalobca inicioval povolenie obnovy konania. Po oboznameni sa s obsahom spisu vo veci
vedenej na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn. 2Cb/14/2016 sud prvej inStancie v oddvodneni
rozhodnutia zhrnul zisteny skutkovy stav veci. V danej suvislosti uviedol, ze predvolanim na
pojednavanie z 8. oktdbra 2018 vyty¢il Okresny std TrebiSov pojednavanie v pravnej veci sp. zn.
2Cb/14/2016 na 17. januar 2019 o 9.00 hodine. Predvolanie bolo dorucené zalobcovi (v pévodnom
konani zalovanému) 10. oktébra 2018. Obsahom predvolania bolo i poucenie o moznosti rozhodnutia
veci rozsudkom pre zmeskanie, a to v dosledku neospravedinenia nepritomnosti na pojednavani riadne a



véas a za zavaznych okolnosti. Zalobca (v povodnom konani Zalovany) sa na pojednavanie konané 17.
januara 2019 nedostavil, svoju nepritomnost’ neospravedhil, v désledku ¢oho protistrana sudu navrhla,
aby pre zachovanie principu hospodarnosti konania rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie.
Okresny sud TrebiSov navrhu zalovanej (v pévodom konani zalobkyne) vyhovel a vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie ¢. k. 2Cb/14/2016-234 zo 17. januara 2019 tak, Ze zalobcovi (v povodnom
konani Zalovanému) ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej (v pévodnom konani Zalobkyni) sumu 2 208 eur
spolu s tirokom z ome$kania vo vyske 9,05% ro¢ne z dlznej sumy od 28. februara 2016 do zaplatenia, a
to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej (v pdvodnom konani zalobkyni) priznal vo&i
zalobcovi (v pé6vodnom konani Zalovanému) narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok
bol doru¢eny zalobcovi (v pévodnom konani zalovanému) 20. februdra 2019. Podanim doru¢enym stdu
27. februara 2019 zalobca (v pdvodnom konani zalovany) navrhol zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
dovodiac tym, ze 15. januara 2019 sa mu neoCakavane zhorS$il zdravotny stav, priCom po ustupeni
bolesti sa 18. januara 2018 telefonicky informoval na Okresnom stide TrebiSov o datume pojednavania,
ked’ze spisovy material k prejednavanej veci mal na chate v obci H.. Asistentkou stidu bolo zalobcovi (v
poévodnom konani Zalovanému) oznamené, ze pojednavanie sa uskutocnilo 17. januara 2018. Na zaklade
opisanych skuto¢nosti tykajiicich sa zdravotnej indispozicie zalobcu (v pévodnom konani Zalovaného) a
dolozené¢ho potvrdenia o jeho doCasnej pracovnej neschopnosti poziadal zalobca (v pévodnom konani
zalovany) o zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Okresny sud TrebiSov navrh zalobcu (v pévodnom
konani zalovaného) uznesenim ¢. k. 2Cb/14/2016-249 z 30. augusta 2019 zamietol a strany sporu riadne
poucil o moznosti podania odvolania voci predmetnému uzneseniu v lehote 15 dni odo dia jeho
doruc¢enia. Uznesenie ¢. k. 2Cb/14/2016-249 z 30. augusta 2019 bolo zalobcovi (v pévodnom konani
zalovanému) dorucené 9. septembra 2019 a zalobca (v podvodnom konani zalovany) proti nemu nepodal
odvolanie, uznesenie preto nadobudlo pravoplatnost’ 25. septembra 2019. Sud prvej instancie dospel k
zaveru, ze zalobca v doésledku nevyuzitia riadneho opravného prostriedku, vlastnym zavinenim nevyuzil
mozny prostriedok napravy rozhodnutia Okresného sudu TrebiSov, s ktorym nesuhlasil. V priebehu
konania vystupoval Zalobca ako osoba hlasiaca sa k svojej profesijnej odbornosti ako bakalar prav,
neskdr ako magister prav, v sulade s ¢l. 11 ods. 3 zédkladnych principov CSP bolo potrebné zalobcu
vnimat’ ako osobu schopnu konat’ s nalezitou znalostou a s tym spojenou odbornost’ou, preto nevyuzitie
riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov ¢. k. 2Cb/14/2016-249 z 30.
augusta 2019 nebolo mozné podla stidu prvej inStancie zhojitt mimoriadnym opravnym prostriedkom,
obnovou konania. Na zaver dodal, ze reSpektujic princip pravnej istoty, ktory znamena aj zavaznost’
pravoplatného rozhodnutia, zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat’ népravy pripadnych
pochybeni pri pravnom posudeni veci, resp. pri nespravnom procesnom postupe sudu. Zalobu na
obnovu konania preto odmietol v zmysle § 399 CSP v spojeni s § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP ako
smerujicu proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zruSenie mohol zalobca (v pdévodnom konani
zalovany) dosiahnut’ inak, konkrétne podanim riadneho opravného prostriedku, odvolania.

4. O néroku na néhradu trov konania rozhodol sud prvej in§tancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspesnej zalovanej priznal proti netispesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti uzneseniu stdu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sad v
Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 4Cob/142/2022-140 z 27. oktébra 2022 tak, ze
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravne potvrdil v
zmysle § 387 ods. 1 CSP a Zalovanej priznal voci zalobcovi narok na ndhradu trov odvolaciecho konania
v plnom rozsahu.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj obsahu spisového materidlu vo vzt'ahu k
odvolaniu zalobcu dospel k zaveru, zZe sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak odmietol navrh Zalobcu
na povolenie obnovy konania v zmysle § 413 ods. 1 pism. ¢c) CSP, pretoze Zaloba na obnovu konania
smerovala proti rozhodnutiu, proti ktorému nebola pripustna v zmysle § 399 CSP. Odvolaci sud podla §
387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud na doplnenie a zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu
zalobcu a podstatnym tvrdeniam stran sporu v odvolacom konani uviedol, Ze z obsahu spisu Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 2Cb/14/2016 zistil, Ze zalobca Zalobu na obnovu konania podal proti rozsudku pre



zmeSkanie vydaného Okresnym stidom TrebiSov ¢. k. 2Cb/14/2016-234 zo 17. januara 2019, ktorym
sud ulozil zalobcovi (v pdvodnom konani zalovanému) zaplatit’ Zalovanej (v pévodnom konani zalobkyni)
2 208 eur s prislusenstvom. V doplneni Zaloby na obnovu konania Zalobca uviedol, Ze rozsudok pre
zmeSkania nepovazuje za spravny, pretoze ho Okresny std TrebiSov vydal bez dokazovania a
nereSpektoval ceny prac podla Slovenskych cennikov stavebnych prac oznacenych ako CENKROS.
Navrhol, aby sud zaviazal Zalovant na zaplatenic 1 394 eur s prisluSenstvom. Odvolaci stid z obsahu
spisu tiez zistil, ze Okresny sud TrebiSov vydal rozsudok pre zmeskanie ¢. k. 2Cb/14/2016-234 dna 17.
janudra 2019 na pojednavani, na ktoré sa zalobca (v pévodnom konani Zalovany) nedostavil a svoju
ucast’ neospravedlnil. Dostavila sa nan zalovana (v pévodnom konani Zalobkyna), ktora navrhla vydat’
rozsudok pre zmeskanie. Zalobca (v pdvodnom konani Zalovany) si predvolanie na dané pojednévanie
prevzal 15. oktéobra 2018, teda viac nez tri mesiace pred konanim pojednavania. Rozsudok pre
zmeskanie bol zalobcovi (v poévodnom konani zalovanému) doruceny 20. februara 2019 uloZenim na
poste, zalobca nasledne podal navrh na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie s odévodnenim, Ze rozsudok
pre zmeskanie mu bol doruceny 20. februara 2019. O navrhu Zalobcu (v pévodnom konani zalovaného)
na zru$enie rozsudku pre zmeSkanie rozhodol Okresny sud TrebiSov uznesenim ¢. k. 2Cb/14/2016-249
z 30. augusta 2019 tak, ze navrh zalobcu (v pévodnom konani Zalovaného) na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie zamietol. Zalobca (v pdvodnom konani Zalovany) sa proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
zru$enie rozsudku pre zmeskanie neodvolal, preto rozsudok pre zmeskanie nadobudol pravoplatnost’ 25.
septembra 2019. Nasledne zalobca (v pdvodnom konani zalovany) dia 2. decembra 2019 podal zalobu
na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trebisov pod sp. zn. 2Cb/14/2016. Zaloba na obnovu
konania bola podana v sulade s § 403 ods. 1 CSP v zakonnej lehote tri mesiace od nadobudnutia
pravoplatnosti predmetného rozsudku pre zmeskanie. KonStatujuc spravnost’ zdveru sudu prvej inStancie
v ods. 10. odévodnenia napadnutého uznesenia, odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia poukézal tiez na
to, ze navrh na povolenie obnovy konania sa prejednava v dvoch fazach. V prvej faze sa sktimaji
procesné podmienky pre povolenie obnovy konania, teda, ¢i ju podala opravnena osoba, ¢i ju podala v
zakonnej lehote a ¢i bola podana proti rozhodnutiu, proti ktorému je obnova konania pripustna a ¢i nejde
o navrh na obnovu konania zjavne neddévodny. Ozrejmil, Ze v prvej faze sud neskiima, ¢i boli splnené
hmotnopravne podmienky pre povolenie obnovy konania, teda ¢i pravo, ktoré je predmetom sporu,
sved¢i Zalobcovi zakladného konania alebo nie. Preto sud prvej inStancie ani odvolaci sud nemohol v
tejto prvej faze konania o povoleni obnovy konania skumat, ¢i pohladavka Zalovanej (v povodnom
konani zalobkyne) vo vy$ke 2 208 eur s prisluSenstvom bola dévodna, alebo nie, teda ¢i Zalobca (v
povodnom konani zalovany) bol v povodnom (zékladnom) konani povinny zaplatit' zalovanej (v
poévodnom konani zalobkyni) uvedenti pohladavku. Odvolaci siid v nadvéznosti na uvedené uzavrel, ze
posudzoval iba prva fazu pre povolenie obnovy konania a len ak by dospel k zaveru, Ze navrh na obnovu
konania je z procesného hladiska dovodny, std prvej inStancie by v ramci druhej fazy pristapil k
posudzovaniu dévodnosti pohladavky uplatnenej v pévodnom konani. Sud prvej inStancie podla
odvolacicho sudu spravne posudil, ze navrh na povolenie obnovy konania smeroval v zmysle § 413 ods.
1 pism. c¢) CSP proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je obnova konania pripustnd. Tak ako to uviedol
sud prvej inStancie, obnova konania nie je pripustna v zmysle § 399 CSP proti takému rozhodnutiu stdu,
ktorého zmenu alebo zruSenie mozno dosiahnut’ inak. V prejednavanom spore bolo mozné dosiahnut’
zmenu, alebo zruSenie rozsudku pre zmes$kanie podanim navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.
Zalobca (v povodnom konani zalovany) navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie 27. februara 2019
podal a Okresny sud TrebiSov uznesenim ¢. k. 2Cb/14/2016-249 z 30. augusta 2019 o fiom rozhodol
tak, ze navrh zamietol. Uznesenie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku prevzal Zalobca (v
poévodnom konani Zalovany) 9. septembra 2019. Odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie Zalobca nepodal napriek tomu, Ze v uzneseni bol o0 moznosti podania
odvolania riadne pouceny, zaroven bol pouceny o lehote a spdsobe podania odvolania a tiez o tom, ¢o
ma odvolanie obsahovat’. Odvolaci sud preto vyslovil, ze zalobca (v pévodnom konani zalovany), ktory
nepodal odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, nevyuzil
vSetky procesné prostriedky, ktoré mu Civilny sporovy poriadok umozioval. Nepodanim riadneho
opravného prostriedku stratil zalobca (v povodnom konani Zalovany) procesné pravo domahat sa
zru$enia rozsudku pre zmeSkanie. V danej suvislosti poznamenal, Ze obnova konania nie je riadnym
opravnym prostriedkom proti rozhodnutiam sudov, teda nie je ani opravnym prostriedkom proti
rozsudku pre zmeskanie vydaného Okresnym sudom TrebiSov, ani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu



na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Obnova konania podla § 397 a nasl. CSP je pripustna len z
dévodov uvedenych v § 397 CSP a vtedy, ak podla § 399 CSP nie je mozné dosiahnut’ zmenu alebo
zru$enie napadnutého rozhodnutia stidu inak, teda podanim riadneho opravného prostriedku. Zalobca (v
povodnom konani zalovany) nepodal riadny opravny prostriedok, a preto mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym je obnova konania, nemoéze slizit' na to, aby sud v ramci konania o0 mimoriadnom
opravnom prostriedku prejednaval dovody, ktoré moze prejednavat iba v odvolacom konani. Ked'ze
neboli naplnené odvolacie dovody, ktoré zalobca (v povodnom konani Zalovany) uviedol v odvolani a to,
ze sud prvej intancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, odvolaci sid posudil odvolanie zalobcu
ako nedoévodné, a preto odvolanim napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie o odmietnuti zaloby na
obnovu konania v spojeni s opravnym uznesenim v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne
spravne.

7. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej, ktora bola GspesSna, priznal vo¢i netspeSnému zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

8. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel**) dovolanie, v ktorom navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 4Cob/142/2022-140 z 27. oktébra 2022 a uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie ¢. k.
13Cb/45/2021-89 zo 17. maja 2022 (dovolatel’ uviedol nespravne uznesenie Okresného sudu Kosice -
okolie ¢. k. 13Cb/45/2021-101 - poznamka dovolacieho sudu), ako i rozsudok Okresného stdu
TrebiSov €. k. 2Cb/14/2016-234 zo 17. januéra 2019 (dovolatel’ uviedol nespréavne uznesenie Okresného
sudu TrebiSov ¢. k. 2Cb/14/2016-246 - pozndmka dovolacicho sudu) zrusil a vec vratil stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie. Z obsahu dovolania tiez vyplyva, Ze v Casti C) na strane 6
dovolania dovolatel’ Ziadal zrusit' uznesenie Okresného sudu Kosice - okolie ¢. k. 13Cb/45/2021-89 zo
17. maja 2022 i autoremedarou, ked’ze sa domnieval, Ze Okresny sud KoSice - okolie sa odklonil od
pravneho nazoru Krajského stidu v KoSiciach, ktory vec prikédzal Okresnému sudu KoSice - okolie nie
preto, aby konajici okresny ¢i krajsky sud rozhodli bez zdkonného dokazovania. Dovolatel’ pripustnost’
aj dovodnost’ dovolania odovodnil s poukazom na ust. § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého sud prvej
inStancie i odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.
Dovolatel je nazoru, Ze Okresny stid TrebiSov a Okresny sud KoSice - okolie ako vo veci konajiice stdy
postupovali v priamom rozpore so zdkonom, ¢o malo za nasledok znemoznenie realizacie jeho prav
dovolatel'a ako obcana zdravotne tazko postihnutého v takej miere, Ze doslo k zdvaznému poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. Krajskému sudu v KoSiciach dovolatel’ vytkol, Zze dovolil uvedenym stidom
rozhodnut’ bez dokazovania, ktoré je zakladom dostato¢ného zistenia skutkového stavu a spravodlivého
rozhodnutia vo veci. Vadu zméito¢nosti videl i v postupe Okresného sudu KoSice - okolie, ktory
nepovolil obnovu konania prave z dovodu porusenia hmotnopravnych a procesnych postupov
Okresného sudu TrebiSov a tieZ pre zmdtoéné poucenie Okresného sudu TrebiSov. Dovolatel’ sa dalej
domnieval, ze Okresny sud TrebiSov, Okresny sud KoSice - okolie ako i Krajsky sud v KoSiciach pri
posudzovani predmetnej veci neprihliadli na skutoénost’, ze pri stavebnych faktirach supis vykonanych
prac tvori neoddelitelny podklad faktury a supis prac musi byt podpisany odberatelom. Zaroven
konajucim stidom vytkol, Ze jeho praceneschopnost nepovazovali za ospravedlnitelny dovod pre
zmesSkanie lehoty pojednavania a podany navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie nezdkonne odmietli,
priCom fakturu od firmy SPEKTRUM (zalovand, v povodnom konani zalobkyfa) povazovali za zakonnu.
Dovolatel’ namietol i nespravny procesny postup Okresného sudu TrebiSov, ktory konal nezakonne ked’
vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie bez dokazovania, pricom podla Zalobcu tak mal urobit’ na
pojednavani, na ktoré neprisli obe sporové strany. Vydany rozsudok pre zmeSkanie by v takom pripade
bol v neprospech Zzalovanej (v pdvodnom konani Zalobkyne). Zalobca k uvedenému poznamenal, Ze po
prekonani akutnych zdravotnych komplikacii, dina 19. januara 2019, svoju nepritomnost na uz
uskutoénenom pojednavani dodatoéne ospravedlnil a nasledne Okresny sud TrebiSov poziadal o zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, ktory na danom pojednavani vydal. Domnieval sa, Ze rozhodnut’ rozsudkom
pre zmeskanie navrhol pravny zastupca zalovanej (v pévodnom konani zalobkyne), ktorého povazoval za
zaujatého. Uviedol, Ze N. bol odsudeny za nepriamu korupciu, pricom kauzu dozoroval syn Zalobcu,



preto N. bol voci Zalobcovi zaujaty. Dovolatel' povazoval konanie Okresného sudu TrebiSov, ktory
akceptoval pravne zastupenie Zalovanej (v pévodnom konani zalobkyne) za nezdkonné a vSetky ukony
vykonané pravnym zastupcom za neplatné. V dovolani d’alej uviedol, Ze Okresnym stidom TrebiSov bol
predvolany na tri pojednavania, ktoré sa konali v ten isty deil, priCom predvolanie na pojednavanie v
predmetnej veci mu bolo doruc¢ené ako posledné. V dosledku nepriaznivého zdravotného stavu
dovolatela, kedy mu bol oSetrujucim lekarom nariadeny kl'udovy rezim, dovolatel’ poziadal o odrocenie
daného pojednévania, avSak konajiica sudkyina jeho Ziadost' neakceptovala a na pojednavani vo veci
rozhodla. Dovolatel’ ozrejmil, Ze rozsudok pre zmeskanie bol vydany na druhy den po akiithom néstupe
jeho choroby (srdcovocievne ochorenie), kedy dovolatel’ nebol schopny vnimat’ svoje okolie a prevaznu
¢ast’ dna len spal v bolesti a strachu o Zivot, preto namietol spravnost postupu Okresného sudu
TrebiSov, ktory rozhodol rozsudkom pre zme$kanie po¢as praceneschopnosti zalobcu (v trvani od 15.
janudra 2019 do 29. januéara 2019). Dovolatel’ zaroven namietol, Ze o nim vznesenej namietke zaujatosti
nebolo rozhodnuté, pretoze sudkyiia Okresného sudu TrebiSov ju nepostipila predsedovi sudu a v
dosledku uvedeného rozhodla vo veci zaujata sudkyna. Navyse podla dovolatela rozhodla rozsudkom
pre zmeskanie o faktare, ktora evidentne nespliiala poziadavky stavebnej faktiry podla platného
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Faktara bola bez podpisu vyhotovitel'a, bez peciatky firmy, bez
¢isla pouzitych cennikov, bez Cisla stavebnej polozky, bez odstihlasené¢ho supisu prac a nie v tradnom
jazyku, zalobca ju preto vratil zalovanej (v pévodnom konani zalobkyni) ako neakceptovatelnu, no
zalovana napriek tomu na podklade predmetnej faktury vyvolala voci zalobcovi stidny spor, ktory bol
predmetom povodného konania.

9. K dovolaniu Zalobcu podala Zalovana v€as pisomné vyjadrenie, v ktorom vyjadrila pochybnost’, ¢i
dovolanie spifia nalezitosti stanovené v § 428 CSP. Zalovana poukézala tiez na § 421 ods. 2 CSP, v
zmysle ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 citovaného ustanovenia nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. V prejednavanej veci
teda podla nazoru Zalovanej dovolanie smerujice proti uzneseniu o odmietnuti Zaloby na obnovu konania
v zmysle § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. ¢) CSP pripustné nie je. Z pohl'adu zalovane;,
uznesenie odvolacicho sudu napadnuté dovolanim bolo zakonné a nalezite odévodnené. V nadviznosti na
uvedené upriamila pozornost’ aj na skuto¢nost’, ze vSetci sudcovia Okresného sudu TrebiSov sa v
dosledku spravania zalobcu (v povodnom konani zalovaného), ktoré zrejme prekrocilo medze shusnosti,
nechali vyliéit' z konania. Za rozhodujuce v danej veci povazovala zalovana to, Ze Zaloba na obnovu
konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zrusenie mozno dosiahnut’ inak (§ 399
CSP). Zmenu uznesenia Okresného stdu TrebiSov, ktorym sud ndvrh na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie zamietol, mohol Zalobca (v p6évodnom konani zalovany) dosiahnut podanim odvolania v
lehote 15 dni od doruéenia daného uznesenia, pripadne po vycerpani riadneho opravného prostriedku aj
prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku, dovolania, resp. dovolania generalneho
prokuratora Slovenskej republiky. Zalobca viak uvedené moznosti nevyuzil a takyto zavazny nedostatok
sa snazil zhojit' podanim zaloby na obnovu konania a v ramci konania o povoleni obnovy podanim
dovolania, ktoré nie je v danej veci pripustné. Vo vzt'ahu k namietke zalobcu, Ze zastupenie zalovanej N.
v predmetnej veci je nepripustné, zalovana ozrejmila, Ze N.s, ktory ju v konani zastupoval z pozicie
advokata prestal vykondvat advokatsku ¢innost k 29. jinu 2019, diiom dorucenia rozhodnutia
Slovenskej advokatskej komory. Uvedenu skutocnost’ Zzalovand bezodkladne ozndmila sudom
prejednavajicim veci s jeho pravnym zastipenim. Zarovenl v povodnom konani i predmetnom konani o
obnovu konania do spisu zalozila plnu moc z 2. jula 2015, ktoru udelila N. na jej zastupovanie v konani
pocas pozastavenia ¢innosti advokata v priebehu niekol’korocného trestného konania. Rovnako do spisu
zalozila plnt moc z 1. jila 2019 udelend N. uz ako obcianskemu zastupcovi na jej zastipenie v
povodnom konani i predmetnom konani o obnovu konania v obdobi po vy¢iarnuti JUDr. Pirovitsa zo
zoznamu advokéatov.

10. K vyjadreniu Zalovanej k dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na argumentacii obsiahnutej v
dovolani, a to najmi v &asti uplatneného dovolacieho dovodu. Co sa tyka dovolacicho navrhu,
rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/142/2022 z 27. oktdbra 2022 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Kosice - okolie ¢. k. 13Cb/45/2021-89 zo 17. maja 2022 ziadal zrusit’ a vec vratit’ sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom



rozsahu. Zalobca vo svojom vyjadreni vyslovil ndzor, Ze v pravnom $tate JUDr. Pirovits ako advokat
skon¢il uz na cely zivot. Ked’Zze rozhodnutie predsednictva Slovenskej advokatskej komory nenapadol
spravnou zalobou, Okresny sud TrebiSov ho nemal s ohl'adom na morélne zasady a vedenie trestného
konania pripustit’ do konania ako zastupcu Zalovanej. Podl'a Zalobcu vsetky ukony zastupcu Zalovanej
vykonané po 19. januari 2019 (po pravoplatnom skonéeni trestného konania) boli nulitné. Zalobca
Okresnému sudu TrebiSov opdtovne vytkol, Ze rozhodol rozsudkom pre zmeskanie 17. januara 2019 na
zaklade navrhu N., ktory bol 19. januara 2019 pravoplatne odsudeny. Z pohladu Zalobcu,. mal stidu
oznamit’ svoju zaujatost’ v konani z dévodu, Ze syn Zzalobcu sa z pozicie prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratury podielal na trestnom konani vedenom voc¢i nemu. Taktiez opakovane namietal zaujatost’
konajiicej sudkyne Okresného sidu TrebiSov JUDr. Renaty Durkovej, ktord namietku zaujatosti
nepostupila predsedovi Okresného sudu TrebiSov a uvedené z pohladu Zalobcu tvorilo zakonni
prekazku pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Na zaver poukdzal na nedostatok nalezitosti stavebnej
faktury, na podklade ktorej bol narok v zakladnom konani priznany. Podla tvrdenia Zzalobcu (v
p6évodnom konani Zalovaného) mu bola zo strany zalovanej (v povodnom konani zalobkyne) dorucena
nepodpisana a neopeciatkovana faktira a zalovana neuniesla dokazné bremeno. Wslovil, Ze sud prvej
in§tancie nalezite nezistil skutkovy stav veci a na zaklade nezisteného skutkového stavu aplikoval
ustanovenia pravnych predpisov, v dosledku ¢oho doslo k vydaniu rozsudku pre zmeskanie.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
spliajicou poziadavky uvedené v § 429 ods. 2 pism. a) CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i je dovolanie procesne
pripustné. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesntl vadu podla ust. § 420 pism f/ CSP su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného, ale aj z
Gistavno-pravneho ramca a ktory tak zaroven znamend poruienie Ustavou SR zaruenych procesnych
prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

13. Podstatou préva na spravodlivy proces je moznost fyzickych a prévnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitdty a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava, je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

14. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu studu,
nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu z dosledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’" mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenym dokazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym sudom
Gspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV, US 22/04). V prislusnom
procesnom kddexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Europskeho



siudu pre ludské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok sliZit' na napravu
najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmitocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otazok zdsadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych suidov ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (II1. US 73/2018, IV. US 528/2020, I. US 204/2023).

15. Po preskiimani veci dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zmétoénosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho sudu), spo¢ivajicu v tom, Ze by odvolaci stid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatel'ovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

16. Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces.

17. Podl'a CL 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP tikony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na
ich obsah.

18. Wchadzajuc z citovaného ¢lanku CSP mal dovolaci sud za to, ze dovolatel’ vyvodil pripustnost’ a
dévodnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, hoci toto ustanovenie v dovolani vyslovne
neuviedol, tvrdiac, ze z dovodov uvedenych v dovolani doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
sudny proces.

19. Dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym
prvostupiiovy sud odmietol Zalobcom podanu Zalobu na obnovu konania z dévodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna (§ 413 ods. 1 pism. ¢) CSP) a d’alej, Ze je zjavne nedévodna
(§ 413 ods. 1 pism. e) CSP), poukazujuc na taxativne dovody, uvedené v § 397 CSP, jedine, pre ktoré
je mozné podat’ Zalobu na obnovu konania.

20. Po presktimani obsahu dovolania dovolaci sud, zhodne s vo veci konajicimi sidmi, poukazuje na
skuto¢nost’, ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok a naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skonc¢end musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Preto touto zalobou mozno napadnit’ len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne
stanovenych dovodov a v presne uréenej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnu prekliziu
prava podat’ Zalobu na obnovu konania.

21. V konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 2Cb/14/2016 rozhodol sud prvej
inStancie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného (v predmetnej veci zalobcu) v neprospech Zalovaného.
Zalovany (v tomto konani Zalobca) sice podal navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie, navrh ktory
bol uznesenim ¢. k. 2Cb/14/2016-249 z 30. augusta 2019 sudom prvej inStancie zamietnuty. Dovolatel
rozsudok pre zmeskanie napriek riadnemu pouceniu z déovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia nenapadol odvolanim a odvolanim, napriek pouceniu, nenapadol ani uznesenie,
ktorym Okresny sud TrebiSov zamietol nim podany navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie.
Vzhl'adom na zakonom taxativne uvedené dévody v § 397 CSP, len za naplnenia ktorych mozno Zalobu
na obnovu konania povazovat za dovodni a namietky Zzalobcu (v konani sp. zn. 2Cb/14/2016
zalovaného), ktoré sa v zasade tykaju nedostato¢ne zisteného skutkového stavu (dovolatelom namietané
nedostatky mu predloZenej stavebnej faktiry v nadvéznosti na neprilozeny supis vykonanych prac ako
nedelitelného podkladu k faktre, nevykonanie dokazovania), pravneho posudenia veci - aplikovania
pravnych predpisov na zaklade nezisteného skutkového stavu a procesnopravnych vad v povodnom
konani, tykajucich sa pripustenia zastupovania JUDr. Pirovitsom, neakceptovania jeho nepriaznivého
zdravotného stavu a s tym suvisiace neposudenie dovodu, pre ktory sa nedostavil na pojednavanie
urcené na deit 17. januar 2019 ako ospravedhitelného a d’alej zaujatosti sudkyne JUDr. Renaty
Durkovej, ktora vo veci rozhodovala v povodnom konani (neulo pozornosti dovolacicho sudu, Ze o



zaujatosti sudkyne JUDr. Renaty Durkovej, ktord vo veci rozhodovala v pdvodnom konani, bolo
rozhodnuté uznesenim Krajského stidu v KoSiciach €. k. 4Ncb/5/2018-218 z 13. jula 2018 a to tak, Ze
menovana sudkyia nie je vyli¢end z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na OS TrebiSov pod
sp. zn. 2Cb/14/2016) sa dovolaci sid stotoznil s obidvomi vo veci konajicimi sudmi, ze napravy
takychto pochybeni sa nemozno domahat' az v tomto konani, k tomu slizia iné prostriedky a to
odvolanie, pripadne dovolanie, ktoré v§ak dovolatel’ v p6vodnom konani nevyuzil a nevykonanie takejto
pripadnej napravy nemozno povazovat’ za porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces. Mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym je obnova konania, neméze slizit’ na to, aby sud v ramci tohto konania
prejednaval dovody, ktoré moéze prejednavat’ iba v odvolacom konani, prip. dovolacom konani,
tykajucich sa povodného konania. Ustanovenie § 397 pism. a) a b) CSP sice priptista moznost’ pripustit’
obnovu za uc¢elom vykonania dokazov, ale iba za situdcie v tomto ustanoveni uvedenom, o pripad ktory
v§ak nejde v prejednavanej veci, ked’ v danom pripade sud prvej in§tancie v pdvodnom konani rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie Zzalovaného (v tomto konani Zalobcu), pricom skutkovym zdkladom
kontuma¢ného rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav a podla § 275 CSP oddvodnenie takéhoto
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny
dévod vydanie rozsudku pre zmesSkanie.

22. Za neddvodnu povazoval dovolaci sud aj namietku dovolatel’a, tykajuicu sa zastupovania Zalovanej
N., ked’ Civilny sporovy poriadok v zmysle § 89 a 92 CSP umoziuje zastupovanie v civilnom procese aj
inou osobou, ako advokatom (tzv. v§eobecny zastupca, obCiansky zastupca) a N. opravnene zastupovat’
zalovant spoloénost’ riadne preukazal predlozenim mu udeleného splnomocnenia.

23. Skuto¢nost, ze sa dovolatel’ nestotoznuje s rozhodnutiami sudov oboch inStancii a ndzormi v nich
vyjadrenymi, neznamend, ze sa jedna o nedostato¢ne odévodnené rozhodnutia sudov niz$ej inStancie,
pretoze sud nie je povinny rozhodnut’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu. Pravo na
siudnu ochranu nemozno stotoziovat' s procesnym uUspechom strany v spore. Dovolaci sud nie je
Htretou in§tanciou®, ktord by bola opravnena opédtovne preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho
sudu a konanie, ktorému predchadzalo. Dovolaci sid poznamenava, Ze v dovolacom konani nie je
opravneny preskumavat’ spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni sudov niz$ej inStancie uz len z toho
doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudov nizSej
inStancie) v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené (okrem preukazovania v€asnosti a pripustnosti
dovolania - § 442 CSP). Pokial' dovolatel’ nestihlasi so skutkovymi a pravnymi zdvermi odvolacieho
sudu, nesuhlas s pravnym posudenim veci nezakladd vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze nespravne pravne posudenie veci by mohlo zalozit' pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP.

24. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolaci std uzaviera, Ze v posudzovanom pripade nezistil ziadnu
vadu zmétoCnosti podl'a § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala porusenie prava zalobcu na spravodlivy
proces. Z tohto dévodu preto nie je dand pripustnost’ jeho dovolania. Dovolaci sud preto dovolanie
zalobcu odmietol podl’a § 447 pism. f) CSP.

25. V dovolacom konani Gispe$nej Zalovanej vzniklo proti zalobcovi pravo na nahradu trov dovolacicho
konania (§ 453 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP), pricom o vySke nahrady trov dovolacieho konania
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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