Najvyssi sud
Slovenskej republiky 30bo/32/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a &lenov JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Stefana Satku, v pravnej veci zalobcu: S.,
§tatny podnik Z., N., proti zalovanému: S., a.s. B., M., o zaplatenie 587 139 Eur
(176 141 433,60 Sk) s prisluSenstvom, na odvolanie Zalované¢ho proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave zo dia 26. novembra 2008 ¢. k. 3Cb 211/04-281, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dila 26. novembra 2008 ¢. k. 3Cb 211/04-
281 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 176 141 433,60 Sk s 9,43 %-nym ro¢nym urokom z omeskania od 30. januara 2003
do zaplatenia, ako aj trovy konania v celkovej vyske 8 553 400 Sk.

V odovodneni uviedol, ze pravnym titulom uplatneného naroku je bezddvodné

obohatenie  Zalovaného, ktory pocas roka 2002 bez riadne uzavretej zmluvy odoberal
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od zalobcu povrchovu vodu, potrebnt na vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti, za ktort zaplatil

niz$iu sumu, ako mu Zalobca vyuctoval.

Rozsudkom zo dna 30. aprila 2007 ¢. k. 3 Cb 211/04-214 sad prvého stupna
konstatoval, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukézal, Ze sa Zalovany na jeho

ukor bezdovodne obohatil a zalobu zamietol.

Na odvolanie Zzalobcu, ktory proti rozsudku sudu prvého stupiia s poukazom
na zaznam pre pamit z rokovania Ucastnikov konania zo diia 25. janudra 2002 namietal,
ze k dohode o cene nedoslo, a preto mesacne fakturované cena nebola konecnd, Najvyssi sud
SR uznesenim zo dna 23. aprila 2008 ¢. k. 3 Obo 211/2007-241 rozsudok sudu prvého stupna

zru§il a vec mu vratil na d’alsie konanie.

V uvedenom rozhodnuti odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvého stupiia pri
posudzovani uplatnené¢ho naroku Zalobcu nespravne aplikoval ustanovenie § 3 ods. 1 druhd
veta zakona €. 18/1996 Z. z., podla ktorého dohoda o cene vznikne aj tym, ze kupujuci zaplati
cenu tovaru vo vysSke, pozadovanej predavajucim, ato z dovodu, ze zalovany zalobcom
fakturovani cenu za odber povrchovej vody vroku 2002 v celej pozadovanej vyske, t.j.
aj vratane douctovania vo faktare ¢. 91220080 z 15. januara 2003 v sume 176 141 433,60 Sk
nezaplatil. Ohl'adom zdznamu pre pamit’ z prejednania podmienok kuipnej zmluvy na rok
2002 zo dia 25. janudra 2002 Najvyssi sud SR vzhl'adom na to, Ze tento nebol ucastnikmi
podpisany a z vysluchu svedkov vyplynulo, Ze rokovanie malo len informativny charakter,
uzavrel, ze ho nemozno povazovat’ za tkon, z ktorého by ucastnici konania nadobudli prava
alebo povinnosti. Postup Zalobcu pri fakturdcii mesaénych odberov mal byt preto iba

predbezny, a to do uzavretia kiipnej zmluvy na rok 2002.

Odvolaci sud povazoval zavery sidu prvého stupnia o tom Ze platenim faktar doslo
k dohode ocene za nesprdvne, v dosledku coho konstatoval, Ze jeho rozhodnutie

o nedovodnosti uplatneného prava zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia je pred¢asné.

Vzhl'adom na zéavery rozhodnutia odvolacieho sudu, zalovany v zmysle zaloby
odoberal povrchovi vodu bez pravneho dovodu, na ziklade ¢oho mu vzniklo bezdovodné

obohatenie.
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Na preukézanie tejto skutocnosti sud doplnil dokazovanie listinnymi dokazmi Zalobcu
— Spravou o vysledku rozboru hospodarskej ¢innosti za rok 2002, Spravou auditora z overenia
uctovnej zavierky k 31. decembru 2002 a pisomnymi podaniami a prednesmi ucastnikov
na pojednavani. Na zaklade vykonan¢ho dokazovania, medzi ucastnikmi konania nie je
sporna existencia platného povolenia vodohospodarskeho organu — Okresného tradu v M.,
odbor tvorby aochrany Zivotného prostredia ¢&islo  97/28-a/ZP-Ka  zo  dia
25. februéra 1997, vydaného zalovanému na jeho ziadost’, ktorym je ureny predmet plnenia -
povrchova voda, a stucasne je uréeny maximalny rozsah plnenia na obdobie jedného roka,
d’alej rozsah plnenia na obdobie jedného roka, rozsah skuto¢ného plnenia v roku 2002,
zaplatena suma jednotlivych mesacnych faktar a neexistencia technickej moznosti zo strany

zalobcu zamedzit’ dodavke vody pre zalovaného.

Nespornou je aj existencia zdkonnej povinnosti zalovaného platit’ za odber vody,
vzhl'adom na neexistenciu dohody o cene, spornou zostala vyska a pravny doévod doplatenia
zalobcom pozadovanej sumy. Predmetom sporu je teda bezddévodné obohatenie, ktoré mal
ziskat' Zalovany v priebehu roka 2002 v sume 176 141 433,60 Sk odobratim a vyuzivanim

povrchovych vdd vo vyssej hodnote, ako uhradil Zalovanému.

Odporca trval na tom, ze maximalne ceny podla Vymeru R-1/1996 v zneni Vymeru
R-7/1999 Ministerstva financii SR, ktorymi sa urcuje rozsah tovaru s regulovanymi cenami,
sa s poukazom na cCast’ IV ods. 3 vztahuji len na predaj pre osobnii konecnu spotrebu
obcanom Slovenskej republiky a osobdm, ktoré maju povoleny trvaly pobyt na jej Gzemi.
Trval tiez na tom, ze zalobca na stretnuti 25. januara 2002 deklaroval vol'u za odbery vody
uctovat’ cenu zroku 2001 (pdévodne dohodnuti v pisomnej kupnej zmluve na odber
povrchovej vody na rok 1999), pricom skuto¢nost’, Ze predmetna cena je cenou predbeznou,
zalobca nepreukazal, a ani sa tak nespraval. O skutocnosti, Ze ani saim zalobca nepovazoval
cenu za jednotku povrchovej vody za predbeznu, podla Zalovaného svedcia jeho prejavy vole
a faktické tkony, ked priebezne potvrdzoval namerané¢ mnozstva spotreby vody ana ich
zéklade vystavoval faktury ako koneéné. Zalovany tieZ vyslovil nazor, Ze vzajomny vztah

ucastnikov sa riadi ustanovenim § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika.

S tvrdenim zalovaného, podla ktorého uvedené vymery neupravuju vztah ucastnikov
konania, sa sud nestotoznil z dévodu, Zze podmienky regulacie cien povrchovej vody v zmysle

casti I. bod 1 a bod 2 upravuju priloha €. 1, vztahujica sa na odbery povrchovej vody - cislo
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klasifikacie 41. 00. 12 — podla § 43 zak. ¢. 138/1973 Zb. — teda na vztah medzi zalobcom
a zalovanym a priloha ¢. 2, vztahujuca sa na reguladciu cien pitnej a uzitkovej vody
pre domdcnosti a pre odvadzanie odpadovych vod z doméacnosti podl'a vyhlasky Ministerstva
lesného a vodného hospodarstva ¢. 154/1978 — cislo klasifikacie 41. 00. 11, 41.00. 12

a 90. 00. 11, teda na vztah v tomto konani irelevantny.

V zmysle pravnych zéverov uznesenia NajvysSieho stidu SR sp. zn. 3 Obo 211/2007
uzavretie kupnej zmluvy zaplatenim klpnej ceny upravuje § 275 ods. 4 Obch. zék.
za predpokladu, ze navrh zmluvy obsahuje udaj o cene, resp. sposobe, ktorym sa urci,
zo zaznamu pre pamit’ z 25. januara 2002, z ktorého ucastnici konania nemohli nadobudnut’

ziadne prava ani povinnosti, takyto zaver nevyplyva.

Sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku d’alej konStatoval, Ze zalobca
ako Statny podnik je podla zriadovacich dokumentov spravcom vodnych tokov
a podzemnych vod ako majetku §tatu v zmysle ¢l. 4 Ustavy SR, v zakladacej listine
z 19. decembra 1996 ma zriad’ovatel'om vymedzeny predmet ¢innosti a podnikania, pri¢om
ako povinnu ¢innost’ ma urcené o. i. uspokojovanie verejnoprospesnych zdujmov v zmysle
zék. €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorsich predpisov a tiez zabezpecovanie
dodavok vody z vodnych tokov a nadrzi, vratane jej vyuzitia na vyrobu elektrickej energie
vrozsahu, uréenom vodohospodarskymi organmi. Zalobcovi teda priamo zjeho
zakladatel'skej listiny vyplyva ohladom povrchovych apozemnych vod osobitny druh
dodavatel'skej povinnosti tym  subjektom, ktoré maji  povolenie prislusného

vodohospodarskeho organu, a to bez technickej moznosti tito povinnost’ nesplnit’.

Z hladiska finan¢ného postavenia je Zzalobca podla zdkona o Stditnom podniku
subjektom vztahov k Statnemu rozpoctu a Staitnym fondom, a tiez subjektom kontroly z ich
strany. Podnik uhradza svoje potreby a naklady z prijmov, ziskanych predovsetkym zo svojej
podnikatel'skej ¢innosti, ako aj z d’alSich zdrojov. Ak za dve po sebe iduce uctovné obdobia

vykazuje ekonomicku stratu, méze zakladatel’ rozhodnut’ o jeho zruSeni.

Dalej sad poukazal na ustanovenie § 43 ods. 1 zak. & 138/1973 Zb. o vodach
(od 1. juna 2002 zak. ¢. 184/2002), ako aj prislusné ustanovenia zak. ¢. 18/1996 Z. z.

o cenach.
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Pravny vztah ucastnikov konania vymedzuje priloha ¢. 1 k Vymeru Ministerstva
financii SR ¢. R-1/1996 bod 1 tak, Ze regulacia cien sa vzt'ahuje na odbery povrchovej vody
podla § 43 ods. 1 zdkona ¢. 138/1973 Zb. o vodach (§ 74 zak. ¢. 184/2002 Z. z.), pri¢om
podla bodu 2, odber vody sa uskutoctiuje na zaklade dohody o odplatnom odbere, ktora
uzatvara dodavatel povrchovej vody sjej odberatelom. Nevyhnutnou podmienkou pre

uzavretie dohody je povolenie vodohospodarskeho orgéanu.

Podla platnych pravidiel pre reguldciu cien prisluSny cenovy organ (v rozhodnom
obdobi Ministerstvo financii SR) tvoril maximalnu cenu skiimanim nékladov aich vyvoja,
definovanych v ustanoveni § 2 ods. 3 pism. a/ zdkona o cenadch, priCom jej vyska bola
stanovend tak, aby spolu s primeranou vyskou zisku pokryla pomernu cast nakladov
vynakladanych sprdvcom vodnych tokov na tito spravu. Z obsahu spisu je preukdzané,
ze zalobca zalovanému a ani ziadnemu zo svojich d’al§ich odberatel'ov nefakturoval odber

povrchovej vody nad vysku maximalnej ceny, uréenej cenovym vymerom.

Z ekonomickych dokladov Zalobcu, konkrétne Spravy o vysledku rozboru
hospodarskej €innosti za rok 2002 je preukdzané, Ze hospodarsky vysledok zalobcu — zisk
vo vyske 16,9 mil. Sk bol tvoreny vratane zapocitania spornej faktury ¢. 91220080 zo dia
15. januara 2003 vo vyske 176 141 433,60 Sk, inak by zaznamenal stratu vo vyske cca
140 mil. Sk. Zalobca pre Gcely tvorby svojich cien Giétoval iba o ekonomicky opravnenych
nakladoch predpokladanych prisluSnymi ustanoveniami zdkona o cenéach, pricom neporusil
ani podzakonné normy. Ak mu teda Zalobca nezaplatil sumu 176 141 433,60 Sk, douctovanu
fakturou ¢. 91220080 zo dina 15. januara 2003, ziskal na jeho ukor tovar vo vysSej hodnote
ako zaplatil, teda sa bezdovodne obohatil. S poukazom na ustanovenie § 451 Obcianskeho

zakonnika preto sud zalobe vyhovel.

Ked'Ze zalovany nezaplatil Zalobcovi dot¢tovanu hodnotu odobratého tovaru, dostal sa
do omeskania s plnenim penazného zavizku, v dosledku ¢oho vzniklo zalobcovi aj pravo

na uroky z omeskania podl'a § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika.
O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal Zalovany odvolanie.
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Uviedol, ze v povodnom rozsudku zo diia 30. aprila 2007 si std prvého stupnia osvojil
zaver, ze uastnici konania sa na rokovani diia 25. januara 2002 dohodli na predmete zmluvy,
jej rozsahu, ako aj Case plnenia. Odvolaci sid sa suvedenym konStatovanim nestotoznil
a z jeho zaverov mozno vyvodit, Ze ani zdznamom pre pamat, ani vystavovanim faktir a ich
zaplatenim Zalovanym v povodnej vyske nedoslo k dohode o cene odberov vody na rok 2002,
pricom sud prvého stupiia musi vykonat' dokazovanie vo veci bezdovodného obohatenia

zalovaného.

Sud prvého stupna vSak podla nazoru Zalovaného dokazovanie v zmysle pokynu
odvolacieho sudu nevykonal, a preto dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam, ¢im je dany odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.

Okrem pisomnych podani a prednesov na pojednavani sid vykonal dokazovanie
aj listinnymi dokazmi Zalobcu, a to Spravou o vysledku rozboru hospodarskej ¢innosti za rok
2002 a Spravou auditora z overenia uctovnej zavierky k 31. decembru 2002 Podla jeho
nazoru, z uvedenych dokladov nemozno vyvodit’ vySku bezdovodného obohatenia a sud sa
mal zaoberat’ objektivnou, trhovou hodnotou plnenia, nadobudnutého zalovanym. Je totiZ
mozné, ze osoba, na ukor ktorej sa niekto obohatil, dani vec alebo plnenie nadobudla
nehospodarne, ateda jej ndklady na nadobudnutie veci alebo iného plnenia mézu byt
podstatne vysSie ako trhova hodnota veci alebo iného plnenia, o ktoru sa niekto iny
bezdovodne obohatil. V danom pripade sid prvého stupiia namiesto toho, aby presktimal
hodnotu plnenia (odobratej vody), ktoré ziskal v priebehu roku 2002, Zalovany sa uspokoyjil
s tym, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu zodpovedajucu nakladom,
ktoré¢ Zalobca udajne ekonomicky opravnene na odobrati vodu wvynalozil. V pripade
uplatnenia takéhoto pristupu by osoba povinna vratit' bezdévodné obohatenie bola povinna
zaplatit’ opravnenej osobe akikol'vek sumu ndhrady, bez ohl'adu na nehospodarnost’, s akou

opravnena osoba tto vec ziskala.

Vykon prav opravneného zbezddévodného obohatenia nesmie podla nazoru
zalovaného zasahovat do prav aopravnenych zaujmov inych anesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. V tomto zmysle sa na napadnuty rozsudok vzt'ahuje aj odvolaci dovod

uvedeny v § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

V danom pripade mimoriadne okolnosti tohto pripadu odovodiuju zamietnutie zaloby

alebo aspont dosledné postdenie ndrokovanej sumy. Rozpor konania zalobcu s dobrymi
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mravmi vidi zalovany vtom, ze pocCas celého roku 2002 si bol zalobca vedomy
dobromysel'ného spravania a postojov Zalovaného a ponechal ho v omyle, Ze plati konecnu,
nespochybnitelni cenu za poskytované plnenie. Zalobca v priebehu roku 2002 ani raz
nespochybnil cenu odoberanej vody, ktoru vo faktirach uvadzal aani raz Zzalované¢ho
formalne neupozornil na jeho imysel spornii sumu vymahat’ po skonceni roku. Je pravdou,
ze 7alobca zaciatkom roku 2002 vagne upozornil zalovaného na skutocnost, ze zrejme bude
musiet’ dojst’ k prehodnoteniu fakturovanej ceny odoberanej vody, Zalovany vsSak nebol
upovedomeny o tom, ze vodu za zvyseni cenu odoberd uz v roku 2002. Medzi ucastnikmi
konania az do roku 2002 nebola zauzivana zvyklost, ze vyska ceny za odber povrchovej vody
sa po ukonceni kalendadrneho roku prehodnoti a vysporiada, ¢o by umoznilo jej zvySenie

. , 3 .
douctovanim ceny za 1 m” povrchovej vody.

Medzi G€astnikmi nie je sporné, ze Zalobca nemal moznost’ technickymi prostriedkami
zabranit’ Zalovanému v odbere vody. Nemozno vSak tvrdit, ze nemal moznost domahat’ sa
vodi zalovanému zdrzania sa odberu vody podl'a § 80 pism. b/ O.s.p. Zalovany bol po cely rok
2002 presvedceny, ze na ceny nim odoberanej vody sa nevztahuje vymer Ministerstva
financii SR ¢. R-1/1996 z 12. marca 1996, v zneni vymeru ¢. R-7/1999 zo 17. jina 1999
z dovodu, Ze odsek 3 cCasti IV vymedzuje osobnt pdsobnost’ tak, ze nezahriiuje Zalovaného.

Je potrebné pripustit’, Ze cenovy predpis je prinajmensom v tejto Casti nejasny.

Zalovany d’alej namieta, Ze sud prvého stupiia nepouzil na dany pravny stav spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Sud prvého stupna v stulade s pravnym nazorom odvolacieho sidu dospel k zaveru,
ze medzi Ucastnikmi konania nedoSlo k dohode o nalezitostiach zmluvy na rokovani dia
25. januara 2002 a ani k dohode o cene vystavenim faktary a jej zaplatenim. Podl'a vypovede
svedkov — pracovnikov zalovaného, ktori sa na rokovani zucastnili, zalobca upozoriioval
zalovaného len na ekonomicku nutnost’ zmeny ceny, k dohode o jej navyseni vSak nedoslo.
Podl'a zalovaného dohoda o cene bola potvrdena aj tym, Ze Zalovany zaplatil cenu tovaru
vo vyske, pozadovanej zalobcom, zmluva bola preto uzavreta v zmysle § 3 ods. 1 zdkona

¢. 18/1996 Z. z.

S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. zalovany navrhol, aby v pripade
potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu bolo pripustené dovolanie, kedze ide

o rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu, priCcom formuloval osem otazok, tykajucich sa



8 30bo/32/2009

moznosti predavajuceho pozadovat’ doplatenie kiipnej ceny po jej uplnom zaplateni, ako aj

posudenia, ¢i vykon prava zalobcu nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia navrhuje zmenit’ tak, Ze Zaloba sa zamieta.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povazuje rozsudok za vecne spravny. Pokial’ ide
o naklady zalobcu, tato otdzka je rieSena vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, a to
vymerom Ministerstva financii SR. Ekonomickymi ukazovatel'mi vo vyrocnej sprave na rok
2002 bolo preukazané iba to, Ze pozadovana cena bola obvykla a primerana. Odvolaci sud
jednoznacne konstatoval, Ze uz zaplatend cena nebola kone¢nou cenou. Pokial' Zalovany
uvadza, Ze zalobca mu zabranil hl'adat’ alternativne zasobovanie, je potrebné uviest,
ze povrchovu vodu mohol odoberat’ iba od Zalobcu, ktory mé prirodzeny monopol na tuto
komoditu. Postup podla § 80 pism. b/ O.s.p. je pravne nemozny, pretoze Zalovany mal
moznost odoberat’ povrchovi vodu na zéklade rozhodnutia vodohospodérskeho orgénu a nie

zalobcu.
Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zZalovaného nie je dovodné.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 176 141433,60 Sk s prislusenstvom,
vyuctovanej faktirou €. 91220080 zo dna 15. januara 2003, ktorou zalobca zalovanému
douctoval rozdiel medzi uz zaplatenou cenou odberu povrchovej vody a cenou, ktort Zalobca
povazoval pre rok 2002 za zodpovedajiicu jeho ekonomicky opravnenym nikladom. Zalobca
pozaduje zaplatenie vymahanej sumy ztitulu bezddévodného obohatenia podla § 451

Obcéianskeho zakonnika.

Zalovany odobera povrchovii vodu od Zalobcu na zéklade povolenia
vodohospodarskeho organu — Okresného uradu v M., odbor tvorby a ochrany zivotného
prostredia ¢. 97/28-a/ZP —Ka zo dina 25. februara 1997 , ktoré bolo vydané na jeho Ziadost'.
Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 138/1973 Zb. (od 1. juna 2002 zdk. ¢. 184/2002 Z. z.)
ti, ktori odoberaju vodu z vodnych tokov v mnoZstve, presahujicom 15 000 m® ro¢ne alebo
1250 m® mesacne, alebo pouZivaju jej silu na vyrobu elektrickej energie, su povinni platit

spravcovi vodného toku za tto ¢innost’ platby a poplatky. Obdobnym sposobom je systém



9 30bo/32/2009

platieb a poplatkov upraveny aj zdkonom ¢. 184/2002 Z. z. Odplaty sluzia na thradu

nakladov, spojenych so spravou vodnych tokov.

Sad prvého stupna, vstlade spravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR €. k. 3 Obo 211/2007 spravne konstatoval, Ze medzi ucastnikmi konania
nebola uzavretd zmluva o odbere povrchovych vod pre rok 2002, pretoze v ramci rokovani
o uzavretie zmluvy nedoSlo medzi ucastnikmi konania k dohode o cene, pricom neboli
splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 1 zék. ¢. 18/1996 Z.z., podl'a ktoré¢ho
dohoda o cene vznikne aj tym, Ze kupujlci zaplati cenu tovaru vo vyske, poZadovanej
predavajicim.. Na potrebu navysSenia ceny odberu povrchovych vod oproti predchadzajicemu
obdobiu poukazoval zalobca pri rokovaniach so Zalovanym v priebehu roka 2002, o vyplyva

zo zdznamov pre pamdt z prejednania podmienok kupnej zmluvy pre rok 2002.

Pri uréeni vysky platieb za odber povrchovych vod v roku 2002 Zalobca postupoval
podla zdkona ¢. 18/1996 Z.z. vzmysle § 2 ods. 3 pism. ¢/, ktorého sa ekonomicky
opravnenymi nakladmi rozumeju naklady na obstaranie zodpovedajuceho mnozstva priameho
materidlu, mzdové a ostatné osobné naklady a v pripade platného systému regulacie miezd
len tie, ktoré tomuto systému zodpovedaju, technologicky nevyhnutné ostatné priame
a nepriame naklady a naklady obehu, pri posudzovani ekonomicky opravnenych nakladov
sa vychadza zvyvoja obvyklej trovne tychto nakladov v porovnatelnych ekonomickych

podmienkach s prihliadnutim na osobitosti dané¢ho tovaru.

Regulacia ceny odberu povrchovej vody sa do 31. decembra 2002 vykonavala podla
Vymeru ministerstva financii SR ¢. R — 1/1996 z 12. marca 1996, ktorym sa urcuje rozsah
tovaru s regulovanymi cenami, pricom v ¢asti A - Maximalne ceny sa pod Ciselnym kodom
41. 00. 12 stanovila cena povrchovej vody vratane DPH vo vyske 1.90 Sk/m’ ako maximalna
cena s tym, podmienky regulacie cien povrchovej vody sa uskutocnuji na zdklade dohody
o odplatnom odbere povrchovej vody, ktort uzatvara dodavatel’ povrchovej vody s jej

odberatel’'om.

Zalovany v odvolani namieta, Ze v pripade posudenia uplatneného naroku Zalobcu
z titulu bezdovodného obohatenia bolo potrebné presne urcit trhovii hodnotu prevzatého

plnenia.
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Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze cena, uétovani Zalobcom za odber 1 m’
povrchovych vod nedosahovala ani po jej douctovani sumu stanovent cenovymi predpismi
ako maximdlnu pre sporné obdobie. Z rozboru hospodérskej ¢innosti zalobcu pre rok 2002,
ako aj spravy auditora z overenia uctovnej zavierky k 31. decembru 2002 mozno vyvodit’
zaver, ze pri urCeni vysky ceny odberu povrchovych vdd pre rok 2002 zalobca vychadzal
z ekonomicky opravnenych nakladov tak, ako ich obsah definuje ustanovenie § 2 ods. 3
pism. a/ zdkona o cendch. Uvedenli namietku zalovaného preto nemozZno povaZovat za

dovodnu.

Podla zalovaného, vykon prav zalobcu z bezdovodného obohatenia by zasahoval
do prév a opravnenych zaujmov inych a bol by v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ze zalovany
si bol pocas celého roka 2002 vedomy dobromysel'ného spravania Zalobcu, ktory ho ponechal

v omyle, Ze plati kone¢nt, nespochybnitelnti cenu za poskytnuté plnenie.

Uvedent skuto¢nost’ Zalovany v konani pred sidom prvého stupiia nenamietal (§ 205a
ods. 1 O.s.p.). Takuto namietku by vSak bolo mozné povazovat’ za dovodnu iba v pripade,
ak by sa jednalo o zneuzitie prava, t. j., ak by ucelom vykonu prava nebola realizacia
vlastnych opravnenych hospodéarskych zaujmov, ale snaha vykonom prava znevyhodnit
druhu stranu a spdsobit’ jej ujmu. Sikanézny vykon prava sa musi vzdy preukazat a dokazné

bremeno zat'azuje toho, kto je takymto vykonom prava poskodeny.

Sad prvého stupiia po vykonanom dokazovani dovodne dospel k zaveru, Ze na strane
zalovaného doSlo k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho zikonnika
v rozsahu uplatnenom v zalobe, pricom, vzhl'adom na charakter daného pripadu prichadza
do uvahy poskytnutie pefiaznej nahrady v rozsahu zodpovedajicom ekonomicky opravnenym

nakladom na poskytnuté plnenie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, ze sud prvého stupiia spravne
zistil skutkovy stav, na ktory aplikoval spravne pravne predpisy. V konani pred sidom prvého
stupna tiez neboli zistené vady, uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p., v dosledku ¢oho neobstoji ani
odvolaci dovod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Najvyssi sad SR preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

Navrhu zalovaného na pripustenie dovolania odvolaci sid nevyhovel, kedZe sa

nejedna o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Zalobcovi vznikli v odvolacom konani trovy, spo¢ivajuce v odmene jeho pravneho
zastupcu za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu zo dia 13. februara 2009).
Ked’ze zalobca trovy odvolacieho konania v zdkonom stanovenej lehote nevyc¢islil, neboli mu

priznané (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

V priebehu konania doslo k zmene sidla zalobcu, tak ako je uvedené v zahlavi tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



