Najvyssi sud 2 Cdo 409/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne |. K., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. L. S., advokatom v B., proti Zalovanej A. D., byvajucej v B., zastipena
JUDr. E. K., advokatkou v B., 0 urcenie neplatnosti pravnych ukonov, vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 52 C 194/2009, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 30. novembra 2012 sp. zn. 5 Co 604/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo 17. oktobra 2012 ¢. k. 52 C 194/2009-180
7alobu zamietol. Zalobkyfiu zaviazal zaplatit' Zalovanej nahradu trov pravneho zastipenia
vo vyske 777,18 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Statu nahradu trov konania

nepriznal.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2012 sp. zn. 5 Co 604/2012
odvolanie zalobkyne odmietol. Vyslovil, ze ziaden z GiCastnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia bol
zalobkyni doruéeny 17. oktobra 2012. Zalobkyfa podala odvolanie vo¢i uvedenému rozsudku
odovzdanim na poStovu prepravu 5. novembra 2012, teda po zdkonom stanovenej 15 dilove;j
lehote, ktora uplynula 2. novembra 2012. S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti odvolaci
sud odvolanie zalobkyne odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. O trovach rozhodol
analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktoré
odovodnila v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedla, Ze 2. novembra 2012
(v posledny den lehoty na podanie odvolania) podala na sud prvého stupna prostrednictvom
telefaxu odvolanie voci rozsudku sudu prvého stupiia. Néasledne 5. novembra 2012 okresnému
sudu v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 O.s.p. dorucila origindl tohto telefaxového podania.
Uvedené skutoc¢nosti preukazovala vypisom telefaxového podania, potvrdenim
telekomunika¢ného operatora a originalom tohto podania. Z dévodu, ze jej odvolanie bolo
podané vcas navrhla, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as zalobkyna zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zikon pripasta. Dospel pri tom

k zaveru, ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ked’Ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho

pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podla ustanovenia § 239 O.s.p.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci siid zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sad
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o néavrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
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o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Ked’Ze v danom pripade ide o odmietajtice uznesenie odvolacieho sidu je nepochybné,

ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne by v preskimavanej veci prichadzala do Gvahy, len
ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
studov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, f/ tcastnikovi sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tieZz rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1995 a ¢. 23/1998). Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Zalobkyha procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je

pripustné.

Zalobkyha v dovolani namietala procesni vadu konania v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. {/ O.s.p. je
taky z hladiska procesného predpisu vadny postup sidu v obcianskom sudnom konani,

ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané
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mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O odnatie
moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom ide tiez v pripade, ked odvolaci sud odmietne
odvolanie zalobkyne ako oneskorené podané, hoci odvolanie v skuto¢nosti opravnena podala

vcas.

V danom pripade bolo pre postdenie pripustnosti dovolania rozhodujice zistenie, ¢i
zalobkyna skuto¢ne podala 2. novembra 2012 odvolanie prostrednictvom telefaxu na ¢islo
faxu Okresného sudu Bratislava I (02/48 701 222), ktoré nasledne doplnila v lehote troch dni
predloZzenim origindlu, kedZe predmetné odvolanie podané prostrednictvom telefaxu sa

V sudnom spise nenachadza.

Zalobkyfia v&asnost’ svojho telefaxového podania preukazovala protokolom o odoslani
faxu (¢. I. 281) na faxové cislo Okresného sudu Bratislava 11 (02/48 701 222) dna 2. novembra
2012 v case 23:58, pocet stran 21. Zaroven sadu dorucila kopiu podrobného rozpisu hovorov
(€. 1. 280), kde je uvedené volanie na ¢islo 02/48 701 222 dna 2. novembra 2012 v ¢ase 23:58
z ¢isla 02/39 018 842.

Najvyssi sad Slovenskej republiky listom z 28. augusta 2013 poziadal sud prvého
stupna, aby zaujal stanovisko ku skutoc¢nosti, Ze odvolanie Zalobkyne podané podla jej
tvrdenia faxom 2. novembra 2012 sa v spise nenachadza a pripadne vykonal nevyhnutné
procesné ukony smerujtce k objasneniu skutoc¢nosti, ¢i bolo odvolanie podane na sad prvého

stupna tak, ako tvrdi Zalobkyna.

V zmysle Setrenia spornej skutoc¢nosti boli sadom prvého stupna ako svedkyne
vypocuté K. B., pracovnicka podatelne a M.. M., pracovnicka sekretariatu. Vypocuté
svedkyne sa nevedeli konkrétne vyjadrit k tomu, ¢i bolo alebo nebolo podanie Zalobkyne
podané tak, ako to tvrdi. Z hlasenia o ¢innosti faxu ¢. 02/48 701 222 (¢. |. 298) vyplyva, ze
2. novembra 2012 boli na tento fax dorucené podania v ¢ase 12:53, bez uvedenia c¢isla
odosielatel’a, pocet stran 4, a v ¢asoch 15:33 a 17:21, obe s po¢tom stran 4, z faxovych ¢isiel
odlisnych od ¢isla 02/39 018 842 (Cislo faxu, z ktorého podl'a tvrdenia zalobkyne bolo
odvolanie podané). Ani jedno z tychto podani nie je totozné s podanim zalobkyne, nezhoduju
sa okrem faxového ¢isla odosielatel'a ani s ¢asom podania a poctom stran. Dna 3. novembra
2012 boli dorucené dve podania v ¢ase 00:02, bez uvedenia ¢isla odosielatel’a, pocet stran 4 a

v ¢ase 00:03, bez uvedenia c¢isla odosielatel’a, pocet stran 31. Tieto podania, aj ked’ su ¢asovo
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najblizsie k c¢asu, ktory je uvedeny v protokole o odoslani faxu douréenom Zzalobkynou,
nesuhlasia presnym ¢asom ani poctom stran s podanim zalobkyne. Aj v pripade, ze by
niektoré z tychto podani bolo podanim zalobkyne, znamenalo by to, ze jej podanie —
odvolanie, bolo podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ktorej poslednym dinom bol
2. november 2012.

Na zaklade tychto zisteni dovolaci sud 10. juna 2014 vyzval zalobkynu, aby
hodnovernym spdsobom preukazala v€asnost’ podania odvolania telefaxom na Okresny sud
Bratislava II, pretoze dokazy ktoré boli doposial’ sidu predlozené, vzhl'adom na vysledky

Setrenia okresného sudu, o tom nesvedcia. Na tato vyzvu zalobkyna doposial’ nereagovala.

Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze jej
odvolanie bolo podané prostrednictvom telefaxu vcas, nebolo preukazané. Sud prvého stupna
totiz vykonanim Setrenia zistil, Ze hldsenie o ¢innosti faxu ¢. 02/48 701 222, na ktory
zalobkyna podla vlastného tvrdenia svoje podanie podala, neobsahuje tdaj o doruceni jej
podania a teda, ze faxové podanie, tak ako tvrdi zalobkyna, na sud prvého stupna dorucené
nebolo. Rozsudok sudu prvého stupna bol pravnemu zastupcovi zalobkyne doruceny
17. oktobra 2012 (¢. |. 180), poslednym dinom na podanie odvolania bol 2. november 2012,
Odvolanie zalobkyne proti rozsudku ¢. k. 52 C 194/2009-180 bolo podané na poste
5. novembra 2012 (¢. |. 263a). Odvolaci std preto nepochybil, ked odmietol odvolanie
zalobkyne ako oneskorene podané; tymto svojim rozhodnutim odvolaci sud neodnal

zalobkyni moZnost’ konat’ pred stidom.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozZno vyvodit’ z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani tGspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



