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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: Studentsky
servis, spol. s r.0., KoSice, Rooseveltova 794/6, KoSice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 31 730 663,
pravne zastipeny: JUDr. Eugen Kostov¢ik, advokat so sidlom Gelnickd 33, Kosice, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
postupu a rozhodnuti zalovaného ¢. 102017146/2017 zo dna 21. septembra 2017, ¢. 102016507/2017
zo dna 21. septembra 2017, ¢. 102017089/2017 zo diia 21. septembra 2017 a ¢. 102017055/2017 zo
diia 21. septembra 2017, konajic o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove
¢. k. 55/53/2017-53 zo dna 7. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 55/53/2017-53 zo dna 7.
februara 2019 zru S ujeavec vr ac ia krajskému sidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny poriadok®) zamietol Zaloby Zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 102017146/2017 zo dna 21. septembra 2017, ¢. 102016507/2017
zo dna 21. septembra 2017, ¢. 102017089/2017 zo dia 21. septembra 2017 a ¢. 102017055/2017 zo
dna 21. septembra 2017.

2. Rozhodnutim ¢. 102017146/2017 zo dina 21. septembra 2017 zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,Danovy poriadok®), potvrdil rozhodnutie Danového tradu PreSov (dalej aj ,,spravca dane”) C.
100970980/2017 zo dna 18. maja 2017, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 Danového poriadku
vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 3 806,00 eur na dani z pridanej hodnoty za zdaflovacie obdobie
maj 2014.



3. Rozhodnutim ¢. 102016507/2017 zo dna 21. septembra 2017 zalovany podla § 74 ods. 4 Danového
poriadku potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 100971495/2017 zo dna 18. méja 2017, ktorym podla §
68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 7 056,17 eur na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie august 2014.

4. Rozhodnutim ¢. 102017089/2017 zo dna 21. septembra 2017 Zalovany podla § 74 ods. 4 Danového
poriadku potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 100970513/2017 zo dna 18. méja 2017, ktorym podla §
68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 6 134,00 eur na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2014.

5. Rozhodnutim ¢. 102017055/2017 zo dna 21. septembra 2017 zalovany podla § 74 ods. 4 Danového
poriadku potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 100970186/2017 zo dna 18. méja 2017, ktorym podla §
68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 6 371,00 eur na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2014.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 55/53/2017-11 zo dna 14. novembra 2017 spojil konania o
preskiimanie zakonnosti vyssie uvedenych rozhodnuti zalovaného, vedené na Krajskom sude v PreSove
pod sp. zn. 5S/53/2017, 5S/54/2017, 5S/55/2017 a 5S/56/2017 do jedné¢ho spolo¢ného konania,
vedeného pod sp. zn. 55/53/2017 a vo veci vydal jeden rozsudok.

7. Krajsky sud v PreSove v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na skutoénost’, ze Zalobca v
podanych Zalobach namietal, Ze aj ked’ jeho odvolania vo vyrubovacom konani neobsahovali zdkonom
predpisané nalezitosti vyplyvajice z § 72 ods. 4 Danového poriadku, pretoze v nich absentovali dokazy
preukazujice oddvodnenost’ odvolania a navrhované zmeny alebo zrusenia napadnutého rozhodnutia, bol
spravca dane podla nazoru Zalobcu povinny postupovat’ podla § 72 ods. 5 v spojeni s § 13 ods. 8
Danového poriadku a vyzvat Zalobcu, aby podla jeho pokynov nedostatky odvolani v uréenej lehote
odstranil a poucit’ ho o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

8. Krajsky sud uviedol, ze z obsahu Zalobnych bodov je zrejmé, ze Zalobca namietal procesny postup
spravcu dane. V tejto suvislosti krajsky sud konsStatoval, ze v prejednavanej veci nebol dany dévod na
postup spravcu dane podla § 13 ods. 8 Danového poriadku, teda na odstranovanie nedostatkov
odvolania zalobcu, ked’Zze podla ndzoru krajského studu bolo spdsobilé na prerokovanie vo veci same;.

9. Zalovany podl'a nazoru krajského stidu preskiimal napadnuté rozhodnutia spravcu dane v celom
rozsahu a vysporiadal sa s odvolacimi namietkami Zalobcu. Spravca dane pri vykone danovych kontrol a
vo vyrubovacich konaniach postupoval vylucne v medziach zakona, ktory je citovany pri kazdom
ukone, ni¢im Zalobcu neobmedzil, ani neukratil, prihliadal a vysporiadal sa so vSetkym, ¢o v dafiovom
konani vy$lo najavo. V zmysle § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnotil kazdy dokaz
samostatne a potom vsetky dokazy podla spravnej tivahy vo vziajomnych suvislostiach, pricom
hodnotiaca tivaha spravcu dane nebola I'ubovolnd, ale vychadzala zo vSetkého, ¢o pri sprave dani vyslo
najavo. Spravca dane analyzoval deklarované zdanitelné obchody a ich fakturaciu medzi danovymi
subjektmi, priCom zistil, ze naprick formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych zikonom C¢.
222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,zakon o DPH*),
ucel tohto zdkona nebol dodrzany, dodavatelom nevznikla dafova povinnost’ z poskytnutia shuzieb,
pretoze i§lo iba o fakturaciu formalneho a nerealneho obchodu so sluzbami, pri ktorom pridana hodnota
nevznikla a nasledne Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitaniec dane. Zamestnanci spravcu dane
postupovali pri vykone dailovej kontroly a néasledne vo vyrubovacom konani v sulade s § 24 ods. 2
Danového poriadku. Spravca dane zvazil vykonané ukony a zhodnotil vysledky vykonanych dokazov,
miestnych zistovani, svedeckej vypovede, protokolov o daiovych kontrolach, pri¢om zhodnotenie
dokazov riadne oddvodnil v protokole ¢. 104289478/2016 zo dna 14. novembra 2016 a nasledne v
prislusnych rozhodnutiach vydanych vo vyrubovacom konani.

10. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal aj na rozhodovaciu prax Najvy$Sicho stidu Slovenskej
republiky a jeho pravny néazor vysloveny napriklad v rozsudku sp.zn. 4S7{/42/2015 zo dna 2. februdra



2016, v zmysle ktorého ,ak odvolanie spifialo vetky zdkonom ustanovené naleZitosti podla § 13 v
spojeni s § 72 ods. 4 Danového poriadku, je povinnost'ou spravneho organu preskumat’ ho v odvolacom
konani.*

11. Spravca dane v sulade s § 73 ods. 2 Danového poriadku postipil odvolania Zalobcu odvolaciemu
organu - zalovanému, ktory nasledne v stlade s § 74 ods. 4 Danového poriadku preskiimal rozhodnutia
spravcu dane a vydal vlastné rozhodnutia. Zalobca v zalobach nepreukazal, Ze by postupom Zalovaného,
ktory presktimal rozhodnutia spravcu dane, boli porusené jeho prava alebo pravom chranené zaujmy v
zmysle § 2 ods. 2 SSP. V tejto suvislosti dal krajsky sud do pozornosti zdsadu, podla ktorej prava patria
len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimajo o
ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplatiujuo véas a s dostatoénou
starostlivostou a predvidavost'ou. V slobodnej spolo€nosti je totiz vecou nositelov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkove,
osobné, satisfakéné a pod., to plati obdobne aj o vyuzivani zadkonnych procesnych ustanoveni
(uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/38/2011 zo dia 8. novembra 2011).

2.

12. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal Zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nu st'aznost’, ktorou
sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k.
5S/53/2017-53 zo dna 7. februara 2019 tak, Ze zrusi rozhodnutia zalovaného ¢. 102017146/2017 zo dna
21. septembra 2017, ¢. 102016507/2017 zo dna 21. septembra 2017, ¢. 102017089/2017 zo dna 21.
septembra 2017 a ¢. 102017055/2017 zo dna 21. septembra 2017 a vec vrati zalovanému na dalSie
konanie, a to z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

13. Zalobca v uvode kasagnej staznosti poukézal na obsah podanych spravnych Zalob, ktorymi sa
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 102017146/2017 zo dna 21. septembra
2017, ¢. 102016507/2017 zo dnha 21. septembra 2017, ¢. 102017089/2017 zo dna 21. septembra 2017 a
&. 102017055/2017 zo dia 21. septembra 2017. Zalobca v zalobach namietal, Ze odvolania podané proti
prvostupiiovym rozhodnutiam spravcu dane neobsahovali zdkonom predpisané nalezitosti vyplyvajice z
§ 72 ods. 4 Danového poriadku, nakol’ko v nich absentovali dokazy preukazujice oddévodnenost’
odvolania a navrhované zmeny alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dovodu bol
spravca dane povinny v zmysle § 72 ods. 5 v spojeni s § 13 ods. 8 Danového poriadku Zalobcu vyzvat’,
aby nedostatky v stanovenej lehote odstranil. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze spravca dane Zalobcu na
odstranenie nedostatkov podani nevyzval, jeho postup bol nezdkonny a tym padom neboli splnené
pravne vychodiska na vydanie rozhodnuti zalovaného vo veci samej. Zalovany tento zasadny nedostatok
neodstranil a z uvedeného dévodu podla nazoru zalobcu zatazil odvolacie konania zdsadnou procesnou
vadou.

14. Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti namietal porusenie jeho prava na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, argumentujic, ze rozsudok krajského stdu nebol vycerpavajico a presvedcivo
odovodneny.

15. Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze z obsahu Zalob, ako aj napadnutého rozsudku krajského sudu
vyplyva, ze kl'iCovym pre rozhodnutie bolo tvrdenie zalobcu, ze nim podané odvolania neobsahovali
zakonom predpisané nalezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 72 ods. 4 Danového poriadku a preto bol
spravca dane podl'a ustanovenia § 72 ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 13 ods. 8 Danového poriadku
povinny vyzvat’ Zalobcu, aby podla jeho pokynov nedostatky odvolani v ur¢enej lehote odstranil.

16. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva, ze podla nazoru krajského
sudu nebol dévod na postup spravcu dane podla § 13 ods. 8 Danového poriadku, pretoze odvolania
obsahovali aj dovody odvolania. V tejto suvislosti zalobca zdoraznil, Ze odovodnenie rozhodnutia sidu
musi byt zrejmé, jasné a zrozumitelné nielen pre sud, ale aj pre u¢astnikov konania. Zalobca je nazoru,
ze z vy$Sie uvedeného strohého konStatovania krajského sudu nie je zrejmé, ¢i sa krajsky sud stotoziuje
s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca v odvolani namietal iba rozpor s pravnymi predpismi alebo ¢i podla
nazoru sudu odvolania obsahovali vSetky zdkonom pozadované nalezitosti vyplyvajice z § 72 ods. 4



Danového poriadku, teda okrem ddvodov podania aj dokazy preukazujice odévodnenost’ odvolania, ak
sa v odvolani nenamieta iba rozpor s pravnymi predpismi.

17. Zalobca zaroveii namietal, e krajsky std sa v oddvodneni napadnutého rozsudku nezmiefiuje o
vyjadreni Zalovaného k Zalobe, hoci mu tato povinnost’ vyplyva priamo z ustanovenia § 139 ods. 2 SSP.
Zalobca v suvislosti s vyjadrenim Zalovaného k Zalobe konstatoval, Ze z jeho obsahu je zrejmé stanovisko
zalovaného, podla ktorého zalobca v odvolani namietal iba rozpor s pravnymi predpismi a z uvedeného
dovodu nemusel uviest dokazy preukazujuce oddévodnenost’ odvolania. KedZe odvolania obsahovali
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, spravca dane nebol povinny vyzvat Zalobcu k odstraneniu
nedostatkov.

18. V pripade, ak sa krajsky sud stotoznil s nazorom Zzalovaného, ze zalobca namietal vylu¢ne rozpor s
pravnymi predpismi, bol povinny v rozsudku uviest, na zéklade ¢oho dospel k takémuto zéveru. Zalobca
zastava nazor, ze rozsudok krajského sudu je nepreskumatelny pre jeho nezrozumitelnost’, nakol’ko v
nom Uplne absentuje Gvaha, na zaklade ¢oho krajsky sud dospel k svojim zaverom.

19. Zalobca argumentoval, Ze pokial v podanom odvolani uviedol, Ze rozhodnutie spravcu dane je v
rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1 a ods. 3, § 24 ods. 2 a § 63 ods. 2 Dafnového poriadku, uvedené
automaticky neznamend, Ze namietal iba rozpor s pravnymi predpismi. Pokial by tomu bolo tak a
namietal by vyluéne rozpor s pravnymi predpismi, potom mal v odvolani uviest svoj pravny nazor
odli$ny od pravneho nazoru spravcu dane, ¢o vSak neurobil.

20. Zalobca zastava prave opatné stanovisko, a to, Ze v odvolani nenamietal iba rozpor s pravnymi
predpismi, ale tvrdil, Ze postup spravcu dane bol v rozpore s pravnymi predpismi. Uvedené znamena, ze
v zmysle § 72 ods. 4 pism. d/ Danového poriadku mal zalobca povinnost’ uviest' dokazy preukazujice
jeho tvrdenia. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze Zalobca ticto dokazy neuviedol, jeho odvolanie malo
nedostatky, pre ktoré nebolo spdsobilé na prorokovanie a preto bol spravca dane povinny postupovat’
podla § 72 ods. 5 v spojeni s § 13 ods. 8 Danového poriadku a vyzvat' ho na ich odstranenie v ur¢enej
lehote.

21. Z rozsiahleho rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze podstatna ¢ast’ jeho oddvodnenia obsahuje prepis
rozhodnuti Zalovaného vo veci samej. Samotny rozsah odovodnenia rozsudku a popis jednotlivych
zisteni vSak podla nazoru zalobcu nevypovedd ni¢ o presvedCivosti rozhodnutia a jeho zakonnosti.
Zalobca zdoraznil, e krajsky std sa mal za uéelom riadneho prieskumu zikonnosti napadnutych
rozhodnuti primarne vysporiadat’ s namietkami, ktorymi zalobca spochybnil zdkonnost procesného
postupu spravnych organov a az potom, ako by dospel k zaveru, Ze su neopodstatnené, vznika sudu
povinnost’ na prieskum zdkonnosti samotného rozhodnutia. Zalobca na tomto mieste upozornil na
skuto¢nost’, ze predmetom zaléb v danom pripade v$ak neboli namietky vo veci samej. Ich predmetom
bolo tvrdenie zalobcu, Ze rozhodnutia zalovaného vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci,
¢im doslo k procesnym vadam, ktoré v kon¢enom dosledku viedli k tomu, Ze neboli splnené pravne
vychodiska na vydanie rozhodnuti vo veci same;.

22. Stucastou prava na spravodlivy proces je pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktorym
sa sud vysporiada so vSetkymi pravne relevantnymi tvrdeniami zalobcu. V uvedenom kontexte Zalobca
zdo6raznil, Ze jeho tvrdeniu, ktoré predstavovalo rozhodujuci Zalobny bod, a to, Ze odvolania neobsahovali
zakonom predpisané nalezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 72 ods. 4 Danového poriadku, venoval
krajsky stid iba minimalnu pozornost, resp. sa s nimi vysporiadal iba formalne. Poziadavka na
presvedc¢ivost’ odovodnenia rozsudku vyplyvajica z ustanovenia § 139 ods. 2 SSP nemoéze byt podla
nazoru zalobcu naplnend oznamenim findlneho zaveru, Ze nebol dany dovod na postup spravcu dane
podla § 13 ods. 8 Danového poriadku.

23. V zavere kasafnej staznosti zalobca konStatoval, ze krajsky sud porusil jeho prédvo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, priCom i§lo o poruSenie takej intenzity a rozsahu, ze sid mu znemoznil, aby
uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, zZe doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

24. Vo vztahu k rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szf/42/2015 zo dina 2.
februara 2016, na ktory poukazal krajsky stid v odévodneni napadnutého rozsudku, zalobca uviedol, ze
v danom pripade sa jednalo o odlisni procesnu situaciu a preto v tomto pripade pravna hodnotiaca
rovina opierajica sa o predmetny rozsudok nemohla nastat. K odkazu krajského sudu na uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1S7r/38/2011 zo dnia 8. novembra 2011 Zalobca uviedol,
Ze svoje procesné opravnenia, teda pravo podat’ odvolanie, si uplatnil v¢as.

3.

25. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti vyjadril podanim, doru¢enym Krajskému sudu v Presove diia 15.
aprila 2019, v ktorom uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 55/53/2017-53 zo dia 7.
februara 2019, ktorym boli zamietnuté zaloby o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 102017146/2017 zo dia 21. septembra 2017, ¢. 102016507/2017 zo dna 21. septembra
2017, ¢. 102017089/2017 zo dna 21. septembra 2017 a ¢. 102017055/2017 zo dna 21. septembra 2017,
povazuje za zakonny a spravny, pretoze vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Z uvedeného
dovodu navrhuje kasa¢nll staznost’ Zalobcu ako neddévodnu zamietnut'. K dévodom kasa€nej st'aznosti
zalovany uviedol, ze s argumenticiou Zzalobcu sa vysporiadal vo svojom vyjadreni k Zzalobe ¢.
100431198/2018 zo dia 22. februara 2018, pricom na svojich zaveroch a vyjadreniach trva aj vo vztahu
k podanej kasa¢nej st'aznosti.

4.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§
440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Szfk/32/2019 zo dia 26. jina 2019 vylucil na
samostatné konania konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102016507/2017 zo
dna 21. septembra 2017, vedené pdvodne na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 55/54/2017 a na
NajvyS§Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 4Szfk/32/2019, konanie o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalované¢ho ¢. 102017089/2017 zo dna 21. septembra 2017, vedené poévodne na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 5S/55/2017 a na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
4S7£k/32/2019 a taktiez konanie o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102017055/2017
zo dna 21. septembra 2017, vedené pdvodne na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 55/56/2017 a na
Najvy$Som stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Szfk/32/2019. Uznesenie nadobudlo prévoplatnost’
dna 18.jala 2019.

5.

28. V konani o kasaénej staznosti sp. znacka 4Szfk/32/2019 Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud
kasa¢ny, preskumal rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 55/53/2017-53 zo diia 7. februara 2019,
ktorym podla § 190 SSP zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&.
102017146/2017 zo dna 21. septembra 2017, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Presov ¢. 100970980/2017 zo dna 18. maja 2017, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 Danového
poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 3 806,00 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie m4j 2014.

29. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.



30. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stidu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu
zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie januar 2014 az december 2014. V zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Danlového poriadku bola
danova kontrola zaCatd dna 9. decembra 2015, kedy bola so Zzalobcom spisand Zapisnica o zacati
danovej kontroly ¢. 21419248/2015 zo dia 9. decembra 2015.

32. Z danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar 2014 aZ december 2014
bol vyhotoveny Protokol ¢. 104289478/2016 zo diia 14. novembra 2016, ktory bol spolu s vyzvou ¢&.
104291210/2016 zo diia 14. novembra 2016 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
doruceny zalobcovi diia 1. decembra 2016 (v zmysle § 46 ods. 8 pism. a/ Datového poriadku doslo v
predmetny den k ukonceniu danovej kontroly).

33. Zalobca v lehote uréenej vo vyzve podal Vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole &.
104289478/2016 zo diia 14. novembra 2016 elektronickymi podaniami zo diia 16. januara 2017.

34. Prerokovanie pripomienok predlozenych vo vyjadreni daiového subjektu sa uskutoénilo na Gstnom
pojednavani, z ktorého bola vyhotovena Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 100550696/2017 zo dna 30.
marca 2017. Zalobca sa k zapisnici o ustnom pojednavani vyjadril elektronickym podanim ¢&.
6/04941128/2017 zo dna 18. aprila 2017. Prerokovanie pripomienok zalobcu sa uskuto¢nilo na tistnom
pojednavani dia 11. maja 2017 za ucasti splnomocnen¢ho zastupcu E. Y. (Zapisnica o ustnom
pojednavani ¢. 100830673/2017 zo dia 11. maja 2017).

35. Nésledne spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 100970980/2017 zo dna 18. méja 2017, ktorym podla §
68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 3 806,00 eur na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2014 z dévodu porusenia ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v
nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH zo strany Zalobcu tym, Ze si v zdailovacom obdobi
maj 2014 neopravnene odpocital dan z faktury od spolo¢nosti CANUS s.r.0., KoSice vo vyske 3 806,00
eur (faktara ¢. 067012014 INF zo dia 31.05.2014 za roznos letdkov, zaklad dane 19 030,00 eur, z toho
DPH vo vyske 3 806,00 eur).

36. Zalobca podal proti predmetnému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, v ktorom namietal, e
rozhodnutia spravcu dane, ktorymi vyrubil Zalobcovi rozdiely na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia januar az december 2014 v celkovej sume 75 343,15 eur su v rozpore s ustanoveniami § 3 ods.
1 aods. 3, § 24 ods. 2 a § 63 ods. 2 Danového poriadku, pretoze spravca dane nepostupoval podla
vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodnutia boli vydané na zaklade nespravne postideného
skutkového stavu, nemajii oporu v obsahu spisov a nevychadzaji zo stavu veci zisteného v danovom
konani. Zisteny skutkovy stav podla nazoru Zzalobcu nevytvara dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku o vyrubeni rozdielu dane za zdanovacie obdobia januar az december 2014 v celkovej
sume 75 343,15 eur.

37. O podanom odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 102017146/2017 zo dna 21. septembra
2017 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

38. Podla § 3 ods. 2 Dailového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravny organ prvého stupiia je povinny zaoberat’ sa kazdou
vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

39. Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy



dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na v§etko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

40. Podl'a § 13 ods. 8 Danového poriadku, ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je spdosobilé na
prerokovanie, vyzve prislusny organ danovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v urCenej lehote
odstranil. Suc¢asne ho pouci o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

41. Podla § 13 ods. 9 Danového poriadku, ak danovy subjekt nedostatky podania v pozadovanom
rozsahu odstrani v lehote urcenej prislusSnym organom, povazuje sa takéto podanie za podané bez
nedostatkov v dent pévodného podania. Ak danovy subjekt vyzve prislusného organu nevyhovie v plnom
rozsahu a v uréenej lehote, povazuje sa toto podanie za nepodané a prislusny organ tato skuto¢nost’
oznami dafiovému subjektu.

42. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku, daiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcCenic dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v danovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo dafiového konania, vierohodnost’,
spravnost’ a Uplost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

43. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daflovych subjektov.

44. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenic dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

45. Podla § 44 Danového poriadku, daiiovou kontrolou spravca dane zist'uje alebo preveruje skutocnosti
rozhodujice pre spravne ur¢enie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

46. Podla § 46 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane je opravneny zacat’ daiiova kontrolu aj bez
oznamenia podla odseku 1, ak to ustanovuje osobitny predpis, alebo ak o vykonanie danovej kontroly
poziadaji organy ¢inné v trestnom konani alebo ak je dévodné podozrenie, Ze G¢tovné alebo iné doklady
budi pozmenené, znehodnotené alebo zni¢ené. V tychto pripadoch v den zacatia danovej kontroly
zamestnanec spravcu dane spiSe zapisnicu o zacati dafiovej kontroly; v zdpisnici o zacati dafovej
kontroly musi byt uvedeny den zacatia dafiovej kontroly, miesto vykonavania danovej kontroly, dovod
zaCatia danovej kontroly, predmet daniovej kontroly a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované uc¢tovné obdobie.

47. Podla § 46 ods. 9 pism. a/ Dailového poriadku, dafiovd kontrola je ukoncend diiom dorucenia
protokolu podl'a odseku 8.

48. Podla § 68 ods. 1 Danového poriadku, ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deit po dni doru¢enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a §
49 ods. 1 a kon¢i diiom doruc€enia rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie konanie nezacne, ak sa
vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Wrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla § 46
ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovu kontrolu.
Wrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil dafiovému subjektu oznamenie podla § 48 ods.
2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditelstvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda miestne prisluSny spravca dane.



49. Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

50. Podla § 68 ods. 6 Danového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani uré¢i rozdiel v sume, ktori mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat alebo na
ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

51. Podla § 72 ods. 1 Dafového poriadku, proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, ak tento zakon
neustanovuje inak alebo ak sa ucastnik konania odvolania nevzdal pisomne alebo stne do zapisnice.

52. Podl'a § 72 ods. 4 Danového poriadku, odvolanie musi obsahovat’ okrem nalezitosti podl'a § 13 aj

a) oznacenie prvostuptiového orgénu,

b) ¢islo rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje,

¢) doévody podania odvolania,

d) dokazy preukazujice odévodnenost’ odvolania, ak sa v odvolani nenamieta len rozpor s pravnymi
predpismi; ak je to mozné, danovy subjekt predloZi aj listinné dokazy,

e) navrhované zmeny alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

53. Podla § 72 ods. 5 Dailového poriadku, ak odvolanie neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti,
prvostupiiovy organ postupuje podla § 13 ods. 8 az 10, pricom lehota na odstranenie nedostatkov
odvolania nesmie byt’ krat§ia ako 15 dni.

54. Podl'a § 74 ods. 1 Danového poriadku, odvolacim organom je druhostupiiovy organ. Ak rozhodnutie
vydalo ministerstvo, odvolacim organom je minister, ktory rozhoduje na zadklade odporucani nim ur¢enej
osobitnej komisie.

55. Podla § 74 ods. 2 Daiiového poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdia pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a méze zmenit’
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat’, odstratiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstrénenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uré¢enim primeranej lehoty.

56. Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku, odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych
pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak st na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

57. Podl'a § 19 ods. 2 zédkona o DPH, danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

58. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’

59. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel’ mo6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dant z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

60. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.



61. Podl'a § 69 ods. 1 zakona o DPH, platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit’ dan, ak tento zdkon neustanovuje inak.

62. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud strué¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postdenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

63. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sidu v PreSove po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ je dovodna.

64. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, primarne v medziach kasa¢nej st'aZnosti
preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, priCom v ramci kasa¢ného
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutia daflovych organov, najmd z pohladu, ¢i kasa¢né namietky
zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

65. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudit, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

66. Spornou v prejednavanej veci bola otazka zakonnosti postupu spravcu dane, ktory nevyzval Zalobcu
na doplnenie, resp. odstranenie nedostatkov jeho odvolania, smerujiceho proti rozhodnutiam spravcu
dane o vyrubeni rozdielu dane za jednotlivé zdanovacie obdobia roku 2014, v spojeni s postupom
zalovaného, ktory o predmetnom odvolani rozhodol a to napriek Zalobcom deklarovanej absencii
nalezitosti odvolania pozadovanych zakonom (§ 72 ods. 4 Daiiového poriadku). Zalobca v tejto
suvislosti namietal, ze krajsky std sa v odévodneni napadnutého rozsudku nedostatoéne vysporiadal s
namietkami Zalobcu vymedzenymi v spravnej zalobe, ¢im porusil Zalobcovo pravo na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

67. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v prejednavanej veci bolo posudit, ¢i krajsky sud
dostato¢nym sposobom ozrejmil Zalobcovi svoje myslienkové pochody a z nich vyplyvajice pravne
zavery, a to tak, aby vysledok jeho rozhodovacej ¢innosti, ku ktorému v ramci kasaénou st'aznost’ou
napadnutého rozsudku dospel bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny, bez daldej potreby
zalobcu hl'adat’ odpovede na nastolenti problematiku v rovine dohadov.

68. Nalezité, dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia predstavuje zakladni podmienku
legitimity kazdého rozhodnutia stdu. Pravo na dostatoéné odovodnenie stdneho rozhodnutia tvori
sucast’” zakladného prava na spravodlivy proces, zaru¢eného v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Povinnost’ sudu dostato¢ne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva aj
zo zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v &1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

69. Ustavny sud Slovenskej republiky k obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR uvéadza,
ze ,,okrem pristupu k sudu sa ¢l. 46 ods. 1 uUstavy priznava aj uréitd kvalita sidneho konania, inak
povedané, spravodlivy proces. (...) Formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v
zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru. (...) Z uvedeného dévodu preto v obsahu



tychto prav nemozno vidiet' zasadna odliSnost’.” (L. US 108/07). Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny stud
Slovenskej republiky vyklada ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR tak, Ze obdobne ako ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
zarucuje aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR prévo na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia.

70. Problematike prava na odoévodnenie sudneho rozhodnutia venoval opakovane pozornost” v ramci
svojej rozhodovacej Ginnosti aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane, ked vo svojich
rozhodnutiach okrem iného konStatoval, ze sti€astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj
pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. TV,
US 115/03 zo dita 3. jula 2003, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 60/04 zo dia
19. maja 2004).

71. Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu vyzaduje,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v§etkymi skutkovymi a
pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 14/07 zo diia 17. maja 2007).

72. Inymi slovami povedané, pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 46/05 zo diia 29. juna 2005).

73. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje na tomto mieste za podstatné zdoraznit’, ze nie je
potrebné a ani judikatura Europskeho stdu pre I'udské prava to nevyZaduje, aby bola v odévodneni
rozhodnutia dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vS$ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved” prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5.
1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). K uvedenému nazoru sa priklana aj Ustavny sud Slovenskej
republiky, ktory vo svojich rozhodnutiach opakovane konstatoval, Ze sud nie je povinny dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

74. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, ze odovodnenie predstavuje ti Cast’ rozsudku, v ktorej
spravny sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutin. Z
obsahu oddvodnenia rozhodnutia by sa mal teda i¢astnik konania dozvediet’, z akého dévodu doslo k
prijatiu, resp. odmietnutiu jeho argumentu zo strany spravneho sudu. Z uvedeného dovodu zakon
stanovuje konkrétne poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho
opodstatnenost, zdkonnost’ a spravodlivost. Spravny sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie
bolo presved¢ivé a taktiez preskimatelné z pohl'adu kasa¢ného sudu.

75. Zékonny zéklad prava na dostato¢né odovodnenie rozhodnutia v intenciach spravneho stdnictva
mozno najst’ v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP, ktoré okrem iného ustanovuje povinnost’ spravneho stdu
dbat’ na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

76. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal v danej veci za preukdzané, Ze z obsahu spravnej zaloby
podanej zalobcom vyplyva, Ze hlavnym a v podstate jedinym Zalobnym bodom bola namietka tykajica sa
procesného postupu danovych organov, ktorého spravnost’ zalobca spochybiioval poukazom na postup
spravcu dane, ktory napriek skutoCnosti, Ze odvolanie Zzalobcu proti rozhodnutiam sprévcu dane o
vyrubeni DPH neobsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, zalobcu postupom podla § 72 ods. 5 v
spojeni s § 13 ods. 8 Danového poriadku nevyzval na ich odstranenie, resp. doplnenie podania, ale toto
bez prislusnych krokov predlozil nadriadenému organu (zalovanému) na rozhodnutie o podanom
odvolani. Vzhl'adom na skutoénost, Ze spravca dane Zalobcu na odstranenie nedostatkov podania
nevyzval, zalobca oznacil jeho postup za nezdkonny, konStatujic, ze z uvedeného dovodu neboli splnené
pravne vychodiska na vydanie rozhodnuti Zalovaného vo veci samej. Zalovany vsak pokratoval v
nezédkonnom postupe, ked’ tento zasadny nedostatok neodstranil a o neiplnom odvolani (odvolani, ktoré



nespiialo zikonom predpisané naleZitosti- absencia ozna¢enia dokazov preukazujucich odévodnenost
odvolania a navrhované zmeny alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia) rozhodol, v désledku ¢oho
podla ndzoru Zalobcu zat’azil odvolacie konania zdsadnou procesnou vadou.

77. Napriek uvedenej skuto€nosti, a to, ze merito spravnej Zaloby tvorila namietka Zalobcu tykajica sa
procesného postupu spravcu dane a zalovaného, ktorym nevyzvali zalobcu na odstranenie nedostatkov,
resp. doplnenie odvolania v zmysle zakonom stanovenych poziadaviek (§ 72 ods. 4 Dafnového
poriadku), krajsky sud sa tomuto zalobnému bodu venoval iba okrajovo a velmi stru¢ne.

78. Po dokladnom preskumani kasaénou staznostou napadnutého rozsudku Najvyssi sud Slovenskej
republiky konstatuje, Ze krajsky sud v oddvodneni tohto rozsudku nedava Zalobcovi jasni odpoved’ na
otazky, ktoré v podanej spravnej zalobe nastolil, ked’ najprv uvéadza, ze z obsahu zalobnych bodov je
zrejmé, ze zalobca namietal procesny postup spravcu dane a ze v prejednavanej veci nebol dany dévod
na postup spravcu dane podla § 13 ods. 8 Danového poriadku, teda na odstranovanie nedostatkov
odvolania Zalobcu, ked’Zze podla nazoru krajského sudu bolo sposobilé na prerokovanie vo veci samej,
av8ak v d’al§ich ¢astiach rozhodnutia nijakym spésobom ne$pecifikuje uvahy a myslienkové procesy, na
zaklade ktorych dospel k takémuto zaveru.

79. Pozornosti Najvyssieho stidu neuslo, ze napriek zna¢nému rozsahu napadnutého rozsudku krajského
sudu, prevaznu Cast’ jeho odovodnenia tvori zhrnutie zdverov vykonanej danovej kontroly a jednotlivych
skutkovych zisteni z nej vyplyvajucich, spolu so S$pecifikaciou dokazov, tvoriacich poklad pre
rozhodnutie spravcu dane. Najvy$si sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na obsah podanej spravne;j
zaloby, v ktorej zalobca namietal vyluéne procesné pochybenie danovych organov, ktoré nevyzvali
zalobcu na odstranenie nedostatkov odvolania podaného proti rozhodnutiam spravcu dane, nepovazuje
obsirne popisanie vyssie Specifikovanych skuto¢nosti za podstatné.

80. Naproti tomu, strohé konstatovanie krajského sudu, Ze ,,nebol dany dévod na postup spravcu dane
podla § 13 ods. 8 Danového poriadku, teda na odstraniovanie nedostatkov tohto podania odvolania,
ked'’ze bolo spdsobilé podla nazoru sudu na prerokovanie vo veci samej“ oznaCil Najvyssi sud
Slovenskej republiky za nedostato¢né a nezodpovedajuce poziadavkam na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Takéto odévodnenie rozhodnutia nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej dostato¢nosti
konajiceho spravneho sudu, nedava zrozumitelnym spdésobom odpoved’ na zalobcove namietky
uvedené v spravnej zalobe a nie je ani reakciou na obsah administrativneho spisu.

81. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven vytyka krajskému studu, Ze v odévodneni napadnutého
rozsudku absentuje taktiez akakol'vek zmienka o vyjadreni Zalovaného k podanej spravnej zalobe
zalobcu, hoci v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 SSP zhrnutie vyjadrenia zalovaného predstavuje
obligatornu nalezitost’ rozsudku.

6.

82. V konani o kasaénej staznosti sp. znacka 4 Szfk/43/2019 Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
sud kasa¢ny, preskamal rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 55/53/2017-53 zo dna 7. februara
2019 (vo veci vedenej povodne na krajskom sude pod sp. znackou 5S/54/2017), ktorym podla § 190
SSP zamietol Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102016507/2017 zo dia 21.
septembra 2017, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu PreSov ¢. 100971495/2017 zo
dna 18. maja 2017, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane v sume 7 056,17 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2014

83. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

84. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti



napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

85. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sidneho spisu
zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie januar 2014 az december 2014. V zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Danového poriadku bola
danova kontrola zaCata dia 9. decembra 2015, kedy bola so zalobcom spisana Zapisnica o zacati
daniovej kontroly ¢. 21419248/2015 zo dia 9. decembra 2015.

86. Z danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia januar 2014 az december 2014
bol vyhotoveny Protokol ¢. 104289478/2016 zo dna 14. novembra 2016, ktory bol spolu s vyzvou ¢.
104291210/2016 zo dia 14. novembra 2016 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
doru€eny zalobcovi dila 1. decembra 2016 (v zmysle § 46 ods. 8 pism. a/ Daiiového poriadku doslo v
predmetny den k ukonceniu dafiovej kontroly).

87. Zalobca v lehote uréenej vo vyzve podal Vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole ¢&.
104289478/2016 zo dia 14. novembra 2016 elektronickymi podaniami zo dna 16. januara 2017.

88. Prerokovanie pripomienok predloZzenych vo vyjadreni dafiového subjektu sa uskuto¢nilo na ustnom
pojednavani, z ktorého bola vyhotovena Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 100550696/2017 zo dna 30.
marca 2017. Zalobca sa k zapisnici o ustnom pojednavani vyjadril elektronickym podanim ¢&.
6/04941128/2017 zo dna 18. aprila 2017. Prerokovanie pripomienok zalobcu sa uskuto¢nilo na Gistnom
pojednédvani dia 11. maja 2017 za ucasti splnomocnené¢ho zastupcu E. Y. (Zapisnica o ustnom
pojednéavani ¢. 100830673/2017 zo dia 11. maja 2017).

89. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 100971495/2017 zo dnha 18. méaja 2017, ktorym podla §
68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 7 056,17 eur na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie august 2014 z dovodu porusenia ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v
nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH zo strany Zalobcu tym, Ze si v zdailovacom obdobi
august 2014 neopravnene odpocital dain z faktury od spolo¢nosti CANUS s.r.0., KoSice vo vyske 4
101,30 eur (faktara ¢. 113012014 INF zo dna 28.08.2014 za roznos letakov, zaklad dane 20 506,50 eur,
z toho DPH vo vy$ke 4 101,30 eur) a z faktary od spolo¢nosti GAJJA PRODUCTION HOUSE s.r.o0.,
Kosice vo vyske 2 770,00 eur (faktura ¢. 2014018 zo diia 31.08.2014 za reklamnu kampaii 2014 - Rally
Anicka 2014, Bankovsky kopec2014, vyroba a tla¢ banerov, zaklad dane 13 850,00 eur, z toho DPH vo
vyske 2 770,00 eur) a d’alej z dévodu porusenia ustanovenia § 69 ods. 1 v nadvdznostina § 16 ods. 1 a
§ 19 ods. 2 zakona o DPH tym, Ze pri dodani sluzby (faktara ¢. 2140447 zo dna 12.09.2014, datum
dodania 31.08.2014, fakturovana suma 1 109,25 eur, z toho DPH vo vys$ke 184,87 eur) pre odberatel’a z
iného cClenského statu (Demont Servis s.r.o., Starobrnénska 3, Brno, Ceska republika, IC DPH:
CZ25507613), ktorou boli prace vzt'ahujiuce sa k nehnutelnosti nachadzajlicej sa v tuzemsku, nepriznal a
neodviedol dan z pridanej hodnoty vo vyske 184,87 eur.

90. Zalobca podal proti predmetnému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, v ktorom namietal, e
rozhodnutia spravcu dane, ktorymi vyrubil Zalobcovi rozdiely na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobia januar az december 2014 v celkovej sume 75 343,15 eur su v rozpore s ustanoveniami § 3 ods.
1 aods. 3, § 24 ods. 2 a § 63 ods. 2 Danového poriadku, pretoze spravca dane nepostupoval podla
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodnutia boli vydané na zaklade nespravne postideného
skutkového stavu, nemajii oporu v obsahu spisov a nevychadzaji zo stavu veci zisteného v danovom
konani. Zisteny skutkovy stav podla nazoru Zzalobcu nevytvara dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku o vyrubeni rozdielu dane za zdaiovacie obdobia januar az december 2014 2014 v
celkovej sume 75 343,15 eur.

91. O podanom odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 102016507/2017 zo dna 21. septembra
2017 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

92. Najvyssi sud poukazuje na citdciu ustanoveni zakona v bodoch 38. - 62. rozsudku.



93. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sidu v PreSove po tom, ako sa obozndmil s obsahom sudneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je dovodna.

94. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny, primarne v medziach kasa¢nej staznosti
preskimal rozsudok krajského studu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci kasa¢ného
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutia daflovych organov, najmd z pohladu, ¢i kasaéné namietky
zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

95. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudit’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

96. Spornou v prejednavanej veci bola otdzka zakonnosti postupu spravcu dane, ktory nevyzval Zalobcu
na doplnenie, resp. odstranenie nedostatkov jeho odvolania, smerujiceho proti rozhodnutiam spravcu
dane o vyrubeni rozdielu dane za jednotlivé zdanovacie obdobia roku 2014, v spojeni s postupom
zalovaného, ktory o predmetnom odvolani rozhodol a to napriek Zalobcom deklarovanej absencii
nalezitosti odvolania pozadovanych zakonom (§ 72 ods. 4 Daiiového poriadku). Zalobca v tejto
suvislosti namietal, ze krajsky std sa v odovodneni napadnutého rozsudku nedostatoéne vysporiadal s
namietkami Zalobcu vymedzenymi v spravnej zalobe, ¢im porusil zZalobcovo pravo na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

97. Ulohou Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky v prejednavanej veci bolo posudit, &i krajsky sud
dostato¢nym sposobom ozrejmil Zalobcovi svoje myslienkové pochody a z nich vyplyvajuce prévne
zavery, a to tak, aby vysledok jeho rozhodovacej ¢innosti, ku ktorému v ramci kasa¢nou st'aznostou
napadnutého rozsudku dospel bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny, bez dal§ej potreby
zalobcu hl'adat’ odpovede na nastolenti problematiku v rovine dohadov.

98. Nalezité, dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia predstavuje zakladni podmienku
legitimity kazdého rozhodnutia stidu. Pravo na dostatoéné odovodnenie stidneho rozhodnutia tvori
sucast’ zakladného prava na spravodlivy proces, zaru¢eného v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. Povinnost’ stidu dostatoéne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva aj
zo zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

99. Ustavny sud Slovenskej republiky k obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR uvadza,
ze ,,okrem pristupu k sudu sa ¢l. 46 ods. 1 ustavy priznava aj urcitd kvalita sidneho konania, inak
povedané, spravodlivy proces. (...) Formulaciou uvedenou v ¢l 46 ods. 1 tustavy Ustavodarca v
zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. (...) Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost.” (I. US 108/07). Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny stid
Slovenskej republiky vyklada ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR tak, Ze obdobne ako ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
zaruduje aj &1 46 ods. 1 Ustavy SR pravo na dostatoéné odévodnenie stidneho rozhodnutia.

100. Problematike prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia venoval opakovane pozornost’ v ramci
svojej rozhodovacej Ginnosti aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane, ked vo svojich
rozhodnutiach okrem iného konstatoval, Zze sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj
pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. TV,
US 115/03 zo diia 3. jila 2003, nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 60/04 zo dia



19. maja 2004).

101. Riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zékladného prava na sudnu ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 14/07 zo dia 17. maja 2007).

102. Inymi slovami povedané, pravo na urcita kvalitu sadneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre
rozhodnutie (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 46/05 zo diia 29. juna 2005).

103. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje na tomto mieste za podstatné zdoraznit, Ze nie je
potrebné a ani judikatura Europskeho stdu pre I'udské prava to nevyZaduje, aby bola v odévodneni
rozhodnutia dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vS$ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5.
1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). K uvedenému nazoru sa priklana aj Ustavny sud Slovenskej
republiky, ktory vo svojich rozhodnutiach opakovane konstatoval, Ze sud nie je povinny dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

104. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, ze oddvodnenie predstavuje tu Cast’ rozsudku, v ktorej
spravny sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutin. Z
obsahu oddvodnenia rozhodnutia by sa mal teda U¢astnik konania dozvediet’, z akého dévodu doslo k
prijatiu, resp. odmietnutiu jeho argumentu zo strany spravneho sudu. Z uvedeného dovodu zakon
stanovuje konkrétne poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho
opodstatnenost, zdkonnost’ a spravodlivost. Spravny sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie
bolo presved¢ivé a taktiez preskimatelné z pohl'adu kasa¢ného sudu.

105. Zékonny zaklad prava na dostato¢né oddvodnenie rozhodnutia v intenciach spravneho stidnictva
mozno najst’ v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP, ktoré okrem iného ustanovuje povinnost’ spravneho stdu
dbat’ na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

106. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal v danej veci za preukazané, ze z obsahu spravnej zaloby
podanej zalobcom vyplyva, Ze hlavnym a v podstate jedinym Zalobnym bodom bola namietka tykajica sa
procesného postupu danovych organov, ktorého spravnost’ zalobca spochybiioval poukazom na postup
spravcu dane, ktory napriek skutoCnosti, Ze odvolanie Zzalobcu proti rozhodnutiam spréavcu dane o
vyrubeni DPH neobsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, zalobcu postupom podla § 72 ods. 5 v
spojeni s § 13 ods. Danového poriadku nevyzval na ich odstranenie, resp. doplnenie podania, ale toto
bez prislusnych krokov predlozil nadriadenému organu (zalovanému) na rozhodnutie o podanom
odvolani. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze spravca dane Zalobcu na odstranenie nedostatkov podania
nevyzval, zalobca oznacil jeho postup za nezdkonny, konStatujic, ze z uvedeného dovodu neboli splnené
pravne vychodiska na vydanie rozhodnuti Zalovaného vo veci samej. Zalovany vsak pokratoval v
nezédkonnom postupe, ked’ tento zasadny nedostatok neodstranil a o neiplnom odvolani (odvolani, ktoré
nesplitalo zdkonom predpisané nalezitosti-absencia oznagenia dokazov preukazujicich oddévodnenost
odvolania a navrhované zmeny alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia) rozhodol, v désledku ¢oho
podl'a ndzoru zalobcu zat'azil odvolacie konania zasadnou procesnou vadou.

107. Napriek uvedenej skuto¢nosti, a to, Ze merito spravnej Zaloby tvorila namietka zalobcu tykajica sa
procesného postupu spravcu dane a zalovaného, ktorym nevyzvali zalobcu na odstranenie nedostatkov,
resp. doplnenie odvolania v zmysle zakonom stanovenych poziadaviek (§ 72 ods. 4 Danového
poriadku), krajsky sud sa tomuto zalobnému bodu venoval iba okrajovo a velmi strucne.

108. Po dokladnom preskumani kasacnou st'aznost'ou napadnutého rozsudku Najvyssi sud Slovenskej



republiky konstatuje, ze krajsky sud v oddévodneni tohto rozhodnutia nedava zalobcovi jasni odpoved’ na
otazky, ktoré v podanej spravnej zalobe nastolil, ked’ najprv uvéadza, ze z obsahu zZalobnych bodov je
zrejmé, ze zalobca namietal procesny postup spravcu dane a ze v prejednavanej veci nebol dany dévod
na postup spravcu dane podla § 13 ods. 8 Danového poriadku, teda na odstrafovanie nedostatkov
odvolania Zalobcu, ked’Zze podla nazoru krajského sudu bolo sposobilé na prerokovanie vo veci samej,
av8ak v d’al§ich ¢astiach rozhodnutia nijakym spésobom ne$pecifikuje uvahy a myslienkové procesy, na
zaklade ktorych dospel k takémuto zaveru.

109. Pozornosti Najvy$sieho sudu neuslo, Ze naprieck znatnému rozsahu napadnutého rozsudku
krajského sudu, prevazni ¢ast’ jeho odévodnenia tvori zhrnutie zaverov vykonanej danovej kontroly a
jednotlivych skutkovych zisteni z nej vyplyvajicich, spolu so $pecifikaciou dokazov, tvoriacich poklad
pre rozhodnutie spravcu dane. Najvy$si sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na obsah podanej
spravnej zaloby, v ktorej zalobca namietal vyluéne procesné pochybenie danovych organov, ktoré
nevyzvali zalobcu na odstranenie nedostatkov odvolania podaného proti rozhodnutiam spravcu dane,
nepovazuje ob§irne popisanie vyssie Specifikovanych skuto¢nosti za podstatné.

110. Naproti tomu, strohé konStatovanie krajského stidu, Ze ,,nebol dany dévod na postup spravcu dane
podla § 13 ods. 8 Daiového poriadku, teda na odstraiiovanie nedostatkov tohto podania odvolania,
ked’ze bolo spdsobilé podla nazoru sidu na prerokovanie vo veci samej“ oznaCil Najvyssi sud
Slovenskej republiky za nedostato¢né a nezodpovedajuce poziadavkdm na riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia. Takéto odévodnenie rozhodnutia nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej dostato¢nosti
konajiceho spravneho sudu, neddva zrozumitelnym spdésobom odpoved’ na zalobcove namietky
uvedené v spravnej Zalobe a nie je ani reakciou na obsah administrativneho spisu.

111. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven vytyka krajskému sudu, Zze v odévodneni napadnutého
rozsudku absentuje taktiez akakol'vek zmienka o vyjadreni Zalovaného k podanej spravnej zalobe
zalobcu, hoci v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 SSP zhrnutie vyjadrenia zalovaného predstavuje
obligatérnu nalezitost’ rozsudku.

7.

112. V konani o kasaénej staZznosti sp. zna¢ka 4Szfk/44/2019 Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
sud kasa¢ny, preskimal rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 55/53/2017-53 zo diia 7. februdra
2019 (vo veci pévodne vedenej na krajskom sude pod sp. znackou 5S/55/2017), ktorym podla § 190
SSP zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102017089/2017 zo dna 21.
septembra 2017, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu PreSov ¢. 100970513/2017 zo
dna 18. maja 2017, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane v sume 6 134,00 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2014.

113. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

114. Podla § 454 SSP, na rozhodnutic kasa¢ného sudu je rozhodujlici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

115. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu
zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie januar 2014 az december 2014. V zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Danového poriadku bola
danova kontrola zacatd dila 9. decembra 2015, kedy bola so zalobcom spisana Zépisnica o zacati
danovej kontroly ¢. 21419248/2015 zo dna 9. decembra 2015.



116. Z danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar 2014 az december 2014
bol vyhotoveny Protokol ¢. 104289478/2016 zo diia 14. novembra 2016, ktory bol spolu s vyzvou ¢&.
104291210/2016 zo dia 14. novembra 2016 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
doruceny zalobcovi diia 1. decembra 2016 (v zmysle § 46 ods. 8 pism. a/ Danového poriadku doslo v
predmetny den k ukonceniu danovej kontroly).

117. Zalobca v lehote uréenej vo vyzve podal Wyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole ¢&.
104289478/2016 zo dita 14. novembra 2016 elektronickymi podaniami zo diia 16. januara 2017.

118. Prerokovanie pripomienok predlozenych vo vyjadreni daniového subjektu sa uskuto¢nilo na istnom
pojednavani, z ktorého bola vyhotovena Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 100550696/2017 zo dna 30.
marca 2017. Zalobca sa k zapisnici o ustnom pojednavani vyjadril elektronickym podanim ¢&.
6/04941128/2017 zo dna 18. aprila 2017. Prerokovanie pripomienok zalobcu sa uskuto¢nilo na tistnom
pojednavani dia 11. maja 2017 za ucasti splnomocnen¢ho zastupcu E. Y. (Zapisnica o ustnom
pojednavani ¢. 100830673/2017 zo dia 11. maja 2017).

119. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 100970513/2017 zo dila 18. méja 2017, ktorym podla
§ 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 6 134,00 eur na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2014 z déovodu porusenia ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v
nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH zo strany Zalobcu tym, Ze si v zdailovacom obdobi
februar 2014 neopravnene odpocital dan z faktary od spolo¢nosti CANUS s.r.0., KoSice vo vyske 2
444,00 eur (faktura ¢. 028012014 INF zo dna 28.02.2014 za tla¢ a roznos letakov, zaklad dane 12
220,00 eur, z toho DPH vo vyske 2 444,00 eur) a spolo¢nosti GAJJA PRODUCTION HOUSE s.r.0.,
Kosice vo vyske 3 690,00 eur (faktara ¢. 2014005 zo dia 28.02.2014 za reklamnu kampan 2014 -
mobilnd reklama mercedes ATEGO/KE, sprievodné akcie - K13/Kolturpark, letdkova kampan - JAZZ
Club/Kosice, promo akcie GAJJAP.H. a tla¢ banerov, zaklad dane 18 450,00 eur, z toho DPH vo vyske
3 690,00 eur).

120. Zalobca podal proti predmetnému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, v ktorom namietal, Ze
rozhodnutia spravcu dane, ktorymi vyrubil Zalobcovi rozdiely na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia januar az december 2014 v celkovej sume 75 343,15 eur su v rozpore s ustanoveniami § 3 ods.
1 aods. 3, § 24 ods. 2 a § 63 ods. 2 Danového poriadku, pretoze spravca dane nepostupoval podla
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, rozhodnutia boli vydané na zéklade nespravne postideného
skutkového stavu, nemajii oporu v obsahu spisov a nevychadzaji zo stavu veci zisteného v danovom
konani. Zisteny skutkovy stav podla nazoru zalobcu nevytvara dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku o vyrubeni rozdielu dane za zdanovacie obdobia januar az december 2014 2014 v
celkovej sume 75 343,15 eur.

121. O podanom odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 102017089/2017 zo diia 21. septembra
2017 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

122. Najvyssi sud poukazuje na citaciu ustanoveni zakona v bodoch 38. - 62. rozsudku.

123. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti zalobcu vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v PreSove po tom, ako sa obozndmil s obsahom sudneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

124. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasany, primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti
preskumal rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia daiiovych organov, najmi z pohladu, ¢i kasaéné namietky
zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

125. Ulohou sprévneho sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudit’, ¢i spravny orgéan vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i



rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

126. Spornou v prejedndvanej veci bola otazka zakonnosti postupu spravcu dane, ktory nevyzval
zalobcu na doplnenie, resp. odstranenie nedostatkov jeho odvolania, smerujuceho proti rozhodnutiam
spraveu dane o vyrubeni rozdielu dane za jednotlivé zdafiovacie obdobia roku 2014, v spojeni s
postupom zalovaného, ktory o predmetnom odvolani rozhodol a to naprick Zalobcom deklarovanej
absencii naleZitosti odvolania pozadovanych zakonom (§ 72 ods. 4 Daiiového poriadku). Zalobca v tejto
suvislosti namietal, ze krajsky std sa v odévodneni napadnutého rozsudku nedostato¢ne vysporiadal s
namietkami Zalobcu vymedzenymi v spravnej zalobe, ¢im poruSil Zalobcovo pravo na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

127. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v prejednévanej veci bolo posudit, ¢i krajsky std
dostatoénym spdsobom ozrejmil Zalobcovi svoje mySlienkové pochody a z nich vyplyvajice pravne
zavery, a to tak, aby vysledok jeho rozhodovacej ¢innosti, ku ktorému v ramci kasa¢nou st’aznostou
napadnutého rozsudku dospel bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odovodneny, bez dalSej potreby
zalobcu hl'adat’ odpovede na nastolenti problematiku v rovine dohadov.

128. Nalezité, dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia predstavuje zakladni podmienku
legitimity kazdého rozhodnutia stidu. Prdvo na dostato€né oddévodnenie sudneho rozhodnutia tvori
sucast’ zdkladného prava na spravodlivy proces, zaru¢eného v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. Povinnost’ sidu dostatocne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva aj
zo zakladného prava na stiidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

129. Ustavny sud Slovenskej republiky k obsahu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR
uvadza, ze ,,okrem pristupu k sudu sa ¢l 46 ods. 1 Gistavy priznava aj urcitd kvalita sidneho konania,
inak povedané, spravodlivy proces. (...) Formulaciou uvedenou v ¢l 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v
zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru. (...) Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’.” (I. US 108/07). Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sad
Slovenskej republiky vyklada ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR tak, Ze obdobne ako ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
zaruéuje aj &1 46 ods. 1 Ustavy SR pravo na dostatoéné odévodnenie siidneho rozhodnutia.

130. Problematike prava na odévodnenie sidneho rozhodnutia venoval opakovane pozornost” v ramci
svojej rozhodovacej Ginnosti aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane, ked vo svojich
rozhodnutiach okrem iného konStatoval, ze sti¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. TV,
US 115/03 zo diia 3. jula 2003, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1I. US 60/04 zo diia
19. méja 2004).

131. Riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 14/07 zo dia 17. méja 2007).

132. Inymi slovami povedané, pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorého stcast'ou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 46/05 zo diia 29. jina 2005).



133. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje na tomto mieste za podstatné zdoraznit’, Ze nie je
potrebné a ani judikatura Eurdpskeho stidu pre l'udské prava to nevyzaduje, aby bola v odévodneni
rozhodnutia dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZzaduje sa $pecificka odpoved” prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5.
1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). K uvedenému nazoru sa priklaia aj Ustavny sud Slovenskej
republiky, ktory vo svojich rozhodnutiach opakovane konStatoval, Ze stid nie je povinny dat’ odpoved’ na
vsetky otdzky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

134. Vo vSeobecnosti mozno konsStatovat, ze odovodnenie predstavuje tG Cast” rozsudku, v ktorej
spravny sud vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Z
obsahu oddvodnenia rozhodnutia by sa mal teda uc¢astnik konania dozvediet’, z akého dévodu doslo k
prijatiu, resp. odmietnutiu jeho argumentu zo strany spravneho sudu. Z uvedené¢ho doévodu zakon
stanovuje konkrétne poziadavky na obsah oddovodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho
opodstatnenost’, zdkonnost’ a spravodlivost. Spravny sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie
bolo presvedcivé a taktiez preskiimatelné z pohladu kasaéného sudu.

135. Zakonny zéklad prava na dostatocné odévodnenie rozhodnutia v intencidch spravneho sudnictva
mozno najst’ v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP, ktoré okrem iného ustanovuje povinnost’ spravneho sudu
dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

136. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal v danej veci za preukazané, ze z obsahu spravnej Zaloby
podanej zalobcom vyplyva, Ze hlavaym a v podstate jedinym Zalobnym bodom bola namietka tykajica sa
procesného postupu danovych organov, ktorého spravnost’ zalobca spochybiioval poukazom na postup
spravcu dane, ktory napriek skutoCnosti, Ze odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiam spravcu dane o
vyrubeni DPH neobsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, Zalobcu postupom podla § 72 ods. 5 v
spojeni s § 13 ods. 8 Datiového poriadku nevyzval na ich odstranenie, resp. doplnenie podania, ale toto
bez prislusSnych krokov predlozil nadriadenému organu (Zalovanému) na rozhodnutie o podanom
odvolani. Vzhladom na skuto¢nost, ze spravca dane zalobcu na odstranenie nedostatkov podania
nevyzval, zalobca oznacil jeho postup za nezakonny, konstatujic, ze z uvedeného dévodu neboli splnené
pravne vychodiskd na vydanie rozhodnuti Zalovaného vo veci samej. Zalovany viak pokraoval v
nezédkonnom postupe, ked’ tento zdsadny nedostatok neodstranil a o netiplnom odvolani (odvolani, ktoré
nesplialo zakonom predpisané naleZitosti- absencia oznadenia dokazov preukazujiicich oddvodnenost
odvolania a navrhované zmeny alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia) rozhodol, v désledku ¢oho
podl'a ndzoru Zalobcu zat'azil odvolacie konania zasadnou procesnou vadou.

137. Napriek uvedenej skuto¢nosti, a to, Ze merito spravnej zaloby tvorila ndmietka Zalobcu tykajiica sa
procesného postupu spravcu dane a zalovaného, ktorym nevyzvali zalobcu na odstranenie nedostatkov,
resp. doplnenie odvolania v zmysle zakonom stanovenych poziadaviek (§ 72 ods. 4 Danového
poriadku), krajsky sud sa tomuto zalobnému bodu venoval iba okrajovo a velmi strucne.

138. Po dokladnom preskiimani kasa¢nou staznostou napadnutého rozsudku Najvy$si stid Slovenskej
republiky konStatuje, ze krajsky sud v odévodneni tohto rozhodnutia nedava zalobcovi jasnt odpoved’ na
otazky, ktoré v podanej spravnej zalobe nastolil, ked’ najprv uvadza, Ze z obsahu Zalobnych bodov je
zrejmé, ze zalobca namietal procesny postup spravcu dane a ze v prejednavanej veci nebol dany dévod
na postup spravcu dane podla § 13 ods. 8 Dafnového poriadku, teda na odstranovanie nedostatkov
odvolania zalobcu, ked’Zze podl'a nazoru krajského sudu bolo spdsobilé na prerokovanie vo veci same;j,
avSak v d’al§ich Castiach rozhodnutia nijakym spdsobom nespecifikuje ivahy a myslienkové procesy, na
zaklade ktorych dospel k takémuto zaveru.

139. Pozornosti NajvysSicho sudu neu$lo, Ze naprick znaénému rozsahu napadnutého rozsudku
krajského sudu, prevaznu Cast’ jeho oddvodnenia tvori zhrnutie zdverov vykonanej dafiovej kontroly a
jednotlivych skutkovych zisteni z nej vyplyvajicich, spolu so Specifikaciou dokazov, tvoriacich poklad
pre rozhodnutie spravcu dane. Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na obsah podanej



spravnej zaloby, v ktorej Zalobca namietal vyluéne procesné pochybenie danovych organov, ktoré
nevyzvali zalobcu na odstranenie nedostatkov odvolania podaného proti rozhodnutiam spravcu dane,
nepovazuje ob$irne popisanie vyssie Specifikovanych skutoCnosti za podstatné.

140. Naproti tomu, strohé konStatovanie krajského sudu, Ze ,,nebol dany dévod na postup spravcu dane
podla § 13 ods. 8 Danového poriadku, teda na odstraiiovanie nedostatkov tohto podania odvolania,
ked’ze bolo spdsobilé podla nazoru sidu na prerokovanie vo veci samej“ oznail Najvyssi sud
Slovenskej republiky za nedostato¢né a nezodpovedajuce poziadavkam na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Takéto odévodnenie rozhodnutia nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej dostatoCnosti
konajiceho spravneho sudu, nedava zrozumitelnym spdésobom odpoved’ na zalobcove namietky
uvedené v spravnej zalobe a nie je ani reakciou na obsah administrativneho spisu.

141. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven vytyka krajskému sudu, Ze v oddévodneni napadnutého
rozsudku absentuje taktiez akékol'vek zmienka o vyjadreni Zalovaného k podanej spravnej zalobe
zalobcu, hoci v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 SSP zhrnutie vyjadrenia zalovaného predstavuje
obligatornu nalezitost’ rozsudku.

142. Vzhladom na skuto¢nost, ze krajsky sud sa za ucelom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného relevantne nevysporiadal s namietkami zalobcu Specifikovanymi v
spravnej zalobe, rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostatoéne neodovodnil, Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu podl'a § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, v ktorom krajsky stid po opdtovnom vysporiadani sa so Zalobnymi namietkami vo
veci znova rozhodne a svoje rozhodnutie nélezite (teda dostato¢ne konkrétne) odévodni.

8.

143. V konani o kasa¢nej staznosti sp. zna¢ka 4Szfk/45/2019 Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
sud kasa¢ny, preskumal rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 55/53/2017-53 zo diia 7. februdra
2019 (vo veci pévodne vedenej na krajskom sude pod sp. znackou 5S/56/2017), ktorym podla § 190
SSP zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102017055/2017 zo dna 21.
septembra 2017, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu PreSov ¢. 100970186/2017 zo
dna 18. maja 2017, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane v sume 6 371,00 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2014.

144. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

145. Podl'a § 454 SSP, na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

146. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu
zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie januar 2014 az december 2014. V zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Danového poriadku bola
daniova kontrola zacatd dila 9. decembra 2015, kedy bola so zalobcom spisana Zépisnica o zacati
danovej kontroly ¢. 21419248/2015 zo dna 9. decembra 2015.

147. Z danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar 2014 az december 2014
bol vyhotoveny Protokol ¢. 104289478/2016 zo dia 14. novembra 2016, ktory bol spolu s vyzvou ¢.
104291210/2016 zo dila 14. novembra 2016 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
doruceny zalobcovi diia 1. decembra 2016 (v zmysle § 46 ods. 8 pism. a/ Daiového poriadku doslo v
predmetny den k ukonceniu danovej kontroly).



148. Zalobca v lehote uréenej vo vyzve podal Wyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole &.
104289478/2016 zo diia 14. novembra 2016 elektronickymi podaniami zo diia 16. januara 2017.

149. Prerokovanie pripomienok predlozenych vo vyjadreni danového subjektu sa uskutoénilo na tstnom
pojednavani, z ktorého bola vyhotovena Zapisnica o istnom pojednavani ¢. 100550696/2017 zo dna 30.
marca 2017. Zalobca sa k zapisnici o ustnom pojednavani vyjadril elektronickym podanim ¢&.
6/04941128/2017 zo diia 18. aprila 2017. Prerokovanie pripomienok zalobcu sa uskuto¢nilo na Gstnom
pojednavani diia 11. maja 2017 za ucasti splnomocnen¢ho zastupcu E. Y. (Zapisnica o ustnom
pojednavani ¢. 100830673/2017 zo dia 11. maja 2017).

150. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 100970186/2017 zo dna 18. maja 2017, ktorym podl'a
§ 68 ods. 5 Daiového poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 6 371,00 eur na dani z pridane;j
hodnoty za zdailovacie obdobie januar 2014 z dévodu porusenia ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v
nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH zo strany Zalobcu tym, Ze si v zdaitlovacom obdobi
januar 2014 neopravnene odpocital dan z faktir od CANUS s.r.o., KoSice vo vyske 3 000,00 eur
(faktara ¢. 008012014 INF zo dia 31.01.2014 za rozvoz letakov, zaklade dane 6 355,50 eur, z toho
DPH vo vyske 1 271,10 eur, faktira ¢. 009012014 INF zo dia 31.01.2014 za roznos letadkov, zéklad
dane 8 644, 50 eur, z toho DPH vo vyske 1 728,90 eur) a spolo¢nosti GAJJA PRODUCTION HOUSE
s.r.0., KoSice vo vyske 3.371,00 eur (faktara ¢. 2014001 zo dna 30.01.2014 za reklamnt kampan 2014
- promo akcie GAJJA P.H. projekcia Narodna trieda 6, mobilna reklama mercedes ATEGO/KE, vyroba
a tla¢ banerov, zaklad dane 16 855,00 eur, z toho DPH vo vyske 3 371,00 eur).

151. Zalobca podal proti predmetnému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, v ktorom namietal, Ze
rozhodnutia spravcu dane, ktorymi vyrubil Zalobcovi rozdiely na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia januar az december 2014 v celkovej sume 75 343,15 eur su v rozpore s ustanoveniami § 3 ods.
1 aods. 3, § 24 ods. 2 a § 63 ods. 2 Danového poriadku, pretoze spravca dane nepostupoval podla
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, rozhodnutia boli vydané na zéklade nespravne postideného
skutkového stavu, nemajii oporu v obsahu spisov a nevychadzaji zo stavu veci zisteného v danovom
konani. Zisteny skutkovy stav podla nazoru zalobcu nevytvara dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku o vyrubeni rozdielu dane za zdanovacie obdobia januar az december 2014 2014 v
celkovej sume 75 343,15 eur.

152. O podanom odvolani rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 102017055/2017 zo diia 21. septembra
2017 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

153. Najvyssi sud poukazuje na citaciu ustanoveni zakona v bodoch 38. - 62. rozsudku.

154. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti zalobcu vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v PreSove po tom, ako sa obozndmil s obsahom sudneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

155. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa€ny, primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti
preskiimal rozsudok krajského studu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia dailovych organov, najmi z pohladu, ¢i kasaéné namietky
zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

156. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudit’, ¢i spravny orgéan vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.



157. Spornou v prejedndvanej veci bola otazka zakonnosti postupu spravcu dane, ktory nevyzval
zalobcu na doplnenie, resp. odstranenie nedostatkov jeho odvolania, smerujuceho proti rozhodnutiam
spraveu dane o vyrubeni rozdielu dane za jednotlivé zdaiiovacie obdobia roku 2014, v spojeni s
postupom zalovaného, ktory o predmetnom odvolani rozhodol a to naprick Zalobcom deklarovanej
absencii naleZitosti odvolania pozadovanych zakonom (§ 72 ods. 4 Daiiového poriadku). Zalobca v tejto
suvislosti namietal, Zze krajsky std sa v odévodneni napadnutého rozsudku nedostatoéne vysporiadal s
namietkami Zalobcu vymedzenymi v spravnej zalobe, ¢im poruSil Zalobcovo pravo na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

158. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v prejednévanej veci bolo posudit, ¢i krajsky std
dostatoénym spdsobom ozrejmil Zalobcovi svoje mySlienkové pochody a z nich vyplyvajice pravne
zavery, a to tak, aby vysledok jeho rozhodovacej ¢innosti, ku ktorému v ramci kasa¢nou st’aznostou
napadnutého rozsudku dospel bol jasny, zrozumitelny a dostatocne odovodneny, bez dalSej potreby
zalobcu hl'adat’ odpovede na nastolenti problematiku v rovine dohadov.

159. Nalezité, dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia predstavuje zakladni podmienku
legitimity kazdého rozhodnutia stidu. Pravo na dostatoné odovodnenie stidneho rozhodnutia tvori
sucast’ zdkladného prava na spravodlivy proces, zaru¢eného v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. Povinnost’ sidu dostato¢ne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva aj
zo zakladného prava na stiidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

160. Ustavny sud Slovenskej republiky k obsahu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR
uvadza, ze ,,okrem pristupu k sudu sa ¢l 46 ods. 1 Gistavy priznava aj urcitd kvalita sidneho konania,
inak povedané, spravodlivy proces. (...) Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v
zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru. (...) Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’.” (I. US 108/07). Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sad
Slovenskej republiky vyklada ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR tak, Ze obdobne ako ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
zaruduje aj ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR pravo na dostatoéné odévodnenie siidneho rozhodnutia.

161. Problematike prava na odévodnenie sidneho rozhodnutia venoval opakovane pozornost” v ramci
svojej rozhodovacej Ginnosti aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane, ked vo svojich
rozhodnutiach okrem iného konStatoval, ze sti€astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. TV,
US 115/03 zo diia 3. jula 2003, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1I. US 60/04 zo diia
19. méja 2004).

162. Riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 14/07 zo dia 17. méja 2007).

163. Inymi slovami povedané, pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorého stcast'ou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 46/05 zo diia 29. jina 2005).

164. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje na tomto mieste za podstatné zdoraznit, Ze nie je
potrebné a ani judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské prava to nevyzaduje, aby bola v odévodneni
rozhodnutia dana odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5.



1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998). K uvedenému nazoru sa priklana aj Ustavny stud Slovenskej
republiky, ktory vo svojich rozhodnutiach opakovane konStatoval, Ze stid nie je povinny dat’ odpoved’ na
vsetky otdzky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

165. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, ze odovodnenie predstavuje tG Cast” rozsudku, v ktorej
spravny sud vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Z
obsahu oddvodnenia rozhodnutia by sa mal teda uc¢astnik konania dozvediet’, z akého dévodu doslo k
prijatiu, resp. odmietnutiu jeho argumentu zo strany spravneho sudu. Z uvedené¢ho doévodu zakon
stanovuje konkrétne poziadavky na obsah oddovodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho
opodstatnenost’, zdkonnost’ a spravodlivost. Spravny sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie
bolo presved¢ivé a taktiez preskimatelné z pohladu kasa¢ného sudu.

166. Zakonny zéklad prava na dostatocné odévodnenie rozhodnutia v intencidch spravneho sudnictva
mozno najst’ v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP, ktoré okrem iného ustanovuje povinnost’ spravneho sudu
dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

167. Najvys$si sud Slovenskej republiky mal v danej veci za preukazané, ze z obsahu spravnej zaloby
podanej zalobcom vyplyva, Ze hlavaym a v podstate jedinym Zalobnym bodom bola namietka tykajica sa
procesného postupu danovych organov, ktorého spravnost’ zalobca spochybiioval poukazom na postup
spravcu dane, ktory napriek skutoCnosti, Ze odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiam spravcu dane o
vyrubeni DPH neobsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, Zalobcu postupom podla § 72 ods. 5 v
spojeni s § 13 ods. 8 Dafového poriadku nevyzval na ich odstranenie, resp. doplnenie podania, ale toto
bez prislusSnych krokov predlozil nadriadenému organu (Zalovanému) na rozhodnutie o podanom
odvolani. Vzhladom na skuto¢nost, ze spravca dane zalobcu na odstranenie nedostatkov podania
nevyzval, zalobca oznacil jeho postup za nezakonny, konstatujic, ze z uvedeného dévodu neboli splnené
pravne vychodiskd na vydanie rozhodnuti Zalovaného vo veci samej. Zalovany viak pokraoval v
nezédkonnom postupe, ked’ tento zdsadny nedostatok neodstranil a o netiplnom odvolani (odvolani, ktoré
nesplialo zakonom predpisané naleZitosti- absencia oznadenia dokazov preukazujiicich oddvodnenost
odvolania a navrhované zmeny alebo zrusSenie napadnutého rozhodnutia) rozhodol, v désledku ¢oho
podl'a ndzoru Zalobcu zat'azil odvolacie konania zasadnou procesnou vadou.

168. Napriek uvedenej skuto¢nosti, a to, Ze merito spravnej zaloby tvorila ndmietka Zalobcu tykajiica sa
procesného postupu spravcu dane a zalovaného, ktorym nevyzvali zalobcu na odstranenie nedostatkov,
resp. doplnenie odvolania v zmysle zakonom stanovenych poziadaviek (§ 72 ods. 4 Danového
poriadku), krajsky sud sa tomuto zalobnému bodu venoval iba okrajovo a velmi strucne.

169. Po dokladnom preskiimani kasa¢nou staznostou napadnutého rozsudku Najvy3$si sud Slovenskej
republiky konStatuje, ze krajsky sud v odévodneni tohto rozhodnutia nedava Zalobcovi jasnt odpoved’ na
otazky, ktoré v podanej spravnej zalobe nastolil, ked’ najprv uvadza, Ze z obsahu Zalobnych bodov je
zrejmé, ze zalobca namietal procesny postup spravcu dane a ze v prejednavanej veci nebol dany dovod
na postup spravcu dane podla § 13 ods. 8 Danového poriadku, teda na odstrafovanie nedostatkov
odvolania zalobcu, ked’ze podla nazoru krajského sudu bolo sposobilé na prerokovanie vo veci samej,
avSak v d’al§ich Castiach rozhodnutia nijakym spdsobom nespecifikuje ivahy a myslienkové procesy, na
zaklade ktorych dospel k takémuto zaveru.

170. Pozornosti NajvysSicho sudu neu$lo, Ze naprick znaénému rozsahu napadnutého rozsudku
krajského sudu, prevaznu cast’ jeho oddvodnenia tvori zhrnutie zdverov vykonanej dafiovej kontroly a
jednotlivych skutkovych zisteni z nej vyplyvajicich, spolu so Specifikaciou dokazov, tvoriacich poklad
pre rozhodnutie spravcu dane. Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutin na obsah podanej
spravnej zaloby, v ktorej Zalobca namietal vyluéne procesné pochybenie danovych organov, ktoré
nevyzvali zalobcu na odstranenie nedostatkov odvolania podaného proti rozhodnutiam spravcu dane,
nepovazuje ob$irne popisanie vyssie Specifikovanych skutoCnosti za podstatné.

171. Naproti tomu, strohé konStatovanie krajského sudu, Ze ,,nebol dany dévod na postup spravcu dane



podla § 13 ods. 8 Danového poriadku, teda na odstraiovanie nedostatkov tohto podania odvolania,
ked’ze bolo spdsobilé podla nazoru stdu na prerokovanie vo veci samej“ oznail Najvyssi sud
Slovenskej republiky za nedostato¢né a nezodpovedajuce poziadavkam na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Takéto odévodnenie rozhodnutia nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej dostatoCnosti
konajiceho spravneho sudu, nedava zrozumitelnym spdésobom odpoved’ na zalobcove namietky
uvedené v spravnej zalobe a nie je ani reakciou na obsah administrativneho spisu.

172. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven vytyka krajskému stdu, ze v odévodneni napadnutého
rozsudku absentuje taktiez akékol'vek zmienka o vyjadreni Zalovaného k podanej spravnej zalobe
zalobcu, hoci v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 SSP zhrnutie vyjadrenia zalovaného predstavuje
obligatornu nalezitost’ rozsudku.

9.

173. Vzhladom na skutoCnost, ze krajsky sud sa za tucelom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného relevantne nevysporiadal s namietkami zalobcu Specifikovanymi v
spravnych Zalobach, rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostatoéne neoddvodnil, Najvy$si sad
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, v ktorom krajsky stid po opdtovnom vysporiadani sa so Zalobnymi namietkami vo
veci znova rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite (teda dostato¢ne konkrétne) odévodni.

174. V zavere Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze s ohladom na skutkovi a pravnu
zlozitost’ prejedndvanej veci, nepovazuje postup Krajského sudu v PreSove spocivajuci v spojeni
jednotlivych konani o preskimanie zdkonnosti vyssie Specifikovanych rozhodnuti Zalovaného, zaCatych
na zaklade podania samostatnych spravnych zalob, do jedného spoloéného konania, za vhodny, a to
predovsetkym z dovodu, ze v kazdom z konani bolo napadnuté samostatné rozhodnutie zZalovaného a ku
kazdému z napadnutych rozhodnuti prislicha individudlny administrativny spis. Vzhladom na uvedent
skuto¢nost’ a dlhodobo akceptovanu rozhodovaciu prax Najvy$si sud Slovenskej republiky pristapil k
vyli¢eniu jednotlivych konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného na samostatné konania a
v nazna¢enom smere odporuca postupovat’ aj krajskému stidu pri jeho d’alSom rozhodovani vo veci a to
z dovodu prevencie pred vznikom procesnych chyb najmd v pripadoch, ak je potrebné v jednotlivych
spojenych veciach rozhodnut’ procesne odlisnym sposobom.

10.

175. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrati na dal§ie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

176. Vzhl'adom k tomu, ze kasa¢ny sud zru§il napadnuty rozsudok Krajského stdu v PreSove a vec mu
vratil na d’alSie konanie, potom v kontexte s vyS$§ie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného
konania, o naroku na néhradu trov kasacného konania rozhodne Krajsky stid v PreSove.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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