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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastapenej JUDr. Jozefom Boledovi¢om,
advokatom, so sidlom Uzka 578/4, 900 41 Rovinka, proti zalovanej OTP Banka Slovensko, a.s., so
sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie 3.777,80 € s prislusenstvom a
odmeny 12,59 € zo zmenky, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4Co0Zm/44/2017-171 z 31. augusta 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

I1. Zalobkyfia m 4 proti Zalovanej n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 4CoZm/44/2017-
171 z 31. augusta 2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie)
¢. k. 3CbZm/249/2014-124 z 15. jala 2016 a Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacicho konania.

1.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacicho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Konstatoval, ze sa v
celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom sudu prvej in§tancie, ako aj s jeho odovodnenim a v
podrobnostiach na ne poukazal. Na zddraznenie spravnosti potvrdeného rozhodnutia a k odvolacim
dovodom Zalovanej uviedol nasledovné:

1.2. Vyjadril suhlas s ndzorom stdu prvej inStancie ohladom abstraktnosti zmenky, ktord je z
teoretického hladiska spravidla vzdy previazana s urcitou kauzou a dlIznik ju nevystavuje bezdévodne.
To v8ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze zmenka je stale - bez ohl'adu na kauzu a funkciu - dokonalym,
abstraktnym skriptirnym cennym papierom, ktorého opravneny majitel' nie je povinny preukazovat
dovod zavdzku a ani vy$ku pohladavky tak, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie, ked odkéazal na
prepojenie zmenkového zakona ¢. 191/1950 Zb. (dalej aj ,,zakon ¢. 191/1950 Zb.*) ako zakona lex



specialis s Ob¢ianskym zakonnikom (d’alej aj ,,0Z*) ako zdkonom lex generalis v ustanoveni § 495.

1.3. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked’ uviedol, ze
zmenka bola predloZzend jej opravnenym majitelom, ktory svoj narok preukdzal nepretrzitym radom
indosamentov a rovnako preukazal splnenie povinnosti podl'a zdkona ¢. 191/1950 Zb., ktoré su potrebné
na uplatnenie postihu proti indosantovi. Poukazal na ustanovenia ¢1. I. § 11, § 14 ods. 1, § 15 ods. 1, §
16 ods. 1, § 43 ods. 1 a § 45 ods. 1 zakona ¢. 191/1950 Zb., v zmysle ktorych zalobkyna preukézala
svoj narok nepretrzitym radom indosamentov a tiez Ze zmenku nadobudla rubopisom od jej
predchadzajiceho majitela LICITOR factoring, s.r.o. KedZe v sulade s ¢l. I. § 14 ods. 1 zdkona ¢.
191/1950 Zb. prechadzaji s rubopisom na nového majitela vSetky zmenkové prava, vratane prava
vyplit’ biancozmenku, Zalobkyna ako opravneny vlastnik zmenky doplnila na zmenku zmenkovi sumu a
datum splatnosti. Vzhl'adom na to, Ze zalovana ako indosant opomenula svoj garan¢ny zavizok vylucit,
dalSie kroky Zalobkyne boli len opravnenym vykonom jej veritelského prava k zmenke. Pokial’ ide o
vysku zmenkovej sumy a splatnost’ zmenky, odvolaci sud suhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze
predloZzenim rozhodcovského rozsudku, ktorym bola Zalobkyni priznana kauzalna pohladavka
zabezpec¢ovana zmenkou, bolo mozné zistit’, v akej vy$ke sa nachadza penazny narok Zalobkyne, a teda
ak sumu bola opravnend na zmenke vyphit. Zalobkyia vyplnila zmenku spravne sumou, ktora nie je v
rozpore s priznanou vySkou kauzalnej pohladiavky a splatnost dophila v sulade s dohodou o
vypliiovacom prave. Odvolaci dovod zalovanej - Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil -
odvolaci sud nepovazoval za dévodny.

1.4. Pokial' zalovand namietala nespravne prédvne posudenie - vo vztahu k otazke pripustnosti
kauzélnych nédmietok - odvolaci sud uviedol, Ze jedinou teoreticky moznou obranou zmenkového dlznika
su kauzalne namietky, avSak ich pripustenie v kontexte s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 191/1950
Zb., ako aj ust. § 495 OZ zavisi na schopnosti dlznika preukazat’ vedomé alebo hrubo nedbanlivostné
konanie na $kodu dlznika zo strany majitela zmenky pri jej nadobtidani. Zalovana Ziadnym spdsobom
nepreukazala, ze v Case, kedy zalobkyiia zmenku a kauzalnu pohladdvku nadobudla, konala vedome na
§kodu zalovanej. Zalovana ako podnikatelka v bankovom sektore mala mat’ na zreteli prisnost
zmenkového prava a pri rubopisovani zmeniek mala moznost vylucit garané¢ny ucinok, ¢o vsak
opomenula urobit’. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo preukazané konanie na $kodu Zalovanej zo
strany zalobkyne prostrednictvom zmliv o postipeni, ani prostrednictvom vysky odmeny za postipené
pohladdvky a napokon ani svedeckymi vypovedami. Pokial' Zalovana poukazovala na to, ze vylucenie
zodpovednosti v zmluve o postipeni pohladdvky sa ma vzt'ahovat aj na zmenkové vztahy, jedna sa o
mylny zaver, odporujici zmenkovému pravu. Naopak, podla nazoru odvolacicho sudu, prave postup
zalobkyne, ktora najprv vymahala kauzalne pohladavky, sved¢i o jej dobromyselnosti. V snahe
»sanovat® svoje pochybenie pri rubopisovani zmenky, zalovana sa snazi preukazat Skodlivé alebo
Sikanézne spravanie zalobkyne, ¢o vSak v konani preukdzané nebolo a preto kauzalne namietky nie st
ucinné.

1.5. Pokial’ zalovana predlozila rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2CoZm/3/2013-166 z 20.
septembra 2013 a rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR“) sp. zn.
20bdo/19/2014 z 29. oktdébra 2015, odvolaci stid mal za to, ze z odovodnenia oboch rozhodnuti nijako
nevyplyva, ze by Zalovanej dali za pravdu. NS SR prijal dovolanie Zalovanej z procesné¢ho dovodu,
ktorym bolo nedostato¢né oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, pricom sa nezaoberal
hmotnopravnou strankou veci. NS SR mal vyhrady vo¢i nedostatocnému dokazovaniu vo veci namietok
zalovanej, ktoré st totozné s namietkami uplatnenymi v predmetnom konani, v ktorom tunaj$i sud
(Okresny sud Bratislava V - pozndmka dovolacicho sidu) sa velmi podrobne zaoberal vSetkymi
namietkami Zalovanej a spravne konstatoval opravnenost naroku Zalobkyne. Zalovanou predlozené
rozhodnutia nijako nesvedcia jej tvrdeniam, ked’Ze namietany nedostatok oddvodnenia, ktory akceptoval
NS SR ako dévod dovolania, je vadou, ktorou mohol trpiet’ rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, av§ak
v predmetnom konani sa sid prvej inStancie tejto chyby nedopustil.

1.6. Yo vztahu k otazke spotrebitel'skej ochrany, ktorej sa zalovand doméhala vo svojom odvolani,
odvolaci sud konStatoval, Ze zavdzok zalovanej nevznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
pretoze ex lege vznikol z titulu garanéného U¢inku indosamentu. Ked’ze Zalovana spotrebitelom nie je,



bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sa uspeSne domohla ochrany, ktora prislicha len
spotrebitelom. Odvolaci stid poukézal na ustanovenie § 17 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 191/1950 Zb., v zmysle
ktoré¢ho kto je zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaji na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobtidani
zmenky konal vedome na $kodu dlznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost’ zo zmenky
vznikla v stvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit’ namietky, ktoré sa zakladaji na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitefom vzdy. V konani, v ktorom sa
uplatiiuje alebo vymaha narok zo zmenky, sa z uradnej povinnosti prihliadne na skutoc¢nosti
odovodnujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit’, ak
jeho zaviazanost’ zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

1.7. Pokial' ide o navrh zalovanej na vyslovenie pripustnosti dovolania, odvolaci sud poukazal na
ustanovenia § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), upravujuce institiit dovolania,
pricom podla nového procesného rezimu odvolaci stid vo vyroku svojho rozsudku uz neméze vyslovit
pripustnost’ dovolania, resp. takémuto navrhu nevyhoviet (na rozdiel od predchadzajicej pravnej
upravy, obsiahnutej v ustanoveni § 238 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
a navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4Co0Zm/44/2017-171 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 3CbZm/249/2014-125
zo dna 15. juna 2016 zmenil tak, ze v plnom rozsahu zru§i zmenkovy platobny rozkaz ¢&. k.
3Zm/55/2014-19 z 5. méja 2014 a zalovanej priznd nahradu trov prvostupiiového, odvolacicho a
dovolacieho konania.

2.1. V dovolani zZalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka*) namietala, Zze odvolaci sud nepripustil kauzalne
namietky dovolatel’ky pre udajné nepreukazanie vedomého konania zalobkyne na Skodu dovolatel’ky. Za
nespravny oznac¢ila zaver odvolacieho sudu, ze Zalobkyina preukazala ,,dobromyselnost™, ked’ sa
pokusila najskor vymoéct pohladavky od pdvodnych dlznikov, skutoCnost ktora - podla zaveru
odvolacieho sudu - sved¢i o nevedomosti Zalobkyne, ze zmenky si moéze uplatnit’ proti financne
schopnému indosantovi. Tento zaver je nespravny, pretoze pokial odvolaci std skonStatoval, ze
zalobkyna nepoznala obsah zmenky, tak sa dopustila hrubej nedbanlivosti. Poukézala na uzneseniec NS
SR sp. zn. SMObdo/4/2009 z 12. méja 2010. Wslovila nazor, ze odvolaci sid nespravne pravne posudil
vedomé konanie Zalobkyne na §kodu zalovanej. Dalej poukézala na rozhodovaciu prax NS SR, konkrétne
jeho rozhodnutia sp. zn. 20bo/87/2009, 20bo/17/2009, z ktorych vyplyva, ze vyvodit’ zaver, zZe majitel’
zmenky konal pri jej nadobudani vedome na $kodu dlznika, je mozné len z nepriamych dokazov. Dalej
poukézala na rozsudok Najvyssicho stdu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/799/2011, v ktorom sa NS CR
zaoberal okolnostami, za existencie ktorych je dany predpoklad vedomého nadobudnutia na Skodu
dIznika. Wtykala sudu prvej inStancie, ze dokazy vyhodnotil izolovane, formalne, a nie aj v hlbSom
kontexte, pricom odvolaci sid zavery sudu prvej inStancie len automaticky schvalil a prevzal. Z
vykonanych dokazov dostatocne vyplyva, ze zalobkyna sa pri nadobudani zmenky dopustila vedomého
konania na §kodu Zalovanej v zmysle ustanovenia ¢l. I § 17 zdkona ¢. 191/1950 Zb. a z tohto doévodu st
kauzalne namietky pripustné. Odvolaciemu sudu d’alej vytykala, Ze ziadnym spdsobom nezohl'adnil jej
tvrdenia v odvolani, podl'a ktorych zmenka uplatnena zalobkytiou voc¢i zalovanej nemé Ziadnu kauzu,
ked'’ze zalobkyna si prostrednictvom zmenky uplatiluje voc¢i zalovanej pravo na kompenzaciu
nevymozitelnosti pohl'addvok voé¢i uverovym dlznikom zalovanej, hoci takéto pravo voci nej nema.

2.2. Dovolatel’ka uviedla, Ze ustanovenie ¢1. I § 17 zakona ¢. 191/1950 Zb. nenahradza a ani nelimituje
sukromnopravnu zasadu ekvity, prejavent napr. v ust. § 3 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), t. j.
zadkaz $ikandzneho zneuzitia prava v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie ¢l. I § 17 zdkona ¢.
191/1950 Zb. je len dodatocnym prostriedkom ochrany pred nepoctivym nadobudatelom zmenky, ktory
pOsobi popri ust. § 3 OZ. Zmenka nie je pravnym instititom vytrhnutym z kontextu pravneho poriadku,
pozivajucim privilégium presahovat’ hranice dobrych mravov v stkromnopradvnych vzt'ahoch.
Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je spdsobily navodit’ taky stav, ze zalobkyna ziska
totozné plnenie dvakrat, pod zamienkou dvoch ,,nezavislych® titulov (raz z titulu uplatnenej zmenky a



druhykrat od uverového dlznika Zalovanej z titulu kauzalnej Gverovej pohladavky). Nespravnost’
pravneho nazoru vo veci konajicich sudov dovolatel’ka preukazovala odkazom na nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 1735/07, sp. zn. III. US 72/2010, sp. zn. I1I. US 341/07, uznesenie
NS SR z 26. janudra 2011, sp. zn. 10bdo/59/2010 a rozhodnutia sudov Ceskej republiky.

2.3. Dalej dovolatel’ka uviedla, Ze povinnostou stidu v kazdom §tadiu konania je ex offo skimat, &i sa
jednd o spotrebitel'sky vztah. Pozornost upriamila na rozhodnutia NS SR sp. zn. 20bdo/19/2014 z 29.
oktobra 2015 a sp. zn. 10bdo/4/2013 zo 16. aprila 2014 v identickych sporoch, na zéklade ktorych bol
zru$eny iny rozsudok Krajského stidu v KoSiciach a vec mu bola vratend na d’alSie konanie, pretoze
sudy nizSicho stupna sa vobec nevysporiadali s relevantnymi namietkami Zalovanej, najmi namietkou
uplatiiovania prava zalobkyne v rozpore s poctivym obchodnym stykom a Sikanéznym vykonom prava,
kauzdlnou namietkou spochybniujicou kauzu zmenky a platnostou zmenky ako zmenky
»spotrebitelskej . V zmysle novelizacie ¢L I § 17 zékona ¢. 191/1950 Zb. zékonom ¢. 438/2015 Z. z.
plati, ze ak je zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, mozno majitelovi robit’ namietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych
vztahoch k wvystavitelovi alebo predoslym majitefom. KedZe uvedend novelizicia nema ziadne
prechodné ustanovenia, je priamo aplikovatelna od jej i€innosti, t. j. od 23. decembra 2015. Uvedené
novelizované znenie mal preto odvolaci stid aplikovat’ a prihliadat’ na namietky zalovanej, vznesené v
doterajSom konani. Odvolaci sid mal pripustit namietky dovolatel’ky podla ¢l. 1 § 17 zakona C.
191/1950 Zb., nakol’ko dovolatelka je zalovana zo zmenky, pricom jej zaviazanost’ vznikla v stvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou a zmenka vznikla na zaklade dohody o vypliovacom prave k zmenke
odvolacicho sudu je nespravne a zaklada dovolaci dévod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
ked’ze ignoruje aj zavery spolo¢ného stanoviska obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NS SR
¢. 93/2015 z20.10.2015.

3. K dovolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
skutkovych a pravnych tvrdeni, ktoré su obsahom zaloby, ako aj vSetkych, s fiou suvisiacich podani,
adresovanych sudu, resp. osobne prednesenych skuto¢nosti, ktoré st obsahom zapisnic zo sudnych
pojednavani. Rozhodnutia NS SR, uvedené v dovolani, nie je mozné povazovat’ za ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu s poukazom na uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo 6. marca 2017. Po
doruceni rozsudku odvolacieho sudu Zalovana predmetni sumu uhradila, ¢im de facto uznala sudom
priznany néarok zalobkyne, priCom v podanom dovolani sa nedoméhala odkladu vykonatelnosti
napadnutého rozsudku. Na zaklade vysSie uvedeného navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalovanej odmietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ustanovenia § 35 CSP (dalej aj
»dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), konajica zamestnancami v zmysle ustanovenia § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skumal najskér to, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

6. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.



7. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

8. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az § 435.

10. Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuce z
ustanovenia § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. (okrem iného) aby dovolanie bolo
odovodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli
vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

11. Dovolaci stid uz vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach vyslovil pravny nazor, ze ak dovolatel’ v
dovolani uplatnenom pre nespravne pravne posudenie, nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil (v pripade
pripustnosti dovolania podlaust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP), dovolaci sid nemdze uskutoCnit’
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené (rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/6/2017 zo 6. marca 2017). Zo strany dovolatela je preto potrebné, aby konkretizoval pravnu
otazku rieSenu odvolacim sidom spolu s uvedenim rieSenia aplikovaného odvolacim sudom, vysvetlil
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a uviedol, ako mala byt pravna otazka
vyrieSena spravne (rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/42/2018 z 21. augusta 2018, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 83/2018). Dovolaci sud poukazuje aj na
dalsie rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/149/2017 z 27. septembra 2017, z ktorého vyplyva, ze ak
dovolatel’ odovodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne uviest, od ktorych
rozhodnuti dovolacicho sudu predstavujicich ustaleni rozhodovaciu stidnu prax, sa odvolaci sud
odklonil pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie.

12. Zékonna uprava dovolania kladie na jeho vymedzenie prisne kvalitativne naroky (§ 432 ods. 2 CSP),
¢o suvisi aj s povinnym pravnym zastupenim dovolatela v dovolacom konani. Pripustnost’ dovolania sa
vzdy vztahuje na pravnu otazku, ktorej vyriesenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho
studu. Pripustnost’ dovolania potom bude, vzhl'adom na viazanost’ dovolaciecho sudu dovolacimi dovodmi
(§ 440 CSP), zavisiet od toho, ¢i a ako dovolatel vymedzil dovolaciu otazku zisadného pravneho
vyznamu, ktoru dovolaci stid vo svojej rozhodovacej praxi uz rieSil. V pripade, ak k naplneniu tychto
poziadaviek neddjde, dovolaci sid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania.
Uvedeny nedostatok predstavuje zakonny dovod pre odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447
pism. f/ CSP.

13. Zalovana v dovolani poukazala na dve zrusujiice uznesenia NS SR sp. zn. 20bdo/19/2014 a sp. zn.
10bdo/4/2013 a uviedla, Ze tym, Ze odvolaci sid v identickom spore nepostupoval spdsobom uvedenym
v citovanych uzneseniach NS SR ako stdu dovolacicho, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. K uvedenému dovolaci std uvadza, Ze sa jednd o zrusujiice uznesenia dovolacicho
sudu, priCom pripustnost’ dovolania v nich bola zaloZzena na nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu (Krajského sudu v KoSiciach) z dovodu nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia Krajského stdu
v Kosiciach. Tvrdenie Zalovanej, ze NS SR v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/19/2014 vyslovil pravny zaver



tykajuci sa hmotnopravneho charakteru indosovanej zmenky, nie je spravne. V citovanom rozhodnuti
NS SR len podotkol, Ze z obsahu spisu sa mu javi, Ze v danom pripade by mohlo ist’ o spotrebitel'sku
zmenku. Neuviedol vSak pre niz$i sid zavdzny pravny zaver, ze sa skuto¢ne jednd o spotrebitel'sku
zmenku, na zaklade akych dovodov k takémuto zaveru dospel a aké to vyvolava pravne nasledky. NS
SR v rozhodnuti sp. zn. 10bdo/4/2013 sa vobec nevyjadril k povahe zmenky (¢i vyplyva alebo
nevyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy) a nezaoberal sa ani uplatnenymi kauzalnymi namietkami. Oboma
rozhodnutiami NS SR, na ktoré sa zalovana odvolava, boli zruSené rozhodnutia odvolacieho stdu len z
procesného dovodu, a to pre procesné pochybenie odvolacicho sudu, ktorym bola nepreskiimatelnost’
jeho rozhodnutia pre absenciu relevantného odévodnenia rozhodnutia. V tychto rozhodnutiach NS SR
vS§ak nebol vysloveny ziadny pravny zaver o spotrebitelskom charaktere zmenky (ako to tvrdi
dovolatel’ka), a preto v predmetnom spore nemohlo ddjst’ ani k Zalovanou namietanému poruseniu jej
legitimnych o€akavani a k poruseniu principu pravnej istoty.

14. V preskumavanej veci sa Krajsky std v Bratislave ako stid odvolaci (na rozdiel od odvolacieho stidu
- Krajského sudu v Kosiciach, rozhodnutia ktorého boli predmetom prieskumu v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 20bdo/19/2014 a sp. zn. 10bdo/4/2013) relevantne vysporiadal s odvolacimi
namietkami Zalovanej a nalezite vysvetlil, preco nie je mozné aplikovat’ zdver o procesnom pochybeni
sudu, prijaty v rozhodnuti NS SR sp. zn. 20bdo/19/2014 aj v predmetnej veci. Rozhodnutie NS SR sp.
zn. 10bdo/4/2013 Zzalovana oznaCila az v dovolani a z toho dévodu sa odvolaci siid nemohol v
odovodneni svojho rozhodnutia k nemu vyjadrit. K tomuto rozhodnutiu sa preto vyjadril az dovolaci
sud. Len pre uplnost’ dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze po zruseni rozhodnutia odvolacicho
sudu uznesenim NS SR sp. zn. 10bdo/4/2013 zo 16.04.2014 Krajsky sud v KoSiciach ako stid odvolaci
opitovne vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 3CoZm/21/2014-216 z 29.01.2015, pricom voci tomuto
rozhodnutiu odvolacicho sudu bolo podané dovolanie, o ktorom rozhodol NS SR ako sud dovolaci
uznesenim sp. zn. 10bdo/7/2017 z 13.12.2018, ktorym dovolanie odmietol pre jeho nepripustnost’.

15. V &asti, v ktorej dovolatel’ka namietala odklon odvolacieho sudu od rozhodnuti dovolacieho sudu sp.
zn. 10bdo/59/2010 a sp. zn. SMObdo/4/2009 a od spolo¢ného stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia a
obchodnopravneho kolégia ¢. 93/2015, dovolaci sud konstatuje, Ze ani v tejto Casti dovolanie Zalovanej
nespliia poziadavky uvedené v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP. Dovolatelka v dovolani zakonom
predpisanym spdsobom nevymedzila, v ¢om povazuje rozhodnutie odvolacicho sidu za nespravne vo
vyrieSeni tej-ktorej pravnej otdzky, vyznamnej pre rozhodnutie vo veci samej, a zaroveil neuviedla, ako
mal odvolaci sud podla jej ndzoru nastolenti pravnu otdzku sprévne riesit. Pri vymedzeni dovolacieho
doévodu v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP nepostacuje konStatovanie dovolatelky, ze povazuje
pravny nazor odvolacicho sudu za nespravny, pripadne Ze nesuhlasi s pravnym nazorom vyslovenym v
rozhodnuti odvolacieho sudu.

16. Za neddvodnii povazoval dovolaci sud aj namietku zalovanej, tykajicu sa nespravneho a
nezdkonného aplikovania ¢l. I § 17 zdkona ¢. 191/1950 Zb. Dovolaci stid poukazuje na oddévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze zalovanej neprishicha ochrana
pred zneuzivanim spotrebitelskej zmenky, kedze zavdzok zalovanej nevznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu garan¢ného uc¢inku indosamentu. Ked'ze zalovana
spotrebitelom nie je, bolo by v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ by sa tispeSne domahala
narokov na pravnu ochranu, aké prishichaju len subjektom, ktori su spotrebitelmi. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti reagoval na podstatné odvolacie namietky zalovanej, pricom za porusenie zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie, zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovanej (sp. zn. 1. US
673/2014, sp. zn. I1. US 27/2008, sp. zn. I11. US 167/2013). Iba samotna skutoénost’, ze dovolatel’ka sa
s pravnym nédzorom vSeobecného sudu (odvolacieho stidu) nestotoziiuje, neméze viest k zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu.

17. Ako uz dovolaci std uviedol v bodoch 13, 14, 15 a 16 odovodnenia tohto rozhodnutia, Zalovanou
ozna¢enymi rozhodnutiami nebola rieSena pravna otazka, relevantna pre rozhodnutie v predmetnej veci.
Uvedené rozhodnutia potom nemo6zu predstavovat’ rozhodnutia dovolacicho sudu, ktorymi sa odvolaci



sud pri rieSeni pravnej otazky (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu) odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Teda, pokial’ predmetom vys$Sie citovanych rozhodnuti
NS SR nebolo riesenie konkrétnej pravnej otazky, podstatnej pre rozhodnutie v predmetnej pravnej veci,
nemozu byt uvedené rozhodnutia podkladom pre vyslovenie pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ze nie je zrejmé, od akého rieSenia ktorej pravnej otazky mal odklon
odvolacieho stidu nastat’.

18. NS SR vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach tiez uviedol, Ze odklon odvolacieho sudu od
rozhodnuti sudov iného §tatu, nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP (vid’ rozhodnutia NS SR sp. zn. 30bdo/1/2018, sp. zn. 50bdo/4/2018). Taktiez Zalovanou v
dovolani oznacené rozhodnutia NS SR sp. zn. 20bo/17/2009 a sp. zn. 20bo/87/2009 nie st sposobilé
zalozit' pripustnost’ dovolania Zalovanej v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze sa
nejednd o rozhodnutia dovolaciecho sudu (ide o rozhodnutia odvolacie).

19. Pre Uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze v preskimavanej veci ide o dovolanie podané zalovanou v
obdobnej veci, aka uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na
zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatelky (vid sp. zn. 10bdo/1/2018, 10bdo/4/2018,
40bdo/63/2018, 30bdo/1/2018, 30bdo/11/2018, 50bdo/5/2018). Dovolaci sud sa s oddévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané vo vys§ie uvedenych dovolacich konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne (§ 452 ods. 1 CSP).

20. S poukazom na to, Ze dovolatelka vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevymedzila dovolaci dévod spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2
CSP, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’ v zmysle ustanovenia
§ 447 pism. f/ CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania Najvy$§i sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3, veta druhd CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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