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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, proti zalovanému L. A., trvale bytom v K. H. N., O. XXXX/X, prechodne
bytom X. XXX, XXX XX X., o zaplatenie 5.899,04 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Spisska Nova Ves pod sp. zn. 2 Csp 66/2018, o navrhu zalovaného na prikazanie sporu Okresnému
sudu Piestany, takto

rozhodol:

Névrhu na prikézanie sporu vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 2 Csp 66/2018
Okresnému sudu Piestanynevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore o zaplatenie 5.899,04 € s prislusenstvom vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod
sp. zn. 2 Csp 66/2018 podal zalovany navrh na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu
Piestany. Navrh odovodnil tym, Ze od 2. februara 2015 je trvale a plne invalidny a dlhodobo zije a
zdrziava sa v mieste svojho prechodného pobytu na adrese Ostrov 177, 922 01 Ostrov pri PieStanoch.
Ziada tak o zmenu miestnej prislu§nosti sidu, nakolko jeho osobna u¢ast na pojednavani v Spisskej
Novej Vsi je z dovodu jeho zdravotného stavu a cestovania neredlna. Je v podstate neschopny
vypovedat'.

2. Zalobkyfia sa k navrhu na prikazanie veci nevyjadrila.

3. Podla § 39 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), na névrh ktorejkol'vek zo stran
mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti.

4. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloéne nadriadeny prislusnému sudu
(Okresnému studu SpiSska Nova Ves) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému stdu Piestany).

V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvy$si sud Slovenskej republiky.

5. Prikézanie (delegacia) z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, Ze nikto



nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom institutu delegicie z
dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najméd vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢nu.
Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislu§nost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimoény
charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postidenie pomerov oboch
stran sporu, priom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli
vynimoc¢nost’ institutu delegacie sporu.

7. V danom pripade Zalovany odovodiiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci tvrdenim o invalidite
a inom mieste bydliska a nezdrziavanim sa v mieste, v ktorom sa spor prejednava. Uvedeny dovod
nevykazuje charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Problémy suvisiace s
prekonavanim vacsich vzdialenosti ¢i vynalozenim vysSich vydavkov za ti€¢elom dostavenia sa na sud st
vo v§eobecnosti skor bezné a nemodzu byt bez d’alSicho dévodom na prikazanie veci inému sudu. Okrem
toho procesny ukon, ktory by stid mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neuc¢elnymi
trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykonad na doziadanie iny sud (§ 104 CSP).
Najvyssi sud poukazuje tiez na skuto¢nost, ze zalovany neuviedol konkrétny okresny sud, uviedol len,
7e ziada zmenu miestnej prislusnosti sudu.

8. Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie
st splnené podmienky pre prikazanie sporu inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP,

a preto navrhu nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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