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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy TakaCovej, PhD. a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
navrhovatelky: 1.. A.J., bytom I. Q. XXX/X, U., zastapenej JUDr. Janom VaSkom, advokatom so
sidlom Podjavorinskej 3, Prievidza, proti odporkyni: Socialna poistovia, ustredie v Bratislave, ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine zo diia 10. novembra 2014 ¢. k. 15Sd/112/2014-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenéine zo dila 10. novembra 2014 €. k.
155d/112/2014-49potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine (dalej len krajsky sud alebo sud prvého stupna) rozsudkom zo dna 10.
novembra 2014 ¢. k. 15Sd/112/2014-49 podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
OSP) potvrdil rozhodnutie odporkyne zo diia 15. januara 2014, ¢. XXX XXX XXXX X v spojeni s
rozhodnutim zo diia 28. aprila 2014 ¢. XXX XXX XXXX X. O trovach konania rozhodol tak, ze
odporkyni ich nahradu nepriznal.

P. prvého stupiia po preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne pri jeho vydani zistil, Ze
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dila 15. januara 2014, ktorym priznala invalidny déchodok od
25. novembra 2007 je v sulade s § 70 ods. 1, § 82 ods. 2 a § 112 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni, pretoze navrhovatel’ka ku diu vzniku invalidity, ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Datum priznania invalidného
déchodku bol uréeny od 25. novembra 2007 na tom zéklade, narok na invalidny dochodok si
navrhovatelka uplatnila od 25. novembra 2010 a bol jej priznany od 25. novembra 2007. Za vecne
spravne a zakonné povazoval aj rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 28. aprila 2014, ktorym
odporkyna zmenila rozhodnutie zo dna 15. januara 2014 v ¢asti odévodnenia.



Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala navrhovatel’ka odvolanie. Namietala, ze sid prvého stupiia
nezistil spol'ahlivo a iplne skutkovy stav a namietala nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho
doévodov. Trvala na tom, zZe je invalidna od utleho detstva, kedy priSla po uraze a naslednych operaciach
o Pavé oko. Ziadala, aby jej bol priznany invalidny déchodok po dovigeni veku 18 rokov, tzv. invalidita z
mladosti podl'a § 33 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni a aby bol podla tohto
zakona aj vypocitany a nasledne priznany ten dochodok, ktory je vyS$S$i Poukazala na niekolko
rozhodnuti NajvysSieho stidu SR, ktoré boli vydané v konani o preskiimanie rozhodnuti o invalidnom
dochodku a ktoré sa zaoberaji otazkou preskimatelnosti rozhodnutia odporkyne objektivnym
zistovanim skutkového stavu zo strany sidu. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupia
zmenil, rozhodnutia odporkyne zru$il a vec vratil odporkyni na dalSie konanie. Pravny zastupca
navrhovatelky si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia pred sidom prvého stupiia a odvolacie
trovy, ktoré vy¢islil.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovala napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdit’ z jeho vecne a pravne spravnych dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§
2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o priznani invalidného dochodku

od 25. novembra 2007 podla § 70 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov.

V davkovom spise odporkyne sa nachadza ziadost’ o invalidny dochodok spisand na pobocke odporkyne
v Prievidzi dia 24. méaja 2011, podpisana navrhovatel’kou a zodpovednou pracovni¢kou pobocky, podla
ktorej navrhovatelka uplatnila narok na invalidny déchodok od 25. novembra 2010. Na strane 4 Ziadosti
dochodok ziadala priznat’ od 12. januara 1988.

Z uvedeného je zrejmy prejav vole navrhovatel’ky priznat’ invalidny déchodok od 12. januara 1988, ku
diiu doviSenia 18. roku veku, t.j. plnoletosti.

Odporkyiia v priebehu stidneho konania vydala 7. juna 2011 rozhodnutie v prejednavanej veci €. XXX
XXX XXXX podla § 70 ods. 1 a § 82 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni o priznani invalidného
dochodku od 25. novembra 2007 v sume 2.853,- Sk mesacne. Za invalidnt bola navrhovatelka uznana z
dovodu, Ze mala pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost o 45% v porovnani so zdravou
fyzickou. Ku fiu vzniku invalidity nesplnila podmienku naroku na starobny déchodok a nebol jej priznany
ani pred¢asny starobny dochodok, ¢im sphila podmienku naroku na invalidny déchodok 15. aprila
2004. Sucastou oddvodnenia rozhodnutia bol aj posudok posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, ktory tvori II. ¢ast’ lekarskej spravy zo dna 24. maja 2011. Na
odvolanie navrhovatelky Najvyssi sude Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom 20. juna 2012
sp. zn. 10S0/18/2012 zmenil rozsudok krajského sudu ¢. k. 12Sd/210/2011-26 zo dna 8. decembra
2011 tak, Ze rozhodnutie odporkyne zo dna 7. jina 2011 ¢. XXX XXX XXXX zrusil a vec vratil
odporkyni na dalSie konanie, v ktorom bolo ulohou odporkyne sa vysporiadat s otdzkou vzniku
invalidity od 18. roku veku ziadatel’ky a rozhodnutie odévodnit’.

V priebehu d’alSicho konania, po vrateni veci odporkyni na nové konanie a rozhodnutie, krajsky sud
rozsudkom 8. augusta 2013 ¢. k. 12S8d/33/2013-33 na odvolanie navrhovatelky podla § 250j ods. 2
pism. a/, d/ a e/ OSP zrusil rozhodnutie odporkyne zo diia 12. novembra 2012 ¢. XXX XXX XXXX X,
ktorym bol navrhovatelke opét’ priznany invalidny déchodok od 25. novembra 2007. Podkladom pre



rozhodnutie odporkyne zo dna 12. novembra 2012 bol Lekarsky posudok zo dna 2. oktébra 2012
posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovni, pobocky Prievidza MUDr. T., podla
ktorého navrhovatelka bola nad’alej uznana za invalidnu podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni s
mierou poklesu schopnosti vykonadvat' zarobkovu cinnost 45 % od 15. aprila 2004. Rozhodnutie
povazoval krajsky sud za nedostatoéné pre postudenie naroku navrhovatel’ky na invalidny dochodok od
18. roku veku. V lekarskom posudku za rozhodujiice zdravotné postihnutie zhodne ako prvy krat 24.
maja 2011 posudkovy lekar socidlneho poistenia urcil ,,Choroby zmyslovych organov, zrak, strata
jedného oka pri zachovani zrakovych funkcii na druhom oku", ktorému zodpoveda podla prilohy 4
zakona o socialnom poisteni kapitole VII, oddiel A polozka 7, miera poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti v percentach 45%. V lekarskom posudku posudkovy lekar urc¢il ditum vzniku invalidity od 15.
aprila 2004 t.j. od o¢ného vysetrenia. V posudku sa uvadza: ,,v zmysle pravnych predpisov do 1.1.2004
jednoo&ny pacient nespiial kritéria pre priznanie ani iasto¢ného invalidného dochodku a aj v zékone
461/2003 do 15.4.2004 /kap. VII. oddiel A, pol. 7/ bola miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ 20-30%, ¢o nepodmieniovalo invaliditu. KLP vzhl'adom k povahe poskodenia neur¢ujeme."

Predmetom preskiimania zakonnosti a postupu podla piatej Casti tretej hlavy OSP bolo rozhodnutie zo
dila 15. januara 2014 €. 705 112 8095 0 v spojeni s rozhodnutim zo diia 28. aprila 2014 ¢. 705 112
8095 0. Posudkovy lekéar socialneho poistenia pobocky Prievidza MUDr. T. dia 19. novembra 2013
urcil za rozhodujice zdravotné postihnutie "Choroby zmyslovych organov, zrak, strata jedného oka pri
zachovani zrakovych funkcii na druhom oku", ktorému zodpoveda podla prilohy 4 zdkona o socidlnom
poisteni kapitole VII, oddiel A polozka 7, miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti v percentach
45%. Zotrval na povodnom datume vzniku invalidity 15. aprila 2004.

Lekarska sprava zo dna 8. aprila 2014 posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovni,
ustredia so sidlom v Nitre, MUDr. L. potvrdila zavery uvedené v lekarskom posudku zo dna 19.
novembra 2013 v plnom rozsahu.

Zo zaverov posudkovych lekarov vyplyva, ze navrhovatel’ka nie je invalidna podl'a § 32 ods. 2 zékona ¢.
121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je resp. bola
schopnd vykonavat’ akékolvek sustavné zamestnanie. Nie je Ciastocne invalidnd podla § 32 ods. 3
zakona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemala
znaéne stazené vSeobecné Zivotné podmienky. Nie je invalidna podla § 29 ods. 3 pism. b/ zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni zdkona NR SR €. 194/1994 Z. z. a zdkona ¢. 107/1999
Z. z. na Gcely § 33 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni zakona ¢. 235/1992
Zb. Pokial’ navrhovatel’ka namietala, Ze zdravotny stav nebol spravne zaradeny pod prislusni polozku
uvedenu v prilohe ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni, toto tvrdenie nezodpoveda obsahu spisu ani
zisteného zdravotného stavu. Nie je invalidna podl'a § 71 ods. 1 na Gcely § 70 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov lebo nespliia podmienku nezaopatrenosti. Je
invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o
viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Datum invalidity 15. april 2004 zostal
nezmeneny.

Odvolaci sud zistil, ze datum vzniku invalidity je v lekarskych posudkoch posudkovymi lekarmi
socialneho zabezpecenia nespochybnitelne stanoveny. Od podania ziadosti o invalidny déchodok dna 24.
maja 2011 bol datum vzniku invalidity posudkovymi lekarmi uréeny od 15. aprila 2004, od platnosti
novely zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Sam posudkovy lekar MUDr. L. v Lekarskej
sprave zo dna 8. aprila 2014, pred vydanim rozhodnutia 28. aprila 2014 ¢. XXX XXX XXXX X
uviedol, Ze v pdvodnom zakone od 1. janudra 2004 postihnutie navrhovatelky nepodmiefiovalo invaliditu.

Navrhovatel’ka sa domahala uznania invalidity od dosiahnutia veku 18 rokov. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, ze navrhovatelka dosiahla vek 18 rokov dna 12. januara 1988, kedy bol v platnosti zakon ¢.

121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni.

Podla § 25 ods. 1 zékona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpe¢eni v zneni ii¢innom do 30. septembra



1988 invalidny (¢iastoény invalidny) dochodok patri pracujicemu, ktory bol zamestnany po dobu
potrebni na narok na dochodok (§ 26) a v cCase trvania zamestnania sa stal Uplne (¢iastoCne)
invalidnym. Ak ide o Uplnu (Ciasto¢nt) invaliditu vzniknuti chorobou z povolania, nie je rozhodujuce,
kedy uplna (¢iastocnd) invalidita vznikla.

Podl'a § 32 ods. 2 zakona, invalidny dochodok patri aj obéanovi, ktory sa stal Gplne invalidnym pred
dovf§enim veku, v ktorom sa kon¢i navsteva zékladnej Skoly, nemohol byt preto zamestnany vobec
alebo po dobu potrebnt na narok na tento déchodok a dosiahol vek 18 rokov.

Podla § 32 ods. 3 zakona, za Ciastoéne invalidného sa povazuje aj pracujuci, ktorému dlhodoby
nepriaznivy zdravotny stav znacne stazuje v§eobecné zivotné podmienky, aj ked’ jeho zarobok podstatne
nepoklesol; takému pracujicemu sa moze priznat’ ¢iastocny invalidny déchodok.

Podmienkou uznania invalidity z mladosti podl'a tohto zakona bol zdravotny stav podmienujuci plnt
invaliditu. Tuto zdravotnii podmienku navrhovatelka ku diiu 12. januara 1988 nespliiala, preto jej
nemohol vzniknit' pravny narok na invalidny déchodok od datumu, od ktorého invalidny déchodok
ziadala priznat. Posudkovy lekédr socidlneho poistenia MUDr. L. v Lekarskej sprave zo dna 8. aprila
2014 okrem iného poukézal aj na metodicky pokyn pre vykonavanie posudkovej ¢innosti socialneho
zabezpecenia, ktoré vydalo Ministerstva prace a socialnych veci SSR 20. novembra 1981. Podl'a tohto
pokynu vznik plnej invalidity z mladosti alebo v ¢ase pred vstupom do zamestnania mohla posudkovéa
komisia socialneho zabezpecenia urcit’ len vtedy, ak bolo mozné podl'a povahy a dynamiky ochorenia
spolahlivo ur¢it’, ze dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav uz vtedy podmietioval tiplnt invaliditu a to bud’
podla § 25 ods. 3 pism. a/ zédkona ¢. 121/1975 Zb. pre plnt neschopnost’ na pripravu na akékolvek
ustavné zamestnanie, podla § 25 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 121/1975 Zb. vykon zamestnania, ktory trval
len kratky ¢as vazne zhor$il zdravotny stav, alebo podla § 25 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 121/1975 Zb. ak
bol obéan vzhl'adom na svoje zdravotné postihnutie uz vtedy schopny sustavného zamestnania len za
celkom mimoriadnych podmienok.

Podl'a zakona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni existuje Ciasto¢nd invalidita pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, ktory zna¢ne stazuje vSeobecné Zivotné podmienky podla § 32 ods. 3
zakona. V Metodickom pokyne MPSV SSR zo dina 20. novembra 1981 st uvedené zdravotné
postihnutia, pri ktorych je mozné uznat' Ciasto¢nu invaliditu pre znacne stazené vSeobecné zivotné
podmienky aj pri urcitych poskodeniach o¢i. V bode g/ je uvedené zrakové postihnutie - koncentrické
zuzenie zorného pola oboch o¢i pod 20 st., pri jednom funkéne hodnotenom oku zizenie jeho zorného
pola pod 45 st., niektoré §tadii pigmentovej degeneracie sietnice, nekorigovatelné znizenie zrakovej
ostrosti oboch o¢i, alebo lepSicho oka na 6/36 a menej, napriklad pre zékaly lomivych prostredi zmeny
sietnice, cievnatky zrakového nervu pre kombinéacie tychto postihnuti, alebo pre nasledky vrodenych
vad.

Zrakové postihnutie Ziadatelky o invalidny déchodok v posudzovanom pripade posudkovi lekari nemohli
prirovnat’ k Ziadnemu vysSie uvedenému zrakovému postihnutiu, pretoze vSetky sa tykali rézneho
postihnutia oboch o¢i. V konani o ziadosti o invalidny déchodok (od 12. januara 1988) z lekarskych
sprav z odbornych vySetreni vyplynulo, ze navrhovatel’ka ma jedno oko uplne zdravé.

Z rozsiahleho vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka nie je invalidna podla § 32 ods. 2
zakona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni, lebo pre¢ dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je
schopna vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie. Nie je ani ¢iastoéne invalidna podla § 32 ods. 3
zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema znacne stazené vSeobecné Zivotné
podmienky. Z rovnakych dovodov, ako podla zékona &. 121/1975 Zb. nesplia menovana podmienku
pre invaliditu z mladosti ani pre Ciasto¢nt invaliditu, ani podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni. Podl'a tohto zakona mohol byt invalidny z mladosti iba ob¢an, ktory mal uplnu, alebo
prakticka slepotu oboch o¢i a Ciastoéne invalidnym pre zdravotné postihnutie pre znaéne stazené
vSeobecné zivotné podmienky iba obcan, ktory ma znizenie zrakovej ostrosti oboch o¢i, alebo lepSie
vidiaceho oka na 6/36 a menej, bez ohl'adu na pdvod tejto chyby, alebo koncentrické zuzenie zorného
pola o¢irdzneho stupna. Tato podmienka u posudzovanej navrhovatelky nie je splnena.



Az zékon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni zohladnuje zrakové postihnutie, ktoré ma aj
navrhovatelka a to v kapitole VII, oddiel A polozka 7 - strata jedného oka pri zachovani zrakovych
funkcii na druhom oku s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 45% a to az od
novely zadkona zo dna 15. aprila 2004. Odvolaci sud podotyka, ze v pdvodnom zakone od 1. januara
2004 toto postihnutie tieZ nepodmiefiovalo invaliditu.

Najvyssi std Slovenskej republiky k odvolaniu navrhovatel’ky uvadza, Ze tilohou sudu je preskimat’
podla piatej Casti tretej hlavy OSP, ¢i rozhodnutia spravneho orgénu st vydané v sulade s pravnymi
predpismi. Krajsky stid v napadnutom rozsudku nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného
preskimania zakonnosti rozhodnuti odporkyne povazoval jej rozhodnutia za zakonné. Zo zaverov
posudkov neboli zistené rozpory a o odbornej trovni posudkov posudkovych lekdrov nemal dévod
pochybovat’ ani odvolaci std. Preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine podla § 250ja ods.
3, veta druhd v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iastoéni nahradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢c ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSnej navrhovatelke nepriznal ndhradu trov pravneho zastiipenia.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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