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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: X. A., bytom E., P. X, t. ¢. Y. X. X/X,
U. XX/XXX, E., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - tUstredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o
invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
23Sd/311/2015-16 zo dia 23.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre ¢. k. 23Sd/311/2015-16 zo dna
23.11.2015zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim, opravny prostriedok navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 22.06.2015, odmietol ako oneskorene podany.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, ze opravny
prostriedok zo dia 26.07.2015 podal organu povinnému podanie dorucit’ v posledny den zakonnej lehoty
na podanie opravného prostriedku, t. j. 03.08.2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s a § 246¢ zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) preskimal napadnuté uznesenie suidu prvého stupiia
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela bolo podané
dovodne.

Podl'a § 250s O.s.p. ,,vo veciach dochodkového zabezpecenia mozno podat’ proti rozhodnutiu krajského
sudu odvolanie, o ktorom rozhodne Najvyssi sud Slovenskej republiky. Na odvolacie konanie sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej hlavy Stvrtej casti tohto zakona.*

Podla § 250m ods. 1, 2 O.s.p. ,konanie sa za¢ina na ndvrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu. Navrh sa podava na prislusnom siade v lehote tridsiatich dni od
dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany v€as aj vtedy, ak
bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne pouc¢enie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov



od jeho dorucenia.*

Odvolaci std z fotokopie dorucenky, zalozenej v spise krajského sudu zistil, Ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 03.07.2015. Tridsiaty den lehoty na podanie opravného
prostriedku pripadol na 02.08.2015, t. j. nedel'u, teda lehota na podanie opravného prostriedku podla
tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. uplynula najbliz$i nasledujici pracovny den, t. j. 03.08.2015. Z obalky
pripojenej k podanému opravnému prostriedku vyplyva, ze tento bol podany na postu dna 04.08.2015.

V podanom odvolani navrhovatel' namietal, ze v jeho pripade zdkonna lehota na podanie opravného
prostriedku bola zachovana, nakolko v ¢ase jeho podania bol vo vykone trestu odnatia slobody a preto
opravny prostriedok podal v posledny defi lehoty, t. j. 03.08.2015 v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody v Leopoldove, ako orgénu povinnému zabezpecit' dorucenie podania. Tvrdené skutoCnosti
dostato¢ne preukazal vypisom odoslanej koreSpondencie od 20.10.2014 do 21.12.2015.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. ,,lehota je zachovana, ak sa posledny den Iehoty urobi tikon na sude alebo

LIN13

podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.
V zmysle hore uvedeného ustanovenia, na zachovanie procesnych lehot staci, ak je tikon urobeny
posledny den lehoty na sude alebo ak sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’. Pdjde
predovSetkym o poStu, spravu napravnovychovného zariadenia pre odsudenych, ministerstvo
zahrani¢nych veci v pripade 0s6b pozivajicich diplomatické imunity a vysady a pod.

,»U osoby drzanej v napravnovychovnom tustave je organom, ktory ma povinnost’ dorucit’ podanie
zadrzaného, napravnovychovny ustav.

Na zachovanie zakonnej lehoty na podanie odvolania potom sta¢i, ak sa v nej pisomnost’ odovzda
prisluisnému pracovnikovi napravnovychovného ustavu.” (Rozsudok NajvysSicho sudu SSR z
19.04.1972 sp. zn. 2 Cz 9/72).

Krajsky sud teda rozhodol nespravne, ked’ opravny prostriedok navrhovatel'a odmietol ako oneskorene
podany.

Odvolaci sud preto odvolaniu navrhovatela vyhovel a uznesenie krajského stidu podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Stucasne s rozhodnutim vo veci samej rozhodne stid prvého stupiia aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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