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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti v Bratislave 26. marca 2014 v
trestnej veci obzalovaného Ing. J. U. pre pripravu obzvlast’ zdvazného zlo¢inu subvencného podvodu
podla § 13 ods. 1, § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a/ Tr. zdk. a iné, o odvolani obzalovaného Ing. J. U. proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 5. februara 2013, sp. zn. PK-1T 2/2012, takto

rozhodol:
Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a c i a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 5. februara 2013, sp. zn. PK-1T 2/2012, bol
obzalovany Ing. J. U. uznany za vinného zo spachania pripravy obzvlast zavaznych zlo¢inov

subvené¢ného podvodu podla § 13 ods. 1, § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a/ Tr. zék. a

poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
zak.

v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenej dobe od polovice roka 2005 do decembra 2006 v PreSove a nasledne aj v Bratislave,
ako Statutarny zastupca - primator mesta PreSov, ako kone¢ného prijimatel'a nenavratného finan¢ného
prispevku, predlozil diia 9. septembra 2005 na zaklade vyzvy Cislo 1111024-51 zo dia 6. jina 2005
(Opatrenie 1.2), vyhlasenej riadiacim organom -Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky - v
ramci Sektorového operaéného programu Priemysel a sluzby (1110000), Podpora budovania a



rekons$trukcie infrastruktary (1111020) ziadost’ o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku pre
mesto Presov, ako ziadatela z verejného sektora v rdmci Opatrenia 1.2., Sektorového operaéného
programu Priemysel a sluzby, v suvislosti s projektom ,,Priemyselny park IPZ R.“, ¢islo projektu
»priemyselny park® XXXXXXXXXXX, spracovatel'skému organu pod riadiacim organom Slovenskej
agentire pre rozvoj investicii a obchodu (SARIO), neposkytol povinné pravdivé tdaje tykajice sa
majetkovo pravnych vztahov mesta Presov k pozemkom, sliziacim na realizaciu uvedeného projektu k
najomnej zmluve zo 6. septembra 2005, ktorou malo mat’ mesto PreSov prenajaté pozemky sliziace na
realizdciu priemyselného parku od spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (s.r.o.) PABK leasing, podpisal
toho istého dia dodatok, ktorym v mene mesta PreSov postupil predkupné pravo na akciovu spolo¢nost’
(a.s.) IPZ, hoci v tom ¢ase na zaklade zmluvy o najme nehnutel'nosti s naslednou moznostou jej kupy €.
XXXXXXXXXX zo 14. januara 2005 mala tie isté pozemky v name od PABK leasing, s.r.o.,
spolo¢nost’ IPZ, a.s., tento dodatok k ndjomnej zmluve nepredlozil k Ziadosti o poskytnutie nenavratného
finan¢ného prispevku, dalej v rozpore s dajmi uvadzanymi v ziadosti schvalenej hodnotiacou komisiou
mesto neziskalo podstatny vplyv v obchodnej spolo¢nosti IPZ, a.s., ako spravcovi priemyselného parku
a napriek tymto skuto¢nostiam podpisal 15. februara 2006 so Slovenskou agentirou pre rozvoj investicii
a obchodu (SARIO) zmluvu o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku ¢. T., u¢inni od 18.
augusta 2006, na zéklade ktorej bol mestu PreSov poskytnuty nenavratny finanény prispevok v sume
228 515 000 Sk (7 585 308,37 €), z ktorého cast’ 75 % (180 406 579 Sk - 5 988 401,35 €) pochéadzalo
z Buropskeho fondu regionalneho rozvoja a 20 % (48 108 421 Sk - 1 596 907,02 €) zo Statneho
rozpoctu Slovenskej republiky, pricom zvy$nych 5 % v sume 12 027 000 Sk (399 223,26 €) malo
mesto PreSov zabezpeCit' z vlastnych zdrojov, ani po podpise tejto zmluvy v rozpore so schvalenym
projektom nezabezpeCil zaregistrovanie zmliv o najme pozemkov a predkupného préava v katastri
nehnutelnosti a nezabezpecil mestu PreSov ako kone¢nému prijimatelovi podstatny vplyv v spolo¢nosti
IPZ, a.s., ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 3 pism. e/ zak. ¢. 181/2001 Z.z. o poskytovani dotacii v
posobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky a v rozpore s podmienkami implementacie
Sektorového operacného programu Priemysel a sluzby, ktory je financovany z prostriedkov Europskej
unie a Statneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky a tym vytvoril podmienky, aby finanéné prostriedky,
ktoré mali slizit' vylu€ne verejnému sektoru, boli pouzité na zveladenie a zhodnotenie pozemkov a
majetku, ktoré vlastnila sikromna obchodna spolo¢nost, avSak do skoncenia jeho funkéného obdobia
nedoslo k podaniu ziadnej ziadosti o preplatenie tychto finanénych prostriedkov.

Specializovany trestny stud obzalovanému podla § 225 ods. 6 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ a § 39 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil trest odinatia slobody na pét rokov; podla § na vykon trestu tohto
podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do istavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podal odvolanie obzalovany Ing. J. U., ktorym sa
domahal zrusenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupiia na nové prejednanie a
rozhodnutie, resp. navrhoval, aby odvolaci sud po zruSeni rozsudku sam vo veci rozhodol oslobodenim
obzalovaného spod obzaloby.

Odvolatel tieto svoje navrhy oprel o rézne okolnosti, ktoré vytykal rozsudku sudu prvého stupna.
Priméarne vyslovil nézor, Ze rozsudok (v jeho pisomnej podobe) nie je preskimatelny, lebo jeho
konstrukcia je chaotickd a jeho dévody nereaguju na obhajobné tvrdenia obzalovaného. Tento v odvolani
vychéadzal z toho, Ze sud prvého stupna neobjasnil, v ktorych konkrétnostiach videl naplnenie zdkonnych
znakov skutkovych podstat posudenych deliktov obzalovanym, najmi subjektivnej stranky (umyshu
obZalovaného), ale nereagoval ani na udajné naplnenie objektivnych znakov deliktov. Odvolatel’ vyslovil
tiez ndzor, ze uz obzaloba bola v tomto smere chybnd a sud (aj pri nim vyslovenej urcitej zmene
pravneho posudenia skutku) k tam uvedenym chybam a omylom nezaujal v podstate ziadne jasné pravne
stanovisko.

Odvolatel vyslovil nazor, ze v doterajSom konani neboli dokazmi preukazané Ziadne skutkové tvrdenia, o
ktoré sa napadnuty rozsudok oprel. Ide najmé o zistenia, Ze obzalovany predkladal Ziadosti o poskytnutie
nenavratného finan¢ného prispevku mestu PreSov, Ze on neposkytol potrebné tdaje o



majetkovopravnych vztahoch mesta k pozemkom, Ze mesto nemalo uzatvorenti ngjomnti zmluvu (vo
vztahoch k predmetnym pozemkom), ze zavinenim obZzalovaného mesto neziskalo zasadny vplyv v a.s.
IPZ, Zze mestu bol poskytnuty nenavratny finanény prispevok viac ako dvadsatdva a pol miliéna
slovenskych kortin a obzalovany nezabezpecil registrovanie zmhiv o najme pozemkov a nezabezpecil tieZ
zapisanie predkupného prava k nim v katastri nehnutelnosti.

V odvolani boli tieto okolnosti obsirne popisané (odvolaci sid na ne poukazuje bez ich zopakovania),
priCom obzalovany na tomto zaklade ani jednu z tvrdenych okolnosti nepovazuje za preukazant, resp. vo
vSeobecnosti za pravdivil.

Odvolatel tieZ uviedol, ze napadnuty rozsudok vychadza na strane obzaloby, ale aj stidu prvého stupiia z
uplného nepochopenia projektovej schémy. Ide najmd o zaver, ze sa zhodnotili pozemky a majetok
sukromnej firmy; podla zaverov obhajoby takd schéma predpokladala prefinancovanie odkupenia
pozemkov do majetku mesta (na tento nakup bola pdévodne urCend cCast’ prispevku), pricom na
pozemkoch vybudovana infraStruktira sa stala mestskym majetkom. Vo veci sa postupovalo podla
predpisanej schémy, priom prvotné financovanie z prostriedkov mesta PreSov bolo dané rozhodnutim
mestského zastupitel'stva a nie obzalovaného ako vtedajSicho primatora mesta.

Na margo odvolanie pripiista, ze teoreticky by do uvahy mohla prist’ zo strany obzalovaného len urcita
nedbanlivost’ (aj to len hypoteticky, lebo ako primator mesta nemohol fyzicky kontrolovat’ vSetky nim
podpisované materialy); pri zisteni nedbanlivosti v jeho konani v§ak neprichadza do tGvahy posudenie
konania ako pripravy, resp. pokusu umyselného zlo¢inu.

Obzaloba sa k podanému odvolaniu nevyjadrila, a preto je potrebné vychadzat z toho, ze povazuje
napadnuty rozsudok za spravny a legalny (absencia odvolania prokuratora).

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval, ze odvolanie je pripustné (§ 306
ods. 1 Tr. por.) a ked’Ze nezistil dévod na rozhodnutie podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., v zmysle §
317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zdkonnost' a odévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku (§ 307 ods. 1
pism. b/ Tr. por.), ako aj spravnost’ postupu predchadzajiceho konania, priCom zistil, Ze tento je
potrebné zru§it. Rozsudok sudu prvého stupna totiz je zaloZzeny na nejasnych a netplnych skutkovych
zisteniach, std sa v fiom nevysporiadal so vS§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov a na ich objasnenie je potrebné
dokazy opakovat’, resp. vykonat' dal§ie dokazy (§ 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.). KedZe je
zrejmé, ze zistené chyby nemoéze odvolaci sud odstranit’ na verejnom zasadnuti, v sulade s ustanovenim
§ 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por., prijal rozhodnutie na neverejnom zasadnuti, teda bez ¢asti procesnych
stran.

Jednym z dolezitych dévodov zruSenia napadnutého rozsudku je to, ze v zéklade nie je preskimatelny.
To zapri¢inuje, ze nie je jednoduché zistit’ (ako to predpoklada a vyzaduje trestnoprocesny kodex), na
akom zaklade bol ustaleny a popisany skutkovy stav, ako bolo reagované na obhajobu obzalovaného a
ako doslo k trestnopravnemu posudeniu jeho konania ako pripravy na dva obzvlast zavazné zlo€iny.

Ustanovenie § 168 Tr. por. vyzaduje od sudu prvého stupna v odoévodneni svojho rozsudku stru¢ne
uviest, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmid ak si navzajom odporuju. Z
oddvodnenia musi byt’ tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi tivahami sa
spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zékona, v danom pripade
hlavne v otazke samotnej viny obZalovaného, lebo vyrok o treste je bezpredmetny, ak nie je jednoznacne
uzavreta otazka viny.

Pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku je sice pomerne obsiahle, ale v principe len opisuje
jednotlivé dokazy, pricom absentuje ich jasné hodnotenie, resp. zaver o tom, na zdklade ktorych
dokazov sud prvého stupna povazuje vinu obzalovaného za preukazant, najmi pokial’ ide o zasadné tézy



v tomto smere, ako uz bolo uvedené v pasazi o podanom odvolani.

Napadnuty rozsudok (str. 19 a nasl. - hodnotenie dokazov) popisuje aktivity réznych tam
nemenovanych osob (najmi zastupujicich zaujmy a.s. IPZ), ale nijako sa nezaobera v tomto smere
konanim obzalovaného. Vseobecné konsStatovanie sudu prvého stupna, ze konanie (asi obzalovaného)
popisané v skutkovej vete smerovalo k tomu, aby nenavratny finanény prispevok ur¢eny vyhradne pre
mesto Presov ako kone&ného prijimatela bol v skuto&nosti poskytnuty stikromne;j firme. Ci sa tak redlne
stalo (vid’ obhajobu obzalovaného), resp. akym sposobom tento vysledok prave on zabezpelil, z
odovodnenia napadnutého rozsudku je nezistitelné, a to predovsetkym z dovodu, Ze sud prvého stupiia v
zasade nereagoval na obhajobu obzalovaného byvalého primatora mesta PreSov. Aj v tejto suvislosti je
potrebné poukazat, e sam Specializovany trestny sud vyvracia svoj rezultdt o vine obZalovaného
(zalozeny okrem iného aj na tom, ze obzalovany konal I'stivo, lebo neoznamil, Ze mesto neziskalo vo
firme a.s. IPZ podstatny vplyv), lebo v odévodneni rozsudku (str. 20) uvadza ako svoje zistenie, ze taky
postup odmietlo mestské zastupitel'stvo, teda organ nezavisly na primatorovi mesta. Tento rozpor vo
vnutri napadnutého rozsudku je eSte o to vypuklejsi, Ze na str. 21 sud prvého stupna nezabezpecenie
vplyvu mesta v a.s. IPZ hodnoti ako zavinenie obzalovaného (pomenujic ho opomenutim).

Takych nedokonalych a rozpornych zaverov je v napadnutom rozsudku viac a vzhladom na nesulad
jeho oddvodnenia s ustanovenim § 168 Tr. por. je vel'mi diskutabilnd moznost’ zaujat’ pravne stanovisko
k rezultatu stidu prvého stupia, najmi ked’ zadkladom konania o odvolani je konfrontovat’ zavery uz vo
veci rozhodujiceho sudu s vaznymi ndmietkami vyjadrenym v riadnom opravnom prostriedku.

Odvolaci sud potom musi vlastne sdm zaujimat’ stanovisko k rozsahu a charakteru uz vykonaného
dokazovania, ale hlavne k otazke, z ¢oho jednotlivé dokazy usvedCuju obzalovaného, resp. ¢i zavery s
vyvratitelné jeho obhajobnymi tvrdeniami. Také posudzovanie veci rozhodne nepatri az do Stadia
rozhodovania o opravnom prostriedku; toto je principialnou tlohou a povinnost'ou sudu prvého stupia.

Najvy$si sad pritom upozoriiuje aj na to, 7e Specializovany trestny sud sa nezaoberal otizkou
subjektivnej stranky naplnenia zakonnych znakov skutkovych podstat posudzovanych deliktov
obzalovanym. Kratke vyjadrenie stidu prvého stupiia v tomto smere (str. 21) je vlastne len odpisom
zakonného textu § 15 pism. b/ Tr. zak., ¢o rozhodne nie je relevantné povaZzovat za rezultat v otazke
preukédzania (nepriameho) umyslu obzalované¢ho vytvarat podmienky na spachanie (pripravy) dvoch
obzvlast’ zavaznych zloCinov.

Najvyssi sud pre tieto nedostatky zasadného charakteru podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu; lebo nie je postaveny na serioznom zaklade, ktory je dany
jednoznaénymi ddkazmi. V rozhodovanej veci také dokazy zatial su viac ako nejasné, priCom sud
prvého stupiia ich hodnotil v podstate len v neprospech obzalovaného, ¢o odporuje ustanovenim § 2
ods. 12 Tr. por. Dévodom tohto nespravneho rozhodnutia si najmé nedostatocné skutkové zistenia (aky
dosah mohol mat’ postup samotného obzalovaného na moznost priznania a skuto¢ného vyplatenia
nenavratného finan¢ného prispevku mestu, resp. ¢ik tomu aj realne doslo), nezodpovedajiice hodnotenie
otazok tykajucich sa umyslov obzalovaného a nereagovanie na jeho obhajobné tvrdenia.

Odvolaci std nie je povolany na nahradzanie ¢innosti sidu prvého stupiia, pricom v konani o riadnom
opravnom prostriedku naprava chyb v kon$tatovanom rozsahu ani logicky nie je mozna.

Najvyssi std preto podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Specializovanému trestnému stdu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Bude ulohou sudu prvého stupna vykonat potrebné dokazy, hlavne s prihliadnutin na preverenie
obhajoby obzalovaného, ¢o doteraz absentuje, a potom vo veci meritérne rozhodnut’.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie opravny prostriedok nie je pripustny.
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