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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. G., byvajicej v B., F. XX, zastipenej JUDr.
Ladislavom Miklo§om, advokatom v Kogiciach, Tyr§ovo nabrezie 1679/7, proti zalovanej MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Bratislavska 1/a, ICO: 31 444 873, zastupenej
Advokatskou kancelariou Paul Q, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 35 906 464, o
ochranu osobnosti a thradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
8C/28/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2019 sp.
zn. 9Co/86/2018 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyfia je p o v in n 4 zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom zo 6. marca 2018 ¢. k. 8C/28/2012 - 244 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
11.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti, vo zvySnej Casti zalobu zamietol a priznal Zalovanej voci
zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,34 %. V od6vodneni svojho rozhodnutia poukazal
na § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze zalobkyna sa voci zalovanej domahala
nahrady nemajetkovej ujmy celkovo vo vyske 33.000,- eur za neopravneny zasah do jej osobnostnych
prav odvysielanim prispevku ,,5 Zien a DPH* v relacii U. 26. januara 2010, ktorym doslo k poruseniu
prava zalobkyne na ochranu osobnosti a v danom pripade kolizie stretu slobody prejavu a ochrany
osobnosti bol zasah do slobody prejavu nevyhnutny, pretoze relacia nevychadzala vyluéne z faktov,
ktoré bolo mozné preukazat’, ale bola zalozena na subjektivnych nazoroch a nepravdivych informaciach,
odlisnych od vykonaného dokazovania v trestnej veci vedenej proti zalobkyni, ktora bola pravoplatne
skoncena jej oslobodenim spod obzaloby, a ktoré informacie negativne zasiali do prava Zalobkyne na
zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Ako d’alej sud prvej
inStancie uviedol, zadsah spoc¢ivajici v tvrdenej, ale pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej
¢innosti zakladd narok opravnenej osoby domahat sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a pri jej



uréeni prihliadol na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, a vychadzal z hl'adiska troch v zalobe
tvrdenych aspektov, a to pohfdanie okolim, rozviazanie §titnozamestnaneckého pomeru a psychicka
trauma. Sud mal v tejto stvislosti preukdzané, Ze odvysielanie relacie zasiahlo do prava zalobkyne na
ochranu osobnosti, a to najmd v medziludskych a susedskych vztahoch, kedZe sa od nej niektori
kamarati odvratili a jej dcéra sa odst’ahovala z Kosic do Prahy, ked’ze sa za Zalobkyiiu hanbila. Nakolko
bol v relacii zobrazeny dom, pes a syn zalobkyne, bolo nezamenitelne preukazané, ze sa relacia tyka
zalobkyne, ktoru jej okolie podla uvedenych informacii spoznalo, a ktora uz v €ase jej odvysielania bola
oslobodena spod obzaloby, av§ak napriek tomu na fiu susedia vykrikovali, Ze je podvodnitka. Ohl'adne
aspektu, ze v dosledku odvysiclania relacie doslo k rozviazaniu Statnozamestnaneckého pomeru, mal
v§ak sud prvej inStancie za preukazané, ze k rozviazaniu $tatnozamestnaneckého pomeru doslo Dohodou
1. novembra 2009, preto konstatoval, Ze k skonCeniu §tatnozamestnaneckého pomeru doslo jednak z
vlastného rozhodnutia Zzalobkyne a jednak eSte pred odvysielanim predmetnej relacie. Napokon sud prvej
inStancie posudil aj treti aspekt, a to psychicku traumu Zalobkyne v ddsledku odvysielania predmetnej
relacie, ked’ze vSak zalobkyna je so zmieSanou uzkostne depresivnou poruchou v lieCbe psychiatrickej
ambulancie od 23. marca 2004, t. . necelych Sest’ rokov pred odvysielanim predmetnej relacie, nemal za
preukazané, ze vyhradne odvysiclanie relacie spdsobilo u Zzalobkyne nespavost’ a tuzkosti. Preto
vychadzajuc z posudenia troch uvedenych aspektov std prvej inStancie povazoval za dostatocné a
spravodlivé zadostuCinenie za neopravnené zdsahy do osobnostnych prav zalobkyne vo vyske jednej
tretiny zo sumy uplatnenej Zalobkyiiou a vo zvySnej sume zalobu zamietol. O naroku na ndhradu trov
konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) vypocitanim odratanim tispechu zalobkyne (33,34 %) od uspechu
zalovanej (66,67 %).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom zo 7. novembra 2019 sp. zn. 9Co/86/2018 zamietol navrh Zzalobkyne na prerusenie
odvolacicho konania a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil; Zalovanej priznal voci zalobkyni narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. S poukazom na § 162 ods. 1 pism. b/ a § 162 ods. 3 CSP konStatoval, ze zalobkyia sa
domahala (vyluéne) priznania ndhrady nemajetkovej ujmy, pricom v konani pred sidom prvej inStancie
bola scasti ispesSna, ¢o predstavovalo zaklad pre rozhodnutie sudu prvej instancie v pripade trov konania
podla pomeru Gspechu stran v spore, a preto odvolaci std nevidel dévod pre podanie navrhu na konanie
o sulade pravnych predpisov, majic za to, Ze rozhodnutie o trovach (prvoinStan¢ného) konania,
zalozené na § 255 CSP odraza redlny vysledok sporu. Ako dalej odvolaci sud uviedol, zalobkyna
dorucila odvolaciemu sudu ¢iastocné spit'vzatiec odvolania voci prvému vyroku rozsudku stdu prvej
inStancie, ktorym jej bola priznana nemajetkova ujma vo vyske 11.000,- eur, avSak konStatoval, ze
odvolanie Zalobkyne smerovalo zjavne proti zamietavému vyroku rozsudku stdu prvej in§tancie (a tiez
proti vyroku o trovach konania), t. j. jej odvolanie nesmerovalo proti vyroku, ktorym jej stid prvej
inStancie priznal ndhradu v sume 11.000,- eur (a v ktorej Casti tak bola zalobkyna tspe$nd), pretoze
stranou sporu podat odvolanie proti tomuto vyroku bola len zalovana (ktora bola v tejto Casti
neuspes$na), a preto zalobkyna nemohla vziat odvolanie vo¢i prvému vyroku rozhodnutia sudu prvej
inStancie spat. V od6évodneni svojho rozhodnutia sa d’alej odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, pri€om sa obmedzil len na konStatovanie sprévnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a zdoraznil, ze sud prvej in§tancie sa vycerpavajuco vysporiadal s otdzkou, v
¢om spocival neopravneny zasah Zzalovanej do osobnostnych prav zalobkyne, pricom tento vyhodnotil aj
z hladiska kolizie medzi pravom na slobodu prejavu a prdvom na ochranu osobnosti. Fakt, Ze v
obdobnom sudnom spore iné sudy priznali ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- eur, nebol
podla odvolacieho sudu pre priznanie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy zalobkyni relevantny v tom
zmysle, ze by bol pre rozhodnutie v danej veci zdvazny, hoci niet pochyb, Ze oba pripady mali niektoré
skutkové okolnosti rovnaké, avsak v inych (rovnako vyznamnych) sa naopak odli§ovali, a sice v pripade
individualnych okolnosti tykajicich sa priamo 0s6b, do osobnostnych prav ktorych bolo odvysielanim
relacie zasiahnuté. Podl'a odvolacieho sudu, stanovenie vy$ky nahrady nemajetkovej uymy v sume nizsej
ako uplatiiovala zalobkyna, bolo sudom prvej inStancie vysvetlené zistenim, Ze nebola preukdzana
existencia ujmy Zalobkyne v pracovnopravnej oblasti a rovnako tak ani ujma spocivajica v psychickej
traume ako ddsledku odvysielania relacie, preto odvolaci sid povazoval v zhode so zadvermi sudu prvej



inStancie priznanti vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni za primeranti a dévody uvadzané sudom
prvej inStancie za dostatocné. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Namietala, ze
rozsudok odvolacieho stdu je nespravodlivy, nezakonny v rozpore s Gstavnymi pravami zalobkyne na
spravodlivy proces a spravodlivé stidne rozhodnutie, nezohl'adiiujuci jej vyjadrenia, vyroky rozsudku
vychédzaji z nespravneho pravneho posudenia, sud nespravne vyhodnotil a zohladnil zisteny skutkovy
stav. Podla dovolatelky bol postupom odvolacicho sudu poruSeny princip pravnej istoty, ked
nerozhodol v intenciach totozného pripadu vedeného pred Okresnym stidom KoSice II pod sp. zn.
22C/62/2010, pricom dovolatelka legitimne o¢akavala rovnaké rozhodnutie, ako uz bolo rozhodnuté v
inom konani s identickou problematikou, ¢im doslo k prejavu svojvole pri rozhodovani, ktord odporuje
zakladnému principu materidlneho pravneho $tatu. V tejto stivislosti poukézala na odklon od rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 7Cdo/65/2013, v zmysle ktorého ,ten isty skutkovy dej m6ze v niektorom
pripade zakladat’ tak pravo na ndhradu za bolest’ a st'azenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy®, ¢im dovodila nespravnym pravnym postdenim vySky priznanej
nemajetkovej ujmy. Dalej dovolatelka nesuhlasila so stanoviskom odvolacieho sudu, Ze z jej strany
nemohlo dojst’ k Ciastocnému spét'vzatiu jej odvolania, pretoze takyto postup odvolacicho sudu je
porusenie jej procesného prava na rozhodnutie. Zaroven dovolatelka poukazala aj na odklon od
rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 1586/2009 v otazke satisfakénej a
preventivno-sankénej funkcie relutarnej nahrady. V neposlednom rade dovolatelka poukézala na
nespravne pravne posudenie niroku na nahradu trov konania a navrhla vyrieSit pravnu otazku, i
zalobca v konani o ochranu osobnosti ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v zavislosti
od vysky priznanej nemajetkovej ujmy, priCom vyrieSenie tejto otazky dovodila potrebou zjednotenia
odliSnej rozhodovacej praxe sudov nizSich inStancii. Z tychto dévodov navrhla napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu bola toho nazoru, Ze konkrétna vyska priznanej ndhrady
nemajetkovej ujmy zavisi od vysledku dokazovania a splnenia dékazného bremena konkrétneho zalobcu
a nemoze tak byt v Ziadnom pripade pausalizovana. V d’alSom sa zalovana stotoznila s oddévodnenim
dovolanim napadnutého rozhodnutia a povazovala ho za skutkovo a pravne spravne, dostatocne
odovodnené a navrhla dovolanie zalobkyne ako nedévodné zamietnut, pripadne odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobkyfia vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala nespravne zisteny skutkovy stav,
nepredvidatelnost’, odovodnenie a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, & 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.



16. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolaciecho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvysielanim relacie U. 26. januara 2010
zalovand negativne zasiahla do prava zalobkyne na zachovanie I'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena, ¢o bolo hodnotené aj z hl'adiska kolizie medzi pravom na slobodu prejavu a
pravom na ochranu osobnosti. Dalej je z rozhodnuti sidov niz§ich instancii zrejmé, Ze pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch priznali zalobkyni jednu tretinu zo Zalobkyfiou poZadovanej
sumy, ked vo svojich tivahach hodnotili tri aspekty uvadzanych Zzalobkynou, z ktorych zalobkyna
preukazala len z&sah do jej prdva na ochranu osobnosti, avSak nepreukdzala existenciu ujmy v
pracovnopravnej oblasti a rovnako tak ani ujmu spocivajicu v psychickej traume ako dosledku
odvysielania relacie, pretoze ku skonéeniu Statnozamestnaneckého pomeru doslo z vlastného
rozhodnutia zalobkyne a eSte pred odvysielanim predmetnej relacie a dusevnymi poruchami Zalobkyia
trpela uz takmer Sest’ rokov, tieZz pred odvysielanim danej relacie. V tejto suvislosti bolo odvolacim
sudom zaroven konstatované, Ze rozhodnutie priznavajice nahradu nemajetkovej ujmy v obdobnom
sudnom spore nie je pre vec prejednavajuce sudy zavézné, a to pre rozdielnost’ individudlnych okolnosti
tykajucich sa priamo o0s6b, do osobnostnych prav ktorych bolo odvysielanim relacie zasiahnuté. V
neposlednom rade bolo dovolacim stidom objasnené, Ze zakladom pre rozhodnutie stidu prvej inStancie v
pripade trov konania bol pomer uspechu strdn v spore, pretoze zalobkyna bola len sCasti uspeSnd. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
neopomenuli vziat' do Gvahy ziadnu z namietanych skutoCnosti, ¢i skutoCnosti, ktoré v konani vysli
najavo, z uvedené¢ho je zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sid rozhodol a podla nézoru
dovolacicho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesntl
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povaZzovat to, Ze zalobkyina sa s
rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje a Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotnd skutoCnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dbékazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani



nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

19. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanoveniec § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid sice mad moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

20. Ohladne dovolatelkou namietanej absencie rozhodnutia o ¢iastoénom spét'vzati jej odvolania je
potrebné vychadzat’ z § 359 CSP, ktory definuje, ze odvolanie mdze podat’ strana (subjekt), v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané, a v pripade, ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, t. j.
voc¢i rozhodnutiu, ktoré nebolo vydané v neprospech odvolatel'a, odvolaci sud takéto odvolanie odmietne
(§ 386 pism. b/ CSP).

21. Pripustnost’ odvolania, obdobne ako dovolania, ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a
subjektivnu. Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohladniuje (len)
vecny aspekt tohto opravného prostriedku - t.j. ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné
znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné, priCom objektivna pripustnost odvolania je
vymedzend ustanoveniami § 355 ods. 1,2 v spojeni s § 356 a § 357 CSP. Subjektivna stranka
pripustnosti odvolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohl'adituje osobny aspekt
toho, kto podava odvolanie - t.j. ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’ odvolanie.
Skumanie pripustnosti odvolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skumani subjektivnej stranky
pripustnosti odvolania; pokial' teda odvolaci sid dospeje k zaveru, ze odvolanie nie je subjektivne
pripustné, nepristupuje uz k skimaniu pripustnosti odvolania z hl'adiska ustanoveni § 355 ods. 1, 2 v
spojeni s § 356 a § 357 CSP.

22. Dovolanim napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych castiach, pricom v oddévodneni tohto rozhodnutia upresnil, ze odvolanie zalobkyne zjavne
smerovalo len proti tomu vyroku zamietajicemu sudu prvej inStancie, ktorym bola v spore netspesna a
len proti ktorému bola opravnenou podat’ odvolanie, a preto bolo toho nazoru, Ze Zalobkyiia nemohla vo
vyhovujucej Casti zobrat' svoje odvolanie spat. Je potrebné podotknut, ze Civilny sporovy poriadok
pripista moznost’ vziat’ odvolanie spat’, pokial o iom eSte nebolo rozhodnuté (§ 369 ods. 1 prva veta
CSP), a to aj len scasti (§ 369 ods. 4 CSP), v doésledku ¢oho odvolaci sid odvolacie konanie zastavi (§
369 ods. 3 CSP). Ked’ze zalobkyta vo svojom odvolani (¢. 1. 266 spisu) nespecifikovala rozsah, v akom
rozsudok sudu prvej inStancie napada (§ 364 CSP), resp. rozsah svojho odvolania nezuzila len proti tej
¢asti rozsudku sudu prvej inStancie, ktora bola vydana v jej neprospech (zamietnutie vo zvysnej Casti a
nahrada trov konania), jej nasledny postup spocivajuci v spat'vzati tej ¢asti odvolania smerujicej aj proti
vyhovujicemu vyroku stdu prvej inStancie mozno povazovat za spravny, pokial sa chcela vyhnat
procesnému postupu podla § 386 pism. b/ CSP. Je sice pravdou, Ze odvolaci sud nepostupoval striktne
podla ustanoveni § 369 ods. 1, 3 a 4 CSP a nereflektoval vydanim procesného rozhodnutia na ¢iasto¢né
spat'vzatie odvolania zalobkyne, pripadne postupom podla § 386 pism. b/ CSP neodmietol odvolanie



zalobkyne v cCasti, uvedeny nedostatok v procesnom postupe odvolacicho sudu vSak podla nazoru
dovolacieho stidu nedosiahol takej intenzity poruSenia procesnych prav Zalobkyne, ktora by mala za
nasledok porusenie jej prava na spravodlivy proces, pretoze odvolaci sud v kone¢nom dosledku
odvolanie zalobkyne posudzoval iba v rozsahu, ktorym smerovalo proti rozsudku sudu prvej in§tancie v
tej Casti, ktorou bol tento rozsudok vydany v neprospech zalobkyne. Ani tento postup odvolacicho sudu
preto nebol sposobily zatazit' konanie vadou predpokladanou ustanovenim § 420 pism. f/ CSP.

23. Zéaverom je pri skimani vad zmétocnosti nutné dodat’, ze dovolatel’ka zastdva néazor, podla ktorého
je dovolanim napadnuty rozsudok nepredvidatelny. Najvyssi sud uz za predchadzajucej pravnej upravy
dospel k zaveru, podla ktorého predvidatelné je rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup
sidu v konani a pri rozhodovani (vid sp. zn. 3Cdo/236/2010, 7Cdo/42/2010, 5Cdo/210/2013). V
rozhodnuti R 56/2012 najvy$si stid vyslovil nazor, Ze pokial' sa odvolaci sud v oddvodneni svojho
potvrdzujiceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi prvoinStanéného rozhodnutia a nad
ich ramec uviedol eSte aj d’alSie, z pohladu dovtedajSicho konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je
rozhodnutim prekvapivym a taky postup sudu nie je odhatim moznosti realizovat’ procesné opravnenia
ucastnika konania. V danom pripade sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie a so zretelom na uvedené nemozno jeho rozhodnutie povazovat’
za prekvapivé, nereSpektujiice pravo na spravodlivy sudny proces.

24. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

25. Podl'a nazoru Zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v otazke
rovnakého posudzovania totoznych pripadov vo vztahu k ur€eniu vy$ky nemajetkovej ujmy, priCom
odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovodila poukazom na rozhodnutie dovolacicho stidu sp. zn.
7Cdo/65/2013, ako aj na rozhodnutie Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 1586/2009.

26. Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

27. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu®“ predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvys$Siecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

28. Pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sid v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda
nemozno zahrnut' rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1586/2009, na ktoré
dovolatel’ka poukazuje vo svojom dovolani. V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto
ustanovenia, nemozno preto (Uspesne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedeného stdu. Pokial’ je rieSenie



uréitej pravnej otazky odvolacim sudom pripadne odliné od rieSeni danej otazky tymto stidom, nemdze
ist’ o ,,odklon* relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (3Cdo/204/2018).

29. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016,
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu
doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) méze dovolaci std pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava
dovolacicho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, désledne odliSuje
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

30. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP méze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otdzkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avS§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolateflom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

31. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu“ (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), treba uviest’, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hladiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

32. Z tychto doévodov posudzoval dovolaci sid opodstatnenost’ dovolacej argumentacie Zalobkyne
(uvedenej v bode 25. tohto uznesenia) len vo vzijomnej interakcii ,,pravnych® otdzok rieSenych
odvolacim sudom a ,,pravnych® otdzok rieSenych v rozhodnuti najvys$sSiecho sudu, ktoré uviedla v
dovolani.

33. Pokial’ sa dovolatel’ka domnievala, Ze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej praxe dovolacieho stdu a
poukdzala na pravne zivery rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 7Cdo/65/2013, aby dolozila odklon
odvolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v otazke rovnakého posudzovania totoznych
pripadov vo vzt'ahu k urceniu vysky nemajetkovej ujmy, nie je zadver tohto rozhodnutia vo vztahu k fiou
nastolenému pravnemu posudeniu prilichavy pre odliSnost nielen skutkovych okolnosti, ale
predovSetkym pravnych otazok v nom rieSenych. Podl'a zaverov uvedenych v rozsudku najvyssicho
sudu z 28. méja 2014 sp. zn. 7Cdo/65/2013, na ktory dovolatel’ka poukézala, ,nie je vylicené, Ze s
ur¢itym skutkovym dejom je spojeny vznik tak naroku na nahradu za bolest’ a stazenie spolo¢enského
uplatnenia, ako aj naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej na osobnostnych prava. Pri
pravnom posudzovani skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie treba mat’ na zreteli odliSnost’
vztahov, z ktorych su tieto naroky vyvodzované a tieZ pravnej upravy, ktora na ne dopada. Zo ziadneho
ustanovenia zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o néhrade za bolest a o nadhrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcéianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskor$ich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodnovania bolesti a staZenia
spolocenského uplatnenia mal zohladnit' aj zasah do dostojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota
poskodeného®. Rozhodnutie, na odklon od ktorého dovolatel’ka poukazala, sa tak tykalo subehu naroku
na ndhradu nemajetkovej ujmy a zaroven nahrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ale



netykalo sa posudenia otdzky rovnakého posudzovania totoznych pripadov vo vztahu k uréeniu vysky
nemajetkovej ujmy, ako bolo v dovolanim posudzovanej veci. Preto je dovolaci sud toho nazoru, Ze
rozhodnutim odvolacieho sudu nedo$lo k odklonu od dovolatelkou vy$Sie oznaceného rozhodnutia
najvyssicho sudu.

34. Predpoklad pripustnosti v tejto ¢asti dovolania zalobkyne spoc¢ival v tom, Ze odvolaci sud pri rieSeni
pravnej otazky zvolil ,,odklon* od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢ize bola vymedzena
iba vo vzt'ahu uz existujiicej judikatiire dovolacieho sudu, resp. k nespravnemu rieSeniu pravnej otazky
odvolacim sidom. Tento predpoklad vSak v ziadnom pripade neobstal a z tychto dévodov dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze zalobkyna v tejto ¢asti dovolania neddvodne tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

35. Zaroven bola zalobkyia toho nazoru, Ze jej dovolanie je pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP v otazke, ¢i zalobca v konani o ochranu osobnosti mé pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 % v zavislosti od vysky priznanej nemajetkovej ujmy, priCom vyrieSenie tejto otazky dovodila
potrebou zjednotenia odlisnej rozhodovacej praxe sidov niz§ich in$tancii.

36. Dovolanim napadnuty vyrok o naroku na nahradu trov konania, i ked’ je obsiahnuty vo vyrokovej
¢asti rozsudku, maji povahu uznesenia (por. § 392 CSP). Pokial’ dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’
svojho dovolania vo vzt'ahu k naroku na nahradu trov konania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
dovolaci sud konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP
vylucena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.

37. Pretoze v § 357 pism. m/ CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v zmysle
§ 421 ods. 2 CSP vylic¢ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o trovach konania
(porovnaj napr. uznesenie najvy$Sicho sudu, sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie

7.

Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 56/2017, bod 27 a pod.).

38. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, ako aj v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/
CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

39. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na nahradu trov dovolaciecho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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