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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.
janudra 2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. P. Q. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1
Tr. z&k., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského studu v Ziline zo diia 22. novembra 2016, sp.
zn. 1T0/89/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Ing. P. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok z 26. septembra 2016, sp. zn. 8T/63/2016, bol obvineny Ing.
P. Q. uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

najmenej v obdobi od 21. januara 2016 do 15. marca 2016, z presne nezistenych miest, hrozbami nasilia
a vyhrazkami mati X. V,, nar. XX. E. XXXX., bytom A.. O. XXXX/XX, Y., aby zabezpecil prevod
presne neSpecifikovaného majetku do spolo¢nosti O. s.r.o., a tohto konania sa dopusta odosielanim e-
mailov z e-mailovych kont: P. Q. [P], Y. alebo Y. na e-mailového klienta V., zriadeného pre
podnikatel'ské ti€ely obchodného subjektu X. V. - P, ICO: XXXXXXXX, prevadzka V, Y., kedy v
sledovanom obdobi odoslal najmenej 32 e-mailov s rovnakym podtextom, v ktorych sa doméha prevodu
majetku od X. V., priCom v tejto suvislosti, okrem iného, uvadza v e-mailoch odoslanych v case:

- 21. januara 2016 o 13.05 hod. ,,...ak pozemky kupis bezo mna znicim ta,..., Ty, si hajzel...vyjebavat’ so
mnou nebudes...ty doslova hladas ako so mnou vyjebes...nie nevyjebes, mas smolu a ja ti pokoj neddm
pokial sa veci nedajiiu do poriadku...cela O. bude pisana na mna t.j.O. s.r.o....Cakam na odpoved a 1
febr. Za¢nem konat dalej ak sa ides nadalej chovat ako blbec a nie byvaly spolocnik. Ing. Q.*,

- 22. januara 2016 o 13.43 hod. ,,...Su moznosti das veci do poriadku, vratis majetok a prestanes
spekulovat alebo ta dam do poriadku..., si spinavy bezcharakterny clovek,

kt,si mi tv,chovanim znicil rodinu, mna doslova provokujes a nicis vnutorne a preto Ja ti pokoj nedam,
urobim vSetko preto aby so ta znicil alebo da zbit tak ze na to nezabudnes.Vazby sa nebojim...mam na



teba dostatok dokazov aby som ta utopil alebo dal zniicil...Odo mna bude pokoj ak prestanes ojebavat.
Po 1.2..TA VYHLADA PAR LUDI a daju ta do poriadku spolahni sa. Ocakavama vrateie majetku O. s
r.o. do povodneho stavu a to do 1.2...mna neuplatis ani neojebes, si smrad, kt. mi sposobil vela
problemov aj urobil vela dlhou a ja ta bud znicim, dam ta zbit ze budes na voziku, alebo sa uvedomis, ja
sa takeho ako si ty nebojim, si chudak, zovrak, kt. sice ma pozadic za sebou ale ziaden
charakter...Nevyhrazam sa, ale niekto ta zbije, dolame a dostane na invalidny vozik...Cakam do 1..2. ,
potom zacnem konat.,.Majetok vrat do O. s r.o., spekulujes ako idio...Do 1..2.pockam, poikial veci
nedorieis zacnem konat tak aby som ta aj tv. firmy znicil, aj ked mas znamich. Ja mam znamich a na
iinych miestach...Bud ta zniciim dam zlikvidovat, alebo sa spravodlivo veci doriesia bez ojebavania...Mas
cas do 1.2., ani den navys Nemam zaujem dat ta zbit, alebo robit ti problemie. D,

- 2. februédra 2016 o 18.34 hod. ,,V. dnes som bol na vypo€uvani ohladne zase tv. zbytocneho tr.
oznamenia s klamstvami... Vrat W., nechaj si zalozne pravo do vyplatenia ta a zmizni z mojho zivota,
lebo si um na chudak... Ja nechcem od teba nie navyse vyplatit ta a chod prec z mojho zivota, ale W. na
majetku O. s.r.o., zabudni, nebude. A nikdy. ...Viac ti pisat nebudem ty si myslim ze nie
normalny...Majetok O. od teba dostanem a W. tam nema co robit. Zapamataj si to aj zapis do diara
dnesny den...%,

- 7. februara 2016 o 19.55 hod. ,,Ziadam ta posledny krat vrat majetok do 7 dni zo W. sr.o. do O. s r.o.,
budem musiet konat tak aby som ta skludnil...Skludni sa lebo inak ja ta budem musiet opat udavat, nicit
ti zivot aj celej rodine..Este je moznost vyplat ma a mas pokoj...Ak sa nedohodneme, budem riesit veci
radikalne, t.j. hladat’ sposoby aby som ta znicil, cez Q., atd, povolenia na stavby tvoje stavby...Nie je to
vyhrazanie, ale si velmi neseriozny a spinavy clovek a ja verim, ze mozno nie zajtra mozno o tyzden ta
niekto konecne odjebe, aby si uz nikomu neublizoval. Lebo ty si chudak postihnuty mamonou a kazdeho
len chces ojebat aby si sa obohatil...*

- 8. februara 2016 o 04.28 hod. ,,X. Podavam ti este vysvetlenie k mailu kde som ti napisal ze ta raz
niekto odjebe...*,

- 8. februara 2016 o 11.50 hod. ,,...Uz sa skludni, si stary somar taky ako som aj ja a treba nam
obidvom konecne pokoj. Mimochodom keby som ta chcel zabit alebo zlikvidovat uz davno by som to
urobil...*,

- 12. februara 2016 o 11.47 hod. ,,...Iinformuj ma, inak ako slubil ja veci dotahujem dokonca a ty to
vies...,

- 16. februara 2016 o 15.43 hod. ,,...V ziadnom pripade so mnou uz nebudes vyjebavas... cakam na
vratenie majetku co si dal na W. naspat do O. s r.o . Pokial tak neucinis, ja budem konat podla vl
Svedomia a uz ti vypisovat nebudem., lebo ty to v hlave v poriadku nemas a taky spinavy ludia, kt nie su
postihnuty ale tak spinavy ako

si ty treba eliminovat z normalneho zivota ludi. Ty nie si prinos pre spolocnost, ty si jzel...Si naruseny
clovek...pojdes aj cez mrtvoli, lebo ti jebe..takze je rad na mne, ak by som bol hajzel znicim ta, alebo
osobne ta zbijem tak ze nevsanes, alebo ostanes na voziku a potom ti peniaze budu na prd...skludni sa a
ziadam ta naposledy prestaii ma ojebavat. Cakam na vratenie majetku do O. s r.0., vyplatim ta a chod do
riti z mojho zivota. Dusan®,

- 7. marca 2016 o 20.58 hod. ,,...Ty si velmi zly clovek a smrad, kt. nikdy nebol kamarat ako som na
teba prepisal majetok, si chudak.... Klames a si chudak..Jozef ja mam dojem ze si jebnuty a nestastny,
resp. vnutorne nevysporiadany... Vrat mi naspat murovane pavilony na O. s.r.o. daj si tam zalozne
pravo a chod do riti z nojho zivota...,

- 7. marca 2016 o 21.37 hod. .....pracujem ako vcielka pokial ta nedam do poriadku...co vyhras zas ma
udas na policiu,...A ja teba dostanem do problemov, lebo si zly clovek zas ze ma udas? Bojis sa? ....ja
seriem na teba, vrat mur. Pavilony do O. a pal do riti z mojho zivota...*,



- 7. marca 2016 o 21.58 hod. ,,...hladas ako ma okradnes,...a po 10 r. je cas na mne aby som sa
zaoberal takym smradom ako si ty . V ramci zakona urobim vsetko aby sa tebou zaoberal kazdy, koho
stretnem a v jednom kuse nielen policia pokial ta niekto neda do poriadku, lebo si hajzel...Ja si neprajem
aby taky spinavec ako si ty vobec chodil do lokality Bystricka, Dierova na Orave, kazdy o tebe vie a
mozes sa len hanbit... Ak pojdes do O. s r.o. daj mi vediet a tv, ucast bude len za mojej pritomnosti inak
nie, dostanes bitku, ochranku som upozornil®,

- 7. marca 2016 o 22.36 hod. ,....NIE...len ty si jebnuty a ta zko znasas ze niekto chce tiez zit a
existovat si chudak co si mysli ze peniaze su vSetko,...Ty nemas ziaden charakter ani svedovmie si
postihnuty na hlavu, nezvladas situaciu a napatic ake mas v podnikani, chces ziskavat len majetky...Si
chudak, uboziak a primitiv...aspon odpovedz ty chudak... ja ti pokoj nedam do doriesenia veci, budem ta
udavat vsade a kontrolovat tv. cinnost firiem, nie je to sledovanie, ale mne prestane nejaky V. nicit
zivot...spolahni sa. Ty si si uzival zivot mi sme sa trapili kvoli idiotovi ako si ty..to uz nebude...povedz
mi co chces a chod do riti z nasho zivota...*,

- 7. marca 2016 o 22.57 hod. ,,...ja nebudem zveladovat majetok W. tv. dcery, co si ma zas ojebal a
prestan ma uz ojebavat, vrat murovane pavilony zo W. s r.o. do O. s r.0...“,

- 15. marca 2016 o 15.35 hod. ,,V. Navrhol som ti vyplat ma a chod do riti...Este mas tu drzost tu len
otravovat kazdeho a dokazovat aky si chuj v konecnom dosledku. Co chces ty primitiv, sedliak...si
sedliak bez inteligencie, debil co ani kravatu si nevie uviazat...skoda slov na takeho debila ako si ty.
Myslis ze sa ta bojim alebo zlaknem?...mam ta v riti si primitiv...tam vrat co ti nepatri... veci doriesim a
je mozne aj to ze bude§ mat kone¢ne vozne problemi®,

- 15. marca 2016 o 16.28 hod. ,,...Chod na policiu.,, vsak nic ine nevies okrem udavania a
okradania...,co myslis zlaknem sa ta? :) hej uz dnes sa cely trasiem..co vlastne

chces, ak sa ti nepaci vyplat ma a chod do riti z mojho zivota alebo aspon neklam a nerob
podvody....blbecek J,

- 15. marca 2016 o 16.56 hod. ,,....si chory na hlavu a poriadne. Chodim uz na terapic u psychologa
kvoli debilovi ako si ty, tiez na nejake dalsie liecby ak sa vsetko preukaze co si mi narobil s mojim
zdravim tak mas dalsi problem. Mozes sa hanbit si chudak a hajzel.

Prvostupniovy sud obvinenému ulozil podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. 1) Tr. zék., § 37 pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 5 Tr. zak. (spravne ods. 4 Tr. zadk.) sud obvinen¢ho zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Krajsky sad v Ziline rozhodujuc o odvolani obvineného Ing. P. Q. proti citovanému rozsudku studu
prvého stupiia uznesenim z 22. novembra 2016, sp. zn. 1To/89/2016, podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal obvineny Ing. P. Q. prostrednictvom obhajcu diia
8. marca 2017 dovolanic z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Podané dovolanie
odovodnil tym, Ze tak prvostupiiovy, ako aj odvolaci sud nespravne vyhodnotili existenciu
polah¢ujicich okolnosti u obvineného, ¢o viedlo k nespravnemu urceniu trestnej sadzby trestu odiatia
slobody. Na hlavnom pojednavani konanom dia 26. septembra 2016 totiz obvineny vyhlasil, Ze je vinny
70 spachania skutku, priom na otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. zak. odpovedal
ano. Prvostupiiovy std vyhlasenie obvineného uznesenim prijal. Pri ukladani trestu odnatia slobody sud
vychadzal z pomeru pol'ah¢ujucich a pritazujucich okolnosti 1:1, ked’ze obvineny sa ku skutku priznal a
uprimne ho ol'utoval [§ 36 pism. 1) Tr. zak.], ale v minulosti uz bol za trestny ¢in odsudeny [§ 37 pism.
m) Tr. zak.]. Prvostupnovy sud tak ukladal trest odiiatia slobody v trestnej sadzbe v rozpéti dva roky az



Sest’ rokov, priCom v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze uloZeny trest odnatia slobody v trvani
troch rokov je uloZeny pri dolnej hranici trestnej sadzby. Tento nadzor si osvojil aj odvolaci sud. Podla
obvineného mu vSak konajuce sudy mali okrem polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zak.
priznat’ aj pol'ah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak., ked’Ze obvineny svojim vyhlasenim o vine
napomahal prisluSnym organom pri objasiiovani trestnej ¢innosti.

Uvedeny nézor obvineny podporil uznesenim Krajského stidu v Tren€ine zo 16. méja 2016, sp. zn.
23To0/22/2016, v odovodneni ktorého Krajsky sud v Trencine uviedol, Ze zo znenia polahcujucich
okolnosti podl'a § 36 pism. 1) a § 36 pism. n) Tr. zak. vyplyva, Ze nejde o synonyma a teda ich nemozno
vzijomne zamienat. Obidve tieto polahcujuce okolnosti mozno priznat samostatne, ale aj stcasne.
Obvineny sa moZe k trestnému ¢inu priznat’ a tento uprimne ol'utovat’, av§ak nemusi urobit’ vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 Tr. por. Obvineny méze urobit’ aj vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
avSak napriklad nemusi trestny ¢in Uprimne olutovat. Senat Krajského stdu v Tren¢ine vyslovil pravny
nazor o tom, Ze ak sa obvineny na za¢iatku hlavného pojednavania prizna k spachaniu trestného ¢inu a
tento aj uprimne ol'utuje (a sud o tejto Uprimnosti nema pochybnosti) a sicasne je prijaté vyhlasenie
obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., je povinnostou sudu priznat obidve uvedené
polah¢ujice okolnosti. Niet pritom pochybnosti, Ze ak obvineny svojim vyhlasenim umozni sudu urobit’
vyrok o uznani viny bez toho, aby bolo potrebné vykonavat’ na hlavnhom pojedndvani dokazovanie k
tomuto vyroku, napomaha sudu pri objasnovani tejto trestnej Cinnosti. Z kontradiktérnej povahy
hlavného pojedndvania pritom nepochybne vyplyva, ze tymto vyhlasenim napomaha aj prokuratorovi,
ktory najmid nemusi preukazovat vinu obvineného jeho vysluchom (§ 258 ods. 1 Tr. por.) alebo
vysluchom svedkov (§ 261 ods. 3 Tr. por.). Whlasenie obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. treba prakticky povazovat’ za ,,najvy$siu“ formu napomahania stidu v konani pred stidom.

Podl'a obvineného je pravny nazor uvedeny v citovanom uzneseni Krajského sudu v Tren¢ine plne
aplikovatelny aj v jeho trestnej veci, ked’ze k spachaniu trestného ¢inu sa priznal, uprimne ho ol'utoval a
na zaCiatku hlavného pojednédvania urobil vyhlasenie, ze je vinny zo spéachania skutku uvedeného v
obzalobe, ¢im napoméahal sidu a prokuratorovi pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Pri existencii dvoch
polah¢ujicich okolnosti [§ 36 pism. 1), pism. n) Tr. zdk.] a jednej pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. m) Tr. zak. tak konajice sidy mali obvinenému ulozit' trest odnatia slobody v trestnej sadzbe,
ktorej horna hranica by sa znizila o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr. zak.), teda v rozpati dva roky az Styri
roky a osem mesiacov. Obvinenému bol vSak ulozeny trest s pouzitim jednej polahcujucej a jednej
pritazujucej okolnosti. Je nepochybné, Ze polahcCujuce aj pritazujice okolnosti st hmotnopravnymi
ustanoveniami trestného prava, pricom ide o kogentné ustanovenia, ktoré sud pri ich zisteni musi
aplikovat’ [s vynimkou pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak.]

Ak by podla obvineného bola spravne urcena trestna sadzba trestu odnatia slobody v rozpiti dva roky az
Styri roky a osem mesiacov, uloZzeny trest odiatia slobody v trvani troch rokov by nebol pri dolnej
hranici trestnej sadzby (ako to uviedli v odévodneni svojich rozhodnuti konajuce stdy), ale blizil by sa k
jej stredu. Obvinenému ulozeny trest je z tohto dovodu nezdkonny, ked’ze sudy nespravne urcili trestni
sadzbu, z ktorej pri ukladani trestu vychadzali a pri rozhodovani nezohl'adnili aj polahéujicu okolnost’
podla § 36 pism. n) Tr. zdk. Toto poruSenie zdkona zdsadnym spdsobom ovplyvnilo postavenie
obvineného, a tak je v tomto pripade splnend aj podmienka pouzitelnosti dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., uvedena v § 371 ods. 5 Tr. por.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci stid uznesenie Krajského sudu v Ziline z 22.
novembra 2016, sp. zn. 1To/89/2016, vo vyroku o ulozeni trestu zrusSil a prikazal krajskému sudu, aby
vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry RuZzomberok podanim z 27. marca
2017. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia tak prvostupnového, ako aj odvolaciecho
sudu povazuje za zakonné a dostatocne odovodnené. Na zédklade vykonaného rozsiahleho dokazovania
Okresny stid Ruzomberok, ako aj Krajsky sud v Ziline spravne pravne posudili prejednavany skutok ako
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a uznal obvinené¢ho Ing. P. Q. vinnym. V priebehu konania



neboli zistené Ziadne poruSenia hmotnopravnych ani procesnopravnych predpisov. Z tychto ddévodov
prokurator navrhol, aby dovolaci stid podané dovolanie odmietol podla § 382 pism. ¢) Tr. por. pripadne
zamietol podla § 392 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zakonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie je naplneny dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) az n) Tr. por. Dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V rédmci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skimat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovil podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v podanom dovolani namietal skutocnost, Ze konajuce sudy pochybili pri posudzovani
polah¢ujicich okolnosti, ked” mu nepriznali polahcujucu okolnost’ uvedent v § 36 pism. n) Tr. zak.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade poukazat’ na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu z 27. jina 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, tykajuce sa zjednotenia v otdzke moznosti / nemoznosti
priznania polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. n) a pism. 1) Tr. zak. v pripade prijatia vyhlasenia
obzalovaného o uznani viny podl'a § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. ¢) Trestného poriadku, uverejnené
v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 44/2017. V
zmysle tohto stanoviska ,,Sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obzalobou a obhajobou podla
pravidiel kontradiktorneho procesu - objasiiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou
organov ¢innych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie
obzalovaného nemoéze byt polahcujicou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného zakona.” Z
odovodnenia stanoviska vyplyva, Ze ,,priznanie sa je teda (za d’alej uvedenych okolnosti) polahéujacou
okolnost'ou podla § 36 pism. ) Trestného zdkona. Aby bolo mozné zohladnit' v prospech pachatela
(procesne ako obvineného) aj pol'ah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zdk., musi k samotnému
priznaniu sa pristapit’ uvedenie udajov, toré umoziuju vytvorit' si komplexnejsi obraz o okolnostiach
¢inu, o ucasti dalsich os6b na jeho spachani, popripade aktivna ucast’ obvineného na inych dokaznych
ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vysetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste ¢inu).
Taka suc¢innost’ musi byt poskytnutd orgdnom pripravného konania, nakolko uz tie musia objasnit’ ¢in
(a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nie len
»operativne) do tej miery, aby mohla byt podand obzaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a



treste (samozrejme, obzaloba ani za tychto okolnosti nemusi v sidnom konani uspiet’, ¢o nie je na ucel
stanoviska potrebné blizS§ie rozoberat). Sud potom prejedndva vec ako spor medzi obzalobou a
obhajobou, podla zasad kontradiktorneho procesu, aj ked v aktudlnej pravnej Uprave scasti
modifikovanych, najmd moznostou sudu vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli (§ 2 ods. 11
Trestného poriadku). Zdvojené (d’alsie) pouzitie urcitej (faktickej) okolnosti ako (pravne) polah¢ujucej
(alebo pritazujucej) okolnosti je teda podmienené uréitym obsahovo - novym prvkom, ktory presahuje
podstatu prvého z oboch posudeni (alebo musi ist’ o dve rdzne faktické okolnosti).*

Z citovanych Casti tohto stanoviska je zrejmé, Ze polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak. nie
je mozné priznat’ automaticky spolu s polah¢ujiicou okolnostou podla § 36 pism. 1) Tr. zak. len na
zaklade samotného priznania sa obvineného. Na zohl'adnenie polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. n)
Tr. zak. je tak potrebna urcita aktivna ucast’ a napomahanie obvineného organom ¢innym v trestnom
konani a stdu pri objastiovani trestnej ¢innosti. PreStudovanim predlozeného spisového materidlu
najvyssi sud zistil, Ze obvineny v pripravnom konani uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste, tto
v§ak sud odmietol a uznesenim vec vratil prokuratorovi do pripravného konania z dévodu, Ze obvineny
odpovedal na niektoré z otazok uvedenych v § 333 ods. 3 Tr. por. ,,nie“. Nasledne, po podani obzaloby,
obvineny na hlavnom pojednédvani dita 26. septembra 2016 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobe. Z uvedenych skuto¢nosti nemozno
podla najvyssicho sudu vyvodit snahu obvineného napomahat pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom v takej dostatoénej a vyznamnej miere, ktora by oddvodnovala priznanie
pol'ahéujiicej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zdk. Toto jeho (nie uplne Standardné) konanie, ked
najprv v pripravnom konani sthlasi s dohodou o vine a treste, nasledne na verejnom zasadnuti,
predmetom ktorého je rozhodnut’ o nej, odpovie na niektoré otazky negativne, ¢o ma za nésledok
odmietnutie dohody sudom, a nakoniec na hlavnom pojednavani urobi vyhlasenie o svojej vine podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozhodne nie je mozné povazovat za sucinnost’ s organmi ¢innymi v
trestnom konani, predpokladani citovanym stanoviskom trestnopravneho kolégia. Spravne preto
postupoval okresny sud, ked’ pri ukladani trestu obvinenému zohl'adnil len polahcujucu okolnost” podla
§ 36 pism. 1) Tr. zak.

Wychadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v
predmetnom konani naplneny nebol, pretoZze sudy oboch stupiiov spravne aplikovali hmotnopravne
ustanovenia tykajlice sa ukladania prislu§ného trestu. Najvy$si sud sa zaroven (vzhladom na citované
stanovisko) nestotoznil s pradvnym nazorom prezentovanym v rozhodnuti Krajského sudu v Trencine, na
ktory obvineny poukazoval a ktory je stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu prekonany.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j

veci nie je splneny doévod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., preto
dovolanie obvineného P. Q. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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