Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4To/6/2016

Identifika¢né ¢islo spisu: 9514100138

Datum vydania rozhodnutia:  06.02.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Harabin

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:9514100138.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2017, v senate zloZzenom z
predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkaga, v trestnej
veci proti obzalovanému T. R. a spol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné, o odvolani obzalovanych T. R., J. E., Q. T. a P. K., prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a pokodenej P. S., proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 30. marca 2016, sp.
zn. BB - 3T 32/2014, takto

rozhodol:

Podla §§ 316 ods. 3 pism. a/, ¢/, 324 Tr. por., mimo oslobodzujucej Casti tykajicej sa obzalovaného V.
A., zruSuje rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 30.
marca 2016, sp. zn. BB - 3T 32/2014, v celom rozsahu a vec vracia Specializovanému trestnému stidu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 325 Tr. por. Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
nariad’uje, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v inom zloZeni senatu.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom z 30. marca 2016, sp. zn.
3T 32/2014, uznal obzalovanych za vinnych

v skutku 1)

T.R,J.E aQ.T.

zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.,

v skutku 2)

T. R

z trestného ¢inu vrazdy formou tc€astnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. a), 219 ods. 1, 2 pism. f) Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb., v zneni zék. ¢. 13/1998 Z.z.,

J.E.



(@1

z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel'stva podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2, pism. f) Tr. zak.
140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 13/1998 Z.z.,

V. A

z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel’stva podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2, pism. f) Tr. zak.
140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 13/1998 Z.z.,

v skutku 3)

T. R

z trestného ¢inu v§eobecného ohrozenia formou ucastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. a), 179 ods. 1, 3
pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 13/1998 Z.z.,

Q. T.

z trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia formou spolupéachatel'stva podla §§ 9 ods. 2, 179 ods. 1, 3
pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 13/1998 Z.z.,

v skutku 4)

T. R

z trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. a), 219 ods. 1, 2 pism. ¢), f) Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 13/1998 Z.z.,

P. K

z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel'stva podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2, pism. ¢), f) Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 13/1998 Z.z.,

v skutku 5)

T. R

z trestné¢ho ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. a), 219 ods. 1, 2 pism. a), c), )
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 129/1998 Z.z.,

Q. T.

z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel’stva podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. a), c), f) Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 129/1998 Z.z.,

J. E.

z trestného Cinu vrazdy formou spolupachatelstva podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. a), c), f) Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 129/1998 Z.z.,

v skutku 6)

T. R

z trestného Cinu ¢in vrazdy formou ucastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. a), 219 ods. 1, 2 pism. c), f)
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 10/1999 Z.z.,

Q. T.

z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel'stva podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. ¢), ) Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb., v zneni zék. ¢. 10/1999 Z.z.,

v skutku 7)

T. R,

z trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. a), 219 ods. 1, 2 pism. c¢), h) Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 183/1999 Z.z.,

Q. T.

z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatelstva podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. ¢), h) Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 183/1999 Z.z.,

J.E.

z trestného ¢inu vrazdy formou tcastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. ¢), 219 ods. 1, 2 pism. ¢), h) Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 183/1999 Z.z.,

V. A

z trestného ¢inu vrazdy formou tc€astnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. ¢), 219 ods. 1, 2 pism. c), h) Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 183/1999 Z.z.,

v skutku 8)

T. R

z obzvlast zévazného zlo¢inu ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla §§ 14 ods. 1, 155 ods. 1, 2
pism. c), 3 pism. a), 140 pism. c), 141 pism. a) Tr. zak.,

v skutku 9)

(@13



T. R
z obzvlast zavazného zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 4 pism. b), 141 pism. a) Tr. zak.,

na skutkovom zaklade, Ze

skutok 1)

T. R. s prezyvkou ,,K." alebo ,,V." vyuzijuc svoje skusenosti z pdsobenia na pozicii "pravej ruky" V. B,,
povazovaného za zakladatela a §éfa zlo¢ineckej skupiny vystupujucej pod nazvom ,,B.", ktord pdsobila
od presne nezisteného casu minimalne od roku 1997 najmi v Bratislave a v zapadnej Casti uzemia
Slovenskej republiky, kratko po smrti V. B. dila XX.XX.XXXX prebral riadenie tejto zlo¢ineckej
skupiny, tym spésobom, Ze:

- ur¢il ako najvys§ie postaveny ¢len zlo¢ineckej skupiny teritoridlne rozdelenie skupiny a to pre

- R. A. oblast’ ¢asti mesta Bratislavy,

- J. E. s prezyvkou ,M.", oblast’ Zahoria a okolia, kde tento az do roku 2006 dalej organizoval a
koordinoval podriadenych clenov, medzi ktorymi bol aj F. M., ktory prevzal tito ¢innost’ v presne
nezistenom ¢ase v roku 2006 a riadil ¢ast’ skupiny v uvedenej oblasti do presne nezisteného ¢asu roku
2008,

- W. S. oblast’ Senca a okolia, ktory az do svojej smrti ditla XX.XX.XXXX organizoval a koordinoval
podriadenych ¢lenov medzi nimi aj V. A., ktory tito ¢innost’ prevzal po smrti W. S.,

- priamo riadil ¢lenov svojej ochranky a to najméa Q. A., Q. H., V. K., V. Q., Q. W., P. P, priCom Q. A.
rozdeloval podla pokynov T. R. pravidelné finanéné odmeny pre ¢lenov skupiny a riadil ¢lenov
ochranky a d’al§ich jemu podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny T. D. a F. C.,

- riadil po cely Cas celi zlo¢inecku skupinu z najvy$Sej urovne hierarchie, daval pokyny a koordinoval
podriadenych vyss$ich riadiacich ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, ktorymi boli R. A., J. E. a V. A. ktori d’alej
organizovali jednotlivé relativne samostatné struktury skupiny, kde z hladiska postavenia v hierarchii v
skupine:

- priamo podriadenymi ¢lenmi R. A. boli M. T., H. N., T. M. a V. T., ktori usmertiovali ¢lenov, ktorymi
boliW. F., V. S., W. A, V. M., V. M., d’alSim priamo podriadenym ¢lenom R. A. bol W. V., ktory bol
nadriadeny d’al$im ¢lenom, ktorymi boli C. V. a N. B., ktori usmeriiovali dalSich ¢lenov, ktorymi boli V.
W., Q. A, V. A aQ. M. a ¢innym pre tto ¢ast’ zlo¢ineckej skupiny bol W. V. a M. B,,

- priamo podriadenymi ¢lenmi J. E. bol F. M., M. E. do jeho umrtia, C. E.,

- priamo podriadenymi ¢lenmi V. A. boli T. T. a P. A., ktory d’alej usmerfioval a bol nadriadenym
dal§im ¢lenom, ktorymi boli T. A., V. A, H. K a T. X., ¢innymi najmé pre tito Cast zloCineckej
skupiny boliK. B, J. K. a A. D.,

T. R. a J. E. boli ¢lenmi skupiny od presne nezisteného ¢asu najneskor od roku 1997, Q. T. a V. K. boli
¢lenmi skupiny od presne nezisteného ¢asu najneskdr od roku 1998, priCom vsetci menovani boli ¢lenmi
skupiny do dila 25.09.2012, kedy boli zadrzani J. E., V. K. a Q. H.,

pricom T. R. priamo zadéaval tilohy J. E., V. K., Q. T., ako aj V. A.,, Q. H., Q. A., W. S. do jeho umrtia
dia XX.XX.XXXX a T. T. a spolo¢ne pachali najzavaznejSie trestné ¢iny najma proti Zivotu a zdraviu,

- pricom uvedena zlo¢inecka skupina existovala s cielom ziskania najméd finanénych a inych vyhod
pachanim rdznej najmid nasilnej a majetkovej trestnej ¢innosti a jej prislusnici boli zoskupeni v
jednotlivych urovniach a stupiloch riadenia a organizacie vo vztahoch nadriadenosti a podriadenosti,
dlhodobo koordinovane pachali zlo¢iny, pricom ¢lenovia vo vy$Som stupni hierarchie skupiny zadavali
¢lenom z nizSich stupiiov hierarchie pokyny k pachaniu trestnych ¢inov, urcovali spdsoby ich
vykonania, vydavali sihlasy s pachanim konkrétnych trestnych ¢inov, od nizSie postavenych ¢lenov
skupiny preberali nezdkonne ziskané finanéné prostriedky, s ¢ast'ou ktorych financovali ¢innost’ skupiny
a niektorych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny,

skutok 2)

V. K v presne nezistenom Case zaciatkom roka 1998, ktory vtedy poOsobil na najvysSej riadiacej a
koordina¢nej tirovni v skupine os6b vykonavajucej trestni ¢innost’ prezyvanej ,,H." posobiacej v Banskej
Bystrici a okoli, z dovodu, ze poSkodeny V. W., nar. XX.XX.XXXX, patriaci do tejto skupiny bol na
uteku a bolo po fiom vyhldsené patranie, ¢o tazko znasal a mal vedomosti o trestnej ¢innosti V. K. a
zacal byt preto nespolahlivy, prostrednictvom P. P. oslovil J. R. a W. S. s poziadavkou na likvidaciu
poskodeného, s ¢im tito suhlasili a nasledne kontaktovali T. R., ktory z popisanych dévodov naplanoval,



zorganizoval a rozdelil tlohy pachatelom suvisiace s usmrtenim poskodeného a v presne nezistenom
¢ase v obdobi mesiacov april az m4aj roku 1998 P. P. priviezol na Cerpaciu stanicu pohonnych hmot v
Bratislave poskodeného pod zamienkou, ze bude zmenené miesto jeho byvania a budi oslavovat,
nasledne si poskodeny presadol do vozidla, v ktorom boli T. R., J. R. a W. S. a odviezli ho do chatovej
osady rekrea¢ného strediska B. v katastralnom uzemi B. na chatu stpisné ¢. XXX na parcele ¢. XXXX,
ktoru zabezpecil na tento Gcel V. A., kde ich cakal J. E., V. A. a Q. A., ktori boli T. R. vopred

inStruovani o svojich ulohdch pri usmrteni poskodeného, po zvitani a po vstupe do chaty jedna z 0s6b
poskodenému do pohara s lichovinou naliala rohypnol, ktorym ho omamili, nasledne ho povalili na zem
na chrbat a J. E. mu na usta prilozil handru, cez ktort mu postupne lial do ust chemicku latku
chloroform az pokial poSkodeny nejavil znamky zivota, potom W. S., ktory zabezpeclil naradie na
kopanie, odviezol J. E., Q. A. a J. R. na miesto v poli v katastralnom izemi obce M. X. na parcelu ¢.
XXXX, kde tito vykopali jamu a priblizne po hodine priviezol W. S. zviazané telo poSkodeného, ktoré
ulozili do vykopanej jamy a jamu s poSkodenym nasledne zeminou zahrabali, ¢im konanim péchatelov
bola priamo zapri¢inena smrt’ po§kodeného,

skutok 3)

T. R. naplanoval vykonanie usmrtenia po§kodeného Ing. Z. F., nar. XX. XX.XXXX, ktorého povazoval
za riadiacu osobu konkuren¢nej skupiny pachajiicej trestnt ¢innost’ a zadal ulohy Q. T., Q. H. a Q. A,,
pricom Q. H. zistil, Ze poskodeny nav§tevuje areél tenisovych kurtov v Bratislave naD. a T. R., Q. H. a
Q. A. sa v presne nezisteny deni pred 09.05.1998 dostavili k arealu tenisovych kurtov v Bratislave na D.,
kde T. R. s Q. H. obhliadli predmetné miesto a zistili, ako vyzera vstup do arealu tenisovych kurtov a
nasledne T. R. rozhodol, Ze sa tam usmrtenic poskodeného uskutoéni a vykonana sa nastraZzenim
vybu$niny pod betonové tvarnice veduce od zaiatku vstupu do aredlu tenisovych kurtov a urcil, ze
vybusnina sa iniciuje v Case, ked’ bude uvedeny areal poskodeny opustat, nasledne d’alsi den pred
09.05.1998 sa T. R., Q. T., Q. H. a Q. A. dostavili vo vecernych hodindch po uzatvoreni uvedeného
arealu tenisovych kurtov k tomuto arealu a Q. H. a Q. A. dostali od T. R. ulohu, aby zabezpecovali
okolie a informovali T. R. a Q. T. o pripadnom pohybe 0s6b v okoli arealu, ¢o prostrednictvom
vysiela¢iek vykonavali, kazdy na druhej strane ulice D. smerom od vstupu do areélu, kde predstierali, Ze
vencia svojich psov, ktorych si na ten ucel vzali so sebou, T. R. a Q. T. si zabezpecili a so sebou
priniesli trhavinu trinitrotoluén s hmotnostou priblizne 8 az 10 kg, ktort zakopali pod betonové tvarnice
hned” za vstupnou brankou do aredlu smerom k vstupnej branke oplotenych antukovych tenisovych
kurtov asi 50 cm od povrchu roviny zeme, tuto trhavinu opatrili zariadenim uspésobenym k iniciacii
néloze na dialku a nésledne po ohlaseni ukoncenia nastrazenia naloze T. R. prostrednictvom vysielatky
Q. H. a Q. A, vSetci svoje miesta opustili, dila 09.05.1998 v obediajSich hodinach sa k blizkosti aredlu
predmetnych tenisovych kurtov v Bratislave na D. dostavili T. R., Q. T., Q. H. a Q. A., kde Q. H.
sledoval prichod poskodeného zo zastavky elektriCiek pri ich obratisku D., odkial mal vyhlad na
prichodziu ulicu D. k arealu tenisovych kurtov, Q. T. s Q. A. ¢akali vo vozidle na parkovisku asi 200
metrov od krizovatky E. a ulice D., pricom Q. T. mal pri sebe pripravené zariadenie na dialkovu
aktivaciu ulozenej trhaviny, T. R. ¢akal vo vozidle v zdhradkarskej oblasti pri jazere D., v Case priblizne
0 19:00 hod. prichadzal poskodeny v motorovom vozidle Mercedes SL 600, ¢ierny kabriolet, eviden¢né
¢islo: A. XX-XX, k arealu tenisovych kurtov, Q. H. zatelefonoval tito skuto¢nost’ Q. A., ktory z
vozidla, v ktorom ¢akal s Q. T. vybral bicykel, s ktorym sa Q. T. presunul k arealu tenisovych kurtov v
Bratislave na ulicu D., kde diia 09.05.1998 v ¢ase o 19:40 hod., ked’ poSkodeny peSo vychadzal z arealu
a prechadzal ponad miesto ulozenej trhaviny, tato dialkovym ovladanim inicioval, ¢im doslo k
enormnému vybuchu, ktory poskodenému spdsobil mnohonasobnu devasticiu a rozclenenie trupu,
vnutornych organov, hlavy a koncéatin poskodeného, pricom ¢asti tela poskodeného boli rozmetané do
znaéného okolia miesta vybuchu, ¢im bola bezprostredne spésobena smrt’ poskodeného, pricom bolo
vydanych minimalne 7 pritomnych osob nachadzajucich sa v tom €ase v uvedenom aredli v blizkosti
miesta vybuchu do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi a zaroven u¢inkami vybuchu bolo
sposobené zranenie tam pritomnej poSkodenej V. S., nar. XX. XX.XXXX a poskodenie pred aredlom
zaparkovanych osobnych motorovych vozidiel, Q. T. nasledne z miesta ¢inu unikol na miesto, kde ho
¢akal T. R. a odtial’ odiSLi,

skutok 4)

v presne nezistenom Case v obdobi od 09.05.1998 do 06.06.1998 T. R. rozhodol o usmrteni
poskodeného P. S., nar. XX.XX.XXXX, nakolko poSkodeny zacal preberat’ aktivity po smrti Z. F. a



povazoval ho za riadiacu osobu konkurenénej skupiny pachajicej trestni ¢innost’, v ktorej poskodeny
zaCal mat’ dominantné postavenie, T. R. touto ¢innostou poveril J. R. a P. K., s ktorymi sa najskor v
presne nezistenom c¢ase v obdobi mesiacov april a jan 1998 opakovane v priestoroch kulturneho
zariadenia A. v Ceskej republike v Brne na ulici B. stretol V. K. a prezentoval im potrebu odstranit
poskodeného, ktory im uviedol, Ze poskodeny sa pridava na nespravnu stranu, k nespravnym l'udom a
preto je ho potrebné usmrtit, kde tito poziadavku opakoval viac krat pri rozdielnych stretnutiach s
presvied¢anim, ze s odstranenim poskodeného urcite suhlasi aj V. H., P. K. a J. R. sthlasili, ze usmrtia
poskodeného, pricom spdsob vykonania ¢inu naplanoval T. R. a nésledne P. K. a J. R. sa dna
06.06.1998 v blizkosti hotela E. v Bratislave na F. stretli s poSkodenym a v no¢nych hodinach sa
presunuli do baru , T." v Bratislave na Q., s ktorym tu zotrvali do skorych rannych hodin dna
07.06.1998 a nasledne spolo¢ne odi§li na motorovom vozidle, s ktorym sa presuvali po $tatnej ceste
veducej z obce Ivanka pri Dunaji smerom k rédzcestiu Bratislava - Senec, pri€om vo vzdialenosti 145
metrov od uvedeného razcestia z dévodu vykonania malej potreby diia 07.06.1998 v ¢ase o 02:15 hod.
zastali, J. R. a P. K. vystapili z vozidla za poSkodenym a nasledne opakovanymi vystrelmi z malej
vzdialenosti J. R. revolverom kal. 38 Special a P. K. zo samonabijacej zbrane kal. 7,65 mm, zasiahli
poskodeného do oblasti hlavy, krku, trupu a l'avej hornej kon¢atiny najmenej Sest’ krat a spdsobili mu
poranenia hlavy, mozgu, krku a l'avej hornej kon¢atiny, ¢im doSlo k zlyhaniu pre Zivot ddlezitych centier
mozgu, ¢o bezprostredne zapriCinilo jeho smrt’, po ¢om ho zosunuli do prickopy vedla cesty a odisli na
nezname miesto, zaco bola P. K. a J. R. vyplatena V. K. odmena vo vyske 100.000,-Sk, (3.319,39 €),

ktoré v Brne pred A. prevzal J. R.,

skutok 5)

T. R. naplanoval vykonanie usmrtenia poSkodeného T. F., nar. XX. XX.XXXX, ktoré¢ho povazoval za
riadiacu osobu konkuren¢nej skupiny pachajicej trestnti ¢innost’ a v suvislosti s tym zadaval tlohy Q.
T, J. E, Q. H a Q. A., zaroven zabezpecil informaciu, ze T. F. chodi pre svoje dcéry na F. F. v A. k

svojej byvalej manzelke a v presne nezistenom ¢ase pred diiom 04.10.1998 dal tlohu Q. H. a Q. A., aby
vykonali pri bydlisku byvalej manzelky T. F., s ktorou nezil v spolo¢nej domacnosti, jeho sledovanie, Q.
H. a Q. A vykonavali v obdobi dvoch aZ troch tyzdiiov sledovanie z vozidla zn. Skoda 1203 $edej farby,
eviden¢né Cislo: F. XX-XX, ktoré pristavili v Bratislave pri krizovatke vyustenia slepej ulice W., kde v
dome vo vchode s popisnym ¢. XX byvala byvald manzelka T. F. a pocas sledovania zistili, ze T. F.

chodi na uvedent adresu pre svoje dcéry, ktoré dovdza aj naspit, zaroven zistili s akymi jazdi
motorovymi vozidlami a Ze chodi s d’alSou osobou, ktora mu vykonava fyzicku ochranu, T. R. zistil, ze
dita 04.10.1998 veéer privezie T. F. deti byvalej manZelke a rozhodol, e uvedené vozidlo Skoda 1203 sa
odparkuje pred dom, kde byva byvald manzelka a Ze vo vozidle budu schovani strelci, nasledne Q. A.
dita 04.10.1998 v &ase priblizne medzi 12:00 az 13:00 hod. pristavil vozidlo zn. Skoda 1203 na slepu
ulicu W. na urovni medzi vchodmi do domu popisné ¢. XX a XX, pricom ju zaparkoval v kolmom stati
zadnou ¢ast'ou smerom k uvedenému domu a z miesta odiSiel peSo na d’alSiu ulicu, odkial’ ho odviezol
Q. H., nasledne v rovnaky deini sa spolu stretli T. R., Q. T., J. E., Q. H, Q. A, V.B. aM. E., T. R.

rozdelil ulohy tak, ze Q. A. bude sledovat’ prijazd T. F., M. E. dovezie strelcov Q. T. a J. E. k vozidlu
zn. Skoda 1203, ktori do vozidla nastipia a budu ¢akat’ na prichod T. F. a po vykonani skutku toto
vozidlo podpéalia a strelcov odvezie z miesta ¢inu V. B., nasledne v uvedeny den Q. A. c¢akal pri
pristupovej ceste na sidlisko F. na krizovatke ulic K. a V. pri reStauracii K., odkial telefonicky zahlasil Q.
T. aJ. E., ktori uz ¢akali v uvedenom vozidle zn. Skoda 1203, prejazd T. F. s ochrankarom, po prijazde
T. F. a V. H, nar. XX.XX.XXXX, na W. ulicu a po odovzdani deti T. F., ktoré pri§li s nimi, dna

04.10.1998 v ¢ase 0 19:40 hod., ked’ T. F. sedel ako vodi¢ vo vozidle zn. Mercedes S 600 Ciernej farby,
eviden¢né ¢islo: P., ktoré stalo na ceste na Girovni medzi vchodmi do domu s popisnymi ¢. XX a XX a
V. H. si i§iel sadntt’ do vozidla ako spolujazdec, prisiel Q. T. do presne nezistenej vzdialenosti od lavej
strany vozidla na urovenl vodia, zaroven J. E. priSiel do presne nezistenej vzdialenosti za uvedené
vozidlo a Q. T. samopalom nezistenej znacky a J. E. samopalom zn. Pleter 91, kal. 9 mm Luger, bez
vyrobného ¢isla, opatrenym tlmi¢om hluku, vystrelili na poskodenych T. F. a V. H. spolu minimalne 37-
krat, pricom T. F. zasiahli spolu 19-timi strelami a spdsobili mu tak 27 strelnych defektov a
mnohonasobné poranenia hlavy, mozgu, krku a I'avej hornej koncatiny, ¢im do$lo k zlyhaniu pre Zivot
dolezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne zapri¢inilo jeho smrt’ a V. H. zasiahli spolu 7-mimi strelami a
sposobili mu tak 11 strelnych defektov a mnohonasobné poranenia hlavy, mozgu, krku, hrudnika a
pravej dolnej koncatiny, ¢im doSlo k zlyhaniu pre zivot dolezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne



zapri¢inilo jeho smrt, vo vozidle zn. Skoda 1203 Q. T. pripraveny nastrazny vybu$ny systém pre
zahladenie stop, zloZzeny z plastovej nadoby s benzinom a inicidtorom - dvomi kusmi elektrickych
priemyselnych rozbusiek a s oneskorovacim prvkom aktivécie, aktivoval s nastavenou aktivaciou po 135
sekundach, J. E. a Q. T. nasledne prebehli na V. ulicu, kde nasadli do vopred zabezpeceného
odcudzeného vozidla zn. Audi 80 opatreného odcudzenymi tabulkami s evidenénym cislom A. XX-XX,
kde ako vodi¢ ¢akal V. B., ktory ich odviezol z okolia miesta ¢inu,

skutok 6)

T. R. naplanoval vykonanie usmrtenia poskodeného F. S., nar. XX. XX.XXXX, ktorého povazoval za
riadiacu osobu konkurenénej skupiny pachajucej trestni ¢innost’ a v suvislosti s tym zadéval ulohy Q.
T. a Q. A, Q. A. dal ulohu, aby sledoval poskoden¢ho, ¢o zacal Q. A. vykonavat' v W. na ulici D. v
mieste, kde bolo zistené, Ze poskodeny byva, po¢as vykonavania sledovania s vozidlom zn. Skoda
Felicia dita 20.05.1999 Q. A. zistil, Ze poSkodeny priSiel s vozidlom zn. Mercedes CL striebornej farby,
ktoré pouzival do K. v W. k hotelu J., tato informaciu poskytol T. R., Q. A. sa nasledne stretol pri
Psychiatrickej nemocnici v W. s T. R., Q. T. a W. S., ktori prisli na vozidle zn. VW Golf VR6, T. R.
ur¢il, aby Q. A. odviezol svoje auto, ktoré Q. A. odviezol a zaparkoval v W. na E. ulici, kde si prisadol
do vozidla Golf VR6 a vsetci sa vozidlom presunuli k hotelu J., kde stalo vozidlo poskodeného a
presunuli sa priblizne 500 metrov naspét, kde Q. A. dostal vysielacku a T. R. povedal, aby nahlasil
prechod poskodeného okolo neho, nasledne Q. A. vystapil z vozidla a schoval sa mimo cesty a W. S.
ako vodi¢, Q. T. na prednom sedadle spolujazdca a T. R. na zadnom sedadle s vozidlom odisli po ceste
K. priblizne d’alSich 200 metrov naspét’ od hotelu J., kde boli pripraveni Q. T. a T. R. so samopalmi na
vykonanie usmrtenia poSkodeného, nasledne prejazd vozidla poskodeného Q. A. nahlasil do vysielaéky a
bezal smerom za vozidlom poskoden¢ho, po 200 metroch ho ¢akali W. S., Q. T. a T. R. s vozidlom VW
Golf, Q. A. nastupil do vozidla, kde mu uviedli, Ze nestriel’ali, lebo mal pri sebe frajerku a presuvali sa
smerom k miestu bydliska poskodeného, kde cestou Q. A. vystapila W. S. ako vodi¢ spolus Q. T. a T.
R. prisli s vozidlom do blizkosti miesta bydliska poskodeného, kde T. R. a Q. T. vystipili z vozidla a
vyckali na prijazd poSkodeného a potom ako poskodeny zaparkoval vozidlo v W. na D. ulici, vystapil a
iSiel v ¢ase o0 01:26 hod. diia 21.05.1999 okolo vchodu do domu s popisnym ¢. XX sa pokusil T. R.
strielat’ na poSkodeného zo samopalu, ktory sa zasekol a Q. T. vystrelil zo samopalu zozadu na
poskodeného minimalne 6 krat, pricom ho zasiahol 4 strelami, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na
zem a nasledne Q. T. prisiel blizSie k leziacemu poskodenému a strelil poSkodenému do hlavy a nasledne
saT. R. a Q. T. presunuli do vozidla VW Golf VR6 a s W. S. z okolia mesta ¢inu usli a poSkodenému
tak bolo sposobenych 9 strelnych defektov a poranenia hlavy, mozgu a koncatin, ¢im doslo k zlyhaniu
pre zivot dolezitych centier mozgu, o bezprostredne zapri€inilo dna 21.05.1999 o 1145 hod. v
nemocnici jeho smrt,

skutok 7)

M.T. v presne nezistenom ¢ase v obdobi mesiacov jil a august roku 1999 v restauracii C. v Bratislave
na ulici W. zadal poziadavku W. S. a J. E. na vykonanie vrazdy poSkoden¢ho Ing. T. F., nar.
XX XX.XXXX, za poskytnutie finan¢nej odmeny vo vyske najmenej 2.000.000,- SKK (64.254,96 EUR)
za jej splnenie, a nasledne T. R. s J. E. naplanovali jej vykonanie, pricom T. R. stanovil a odsthlasil
ulohy d’al§ich os6b, ktoré sa zucastnia na vykonani usmrtenia poskodeného, uréil strelcov Q. T. a Q. H.
a dal ulohu na zabezpeCenie garaze F. M., kde V. A. umiestni odcudzené motorové vozidlo, ktoré sa
pouzije pri vykonani ¢inu, a na zabezpeCenie chaty pre nasledné ukrytie, po zabezpeCeni gardze na A. v
V. achaty v T. F. M., na ¢o poskytol finan¢né prostriedky T. R., V. A. zabezpe¢il odcudzené motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia modrej farby, ktoré doviezol do pripravenej garaZe spolu s pripravenymi
d’alsimi tabul’kami s bratislavskymi evidenénymi ¢islami, dha 20.10.1999 okolo 19:00 hod. priviezol V.
K. k uvedenej garazi V. A., ktory presadol ako vodi¢ do uvedeného vozidla v garazi, s ktorym odiSiel s
vymenenymi tabulkami s bratislavskymi evidenénymi €islami do Bratislavy, nasledne V. A. doviezol Q.
T. a Q. H. do blizkosti A. ulice ¢. XX, J. E. a W. S. vykonéavali v okoli A. ulice zistovanie pritomnosti
poskodeného a nasledné istenic Q. T. a Q. H., priCom dia 20.10.1999 v ¢ase 0 20:15 hod. Q. T. a Q. H.
usmrtili poSkodeného tym sposobom, ze vystipili z motorového vozidla a na poSkodeného, ktory vysiel
na A. ulicu v Bratislave a kracal k lavym prednym dveram svojho vozidla zn. Mercedes ML430,
evidenc¢né c¢islo P., zozadu vystrelili spolu minimalne 19 krat, Q. T. najmenej 12 krat tesne za sebou zo
zbrane kalibru 7,65 mm a Q. H. najmenej 2 krat zo zbrane kalibru 9 mm, ktoru si vzal z vozidla, pricom
poskodeného zasiahli spolu 19-timi strelami a spdsobili mu 32 strelnych defektov, v mozgovej Casti



hlavy v pocte Styri, v tvarovej Casti hlavy v pocte Styri, v ¢asti hrudnika a pliec v po¢te osem, brucha v
pocte tri, chrbta v pocte devit, pravej hornej koncatiny v pocte dve, l'avej hornej koncatiny v pocte dve
a zapri¢inili mu tak mnohonasobné poranenia hlavy, mozgu, krku, hrudnika, brucha a hornych konc¢atin,
pricom doSlo k zlyhaniu pre Zivot délezitych centier mozgu, o bezprostredne zapricinilo smrt’
poskodeného, nasledne z miesta ¢inu usli, vozidlo Skoda Octavia V. A. nasledne dita 21.10.1999 v ase
priblizne o 03:15 hod. doviezol spolu so zbrafiami naspat’” do uvedenej garaze, priCom pre koordinaciu
ukrytia vozidla komunikoval s F. M. prostrednictvom telefénov s neregistrovanymi SIM kartami, ktoré
vopred zadovazil, ¢ast’ finan¢nych prostriedkov za spachanie skutku odovzdal T. R. osobam, ktoré sa
zacastnili na skutku kratko po jeho spachani, pricom financné prostriedky mu poskytol M.T.,

skutok 8)

T. R. v imysle ul'ah¢it’ printtenie prevadzkovatelov taxisluzby v W. proti ich voli pravidelne poskytovat’
finan¢né plnenia pre zlo¢inecku skupinu oznacovant ,,B." za sluzby ochrany dal v objekte H. v Bratislave
na V. v presne nezisteny deii pred diom 25.06.2008 pokyn Q. W., aby vybral osobu taxikara v W.,
ktory najviac protestuje proti platbam zloc¢ineckej skupine a aby tejto osobe bola spdsobena tazka ujma
na zdravi, Q. W. vybral miesto na spachanie trestného ¢inu a osobu taxikara, zistil vozidlo na akom jazdi
a aké pouziva telefonne Eislo, zabezpecil bejzbolovll palicu, prepravku na potraviny zelenej farby a
neregistrovani SIM kartu do mobilného telefonu na telefénne ¢islo XXXX XXX XXX a s V. Q.
zabezpecili dvoch dalSich doposial’ neznamych pachatelov na vykonanie itoku na osobu taxikéra, dia
25.06.2008 pred ¢asom 22:50 hod. sa Q. W. stretol v W. s uvedenymi d’als$imi dvoma neznamymi
pachatelmi a ur¢il im, Ze maji Uplne rozbit’ taxikara, uviedol im informacie k osobe taxikara a odovzdal
bejzbolovl palicu a prepravku na potraviny a preddavok hotovosti vo vyske 5.000,- SKK (165,97 €) a
uvedeny dvaja nezndmi pachatelia priSli na miesto ur€ené na spachanie skutku v W. pri byvalej
protialkoholickej lieCebni, V. Q. a H. R. potom z iného miesta kontrolovali prichodziu cestu, nasledne si
uvedeni nezndmi pachatelia prostrednictvom obdrzanej SIM karty privolali vozidlo taxisluzby pri byvala
protialkoholicku liecebitu v W., kde po prijazde vozidla taxisluzby dna 25.06.2008 v ¢ase okolo 22:50
hod. jeden z pachatelov poziadal vodi¢a taxisluzby - poSkodeného S. S., nar. XX. XX.XXXX, aby mu
pomohol nalozit® prepravku na potraviny do vozidla, naco poSkodeny vystupil z vozidla a podiSiel
smerom k pachatelovi a v tom z blizkeho lesa vybehol druhy pachatel’ s bejzbolovou palicou, poskodeny
sa pokusSal ukryt vo vozidle, pricom pachatel napadol poSkodeného tak, ze pootvoril dvere a s
bejzbolovou palicou udieral poskodeného po celom tele a nasledne za nohu vytiahol poskodeného z
vozidla a s bejzbolovou palicou mu udieral do hlavy a hovoril, Ze to ma za $éfa, pricom sa poSkodeny
pokusal branit’ proti utokom, zatial' co druhy pachatel’ poSkodenému odcudzil z vozidla mobilny telefon
zn. SE T610, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX a nasledne pachatelia z miesta ¢inu usli a poskodenému
sposobili zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s 9 dilovou praceneschopnostou a Skodu vo
vyske 331,94 €, nasledne Q. W. v Bratislave na Z. ulici na ¢erpacej stanici Y. v smere na W. V.

odovzdal uvedenym dvom neznamym pachatelom zvy$ni hotovost’ 5.000,- SKK (165,97 €) za
vykonanie skutku a neskdr Q. W. a V. Q. ozndmili T. R. vykonanie zadaného skutku a T. R. odovzdal
Q. W. hotovost’ 10.000,- SKK (331,94 €) na pokrytie ndkladov za vykonanie utoku,

skutok 9)

T. D. a Q. W. v presne nezisteny den zaciatkom decembra roku 2009 v reStauracii E. v Bratislave na A.
ulici s tmyslom obohatit’ sa o finanént hotovost’ 7.000,- € od poskodeného V. A., nar. XX. XX. XXXX,
tohto uviedli do omylu, Ze za predmetni sumu mu zariadia vratenie jeho vozidla Audi Q7, evidenéné
¢islo: U., ktoré bolo odcudzené diia 30.11.2009 a predstierali, Ze to vedia zabezpecit, v ten isty den sa
T. D. a Q. W. stretli v priestoroch objektu H. v Bratislave na V. s T. R., ktory suhlasil s vykonanim
trestného ¢inu a uréil, aby od poSkodeného ziskali finan¢né prostriedky a nasledne sa s nim dohodli na
domnelom mieste mimo Bratislavy k prevzatiu vozidla, kde by nesplnil fiktivou podmienku odovzdania
vozidla, na zaklade jej idajného nesplnenia vozidlo neodovzdajii a peniaze si ponechaju a rozdelia, a nato
sa prostrednictvom osoby N. D. dohodli ze poskodeny im odovzdd finanénu hotovost’ v aredli
obchodného centra W. v Bratislave na M. a vozidlo si potom prevezme pri obchodnom centre V. v Nitre
a nasledne v presne nezistenom ¢ase Q. W. a T. D. v areali obchodného centra W. prevzali hotovost’ vo
vyske 7.000,- €, od osoby N. D., ktorému ju vydal po§kodeny k odovzdaniu a tito hotovost’ si T. D.,
Q. W. aT. R. rozdelili a sposobili tak na majetku poskodené¢ho $kodu 7.000,- €,

Za to im ulozil

R. a E. podla §§ 219 ods. 2, 35 ods. 1, 29 ods. 3, 39a ods. 2 pism. c), 51 ods.1, 52 ods. 3 Tr. zak. ¢.



140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30. novembra 2000 vynimoény Ghrnny trest odnatia slobody na
doZivotie so zaradenim na jeho vykon do tretej napravnovychovnej skupiny a trest prepadnutia majetku s
tym, ze jeho vlastnikom sa stava §tat,

A. v zmysle §§ 190 ods. 5, 42 ods. 1, 47 ods. 1, 48 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
u¢innom do 30. septembra 2012 sthrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsattri rokov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Podla § 42 ods.
2) Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni G€¢innom do 30. septembra 2012 zrusil vyroky o treste uloZzené
rozsudkami STS Pezinok z 21. méja 2013, sp. zn. PK 1T 26/2011, v spojeni s rozsudkom najvyssieho
studu z 28. novembra 2013, sp. zn. 6To 6/2013 a STS Pezinok pracovisko Banskéa Bystrica z 20. januara
2016, sp. zn. BB 3T 21/2015, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad,

T. v zmysle §§ 219 ods. 2, 35 ods. 1, 2, 29 ods. 3, 39a ods. 2 pism. ¢), 51 ods.1, 52 ods. 3 Tr. zik. €.
140/1961 Zb. v zneni G€¢innom do 30. novembra 2000 vynimo¢ny sthrnny trest odnatia slobody na
dozivotie so zaradenim na jeho vykon do tretej napravnovychovnej skupiny a trest prepadnutia majetku s
tym, ze jeho vlastnikom sa stava §tat. Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do
30. novembra 2000 zrus$il vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného stidu Levice z 11. novembra
2013, sp. zn. 3T 182/2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad,

u K v zmysle §§ 37, 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 30. novembra 2000 upustil
od ulozenia stthrnného trestu, pretoze pokladal trest odiatia slobody na dozivotie so zaradenim na jeho
vykon do tretej napravnovychovnej skupiny ulozeny rozsudkom Krajského studu PreSov z 30. septembra
2003, sp. zn. 1T 9/2001, v spojeni s rozsudkom najvys$Sicho stdu z 10. jana 2004, sp. zn. 4 To
77/2003, za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni t¢innom od 1. januara 2016 (d’alej len Tr. por.)

zaviazal R. a K. spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ poskodenej S. Skodu tritisicdevét'stodvadsatdva eur a
dvadsat’ centov a nemajetkovii uymu desat’tisic eur. Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. S. so zvy§kom naroku
na nahradu $kody odkézal na ob¢ianske sudne konanie.

V zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal R., T., E. a A. spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ poskodenym M.
F. a C. F. nemajetkovi ujmu po desattisic eur. Podl'a § 288 ods. 2 poskodenych F. so zvySkom naroku
na nahradu $kody odkézal na ob¢ianske sidne konanie.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovaného R. uhradit’ po§kodenému A. $kodu sedemtisic eur.

V zmysle § 285 pism. ¢) Tr. por. sud obzalovaného V. A., oslobodil spod obzaloby pre skutok v

obzalobe USP GP SR z 25. septembra 2014 sp. zn. VII/1 Gv 164/12/1000 - 638 oznaGeny &islom 6/ a
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. ¢), § 219 ods.
1, 2 pism. b), ¢), f) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zakona ¢. 10/1999 Z.z., ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, ze

T. R. naplanoval vykonanie usmrtenia poskodeného F. S., nar. XX. XX.XXXX, ktorého povazoval za
riadiacu osobu konkuren¢nej skupiny pachajucej tresnil ¢innost’ a v stvislosti s tym zadéaval tlohy Q.
T., VA aQ. A, Q. A dal ulohu, aby sledoval poskodeného, ¢o zacal Q. A. vykonavat v W. na ulici

D. v mieste, kde bolo zistené, e poskodeny byva, po¢as vykonavania sledovania s vozidlom zn. Skoda
Felicia dia 20.05.1999 Q. A. zistil, Ze poSkodeny prisiel s vozidlom zn. Mercedes CL stricbornej farby,
ktoré pouzival do K. v W. k hotelu J., tato informaciu poskytol T. R., Q. A. sa nasledne stretol pri
Psychiatrickej nemocnici v W. s T. R., Q. T. a V. A, ktori pri§li na vozidle zn. VW Golf VR6, T. R.
urcil, aby Q. A. odviezol svoje auto, ktoré Q. A. odviezol a zaparkoval v W. na E. ulici, kde si prisadol
do vozidla Golf VR6 a vsetci sa vozidlom presunuli k hotelu J., kde stalo vozidlo poskodeného a
presunuli sa priblizne 500 metrov naspat, kde Q. A. dostal vysielatku a T. R. povedal, aby nahlasil
prechod poskodeného okolo neho, nasledne Q. A. vystupil z vozidla a schoval sa mimo cesty a V. A.

ako vodi¢, Q. T. na prednom sedadle spolujazdca a T. R. na zadnom sedadle s vozidlom odisli po ceste
K. priblizne d’alsich 200 metrov naspét’ od hotelu J., kde boli pripraveni Q. T. a T. R. so samopalmi na
vykonanie usmrtenia poSkodeného, nasledne prejazd vozidla poskodeného Q. A. nahlasil do vysielaéky a
bezal smerom za vozidlom poskodeného, po 200 metroch ho ¢akali V. A., Q. T. a T. R. s vozidlom VW
Golf, Q. A. nastipil do vozidla, kde mu uviedli, ze nestriel'ali, lebo mal pri sebe frajerku a prestvali sa
smerom k miestu bydliska poskodeného, kde cestou Q. A. vystipil a V. A. ako vodi¢ spolus Q. T. a T.

R. prisli s vozidlom do blizkosti miesta bydliska poskodeného, kde T. R. a Q. T. a vystupili z vozidla a



vyckali na prijazd poSkodeného a potom ako poskodeny zaparkoval vozidlo v W. na D. ulici, vystapil a
iSiel v ¢ase 0 01:26 hod. diia 21.05.1999 okolo vchodu do domu s popisnym ¢. XX sa pokusil T. R.
strielat’ na poSkodeného zo samopalu, ktory sa zasekol a Q. T. vystrelil zo samopalu zozadu na
poskodeného minimalne 6 krat, pricom ho zasiahol 4 strelami, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na
zem a nasledne Q. T. prisiel blizSie k leziacemu poskodenému a strelil poSkodenému do hlavy a nasledne
saT. R. a Q. T. presunuli do vozidla VW Golf VR6 a s V. A. z okolia mesta ¢inu usli a poSkodenému
tak bolo sposobenych 9 strelnych defektov a poranenia hlavy, mozgu a koncatin, ¢im doslo k zlyhaniu
pre zivot dolezitych centier mozgu, co bezprostredne zapri€inilo dia 21.05.1999 o 1145 hod. v
nemocnici jeho smrt,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Proti rozsudku podali obzalovani R., E., T., K., prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry a poskodena S.
odvolania.

R. namietol vyrok o vine, treste a ndhrade Skody a konanie, ktoré rozsudku predchadzalo. Poukazal na
rozpory vo vypovediach spolupracujicich svedkov, ktori mali vlastne zdujmy. Prvostupnovy sud sa ani
len nepokusil rozpory odstranit’ vykonanim konfrontacie s nim. Tym doSlo k z&sahu do jeho prava na
obhajobu. Nenariadil znalecké dokazovanie z odvetvia psychologie dospelych za tcelom skumania
vierohodnosti svedkov. Nezaoberal sa neprimeranymi vyhodami spolupracujicich A. a H. a
nereSpektoval zasady in dubio pro reo a prezumpciu neviny. Namietal zaujatost’ senatu, nakol’ko v tom
istom zlozeni v inych trestnych veciach ten isty senat uznal jeho vinu zo spachania zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a z ucasti na trestnom ¢ine vrazdy. Sud prvého stupiia
nespravne oznacil procesné postavenie C. a K. ako ,,pévodne obzalovani". Nebol dany dévod na
vylicenie veci K. na samostatné konanie. K. stratil poziciu obzalovaného a nemohol stid hodnotit’ jeho
vypoved’ v tomto procesnom postaveni. C. a K. mal vypocut’ ako svedkov. Nevykonal vysluch svedka
Q. S., kolegu poskodeného S., ktory odmietal platit’ za ochranu. Vyroku o nahrade $kody vytykal
nedostatok dokazovania a uvah, ktoré by umoZiovali preskimat’ urcenie rozsahu zadost'u€inenia.
Navrhol rozsudok zrusit’ a vratit’ vec na nové konanie prvostupiiovému sudu.

E. napadol vSetky vyroky rozsudku. Neciti sa vinnym ani z jedného skutku. Prvostupniovy sud sa jeho
obranou nevysporiadal. Nadhodnotil vierohodnost’ vypovedi spolupracujicich kajicnikov, ktori uvadzali
také skuto¢nosti, aby znizovali ich mieru ucasti na trestnej ¢innosti. O jeho tc¢asti na skutku v bode 2/
vypovedali osoby, ktoré sa ho priamo zicastnili. Boli preukézané kontakty medzi nimi a napriek tomu
doslo v ich tvrdeniach k zavaznym rozporom, ktoré spochybiiuju ich vierohodnost. A. vypovedal, ze
drzal poskodeného za nohy, ktoré mal zviazané paskou alebo $pagatom. R. ale tvrdil, Ze telo nebohého
bolo zabalené v koberci a z dokazovania je zrejmé, ze najdené pozostatky neboli v koberci a na mieste sa
nasla paska. O skutku 5/ A. uvadzal, Ze E. bol opity a vykonal potrebu do bandasky, ale predtym
nehovoril o poziti alkoholu. Skutok 7/ nemohol spachat’, lebo v tom Case sa staral o syna, manzelka bola
v pdrodnici. Usved¢ovali ho iba kajucnici. Jedni uvadzali, Ze bol pod vplyvom alkoholu. Druhi o poziti
alkoholu nehovorili. Zabezpecené dokazy nepreukazali jeho ucast’ na spachani skutku. Navrhol vykonat’
konfrontaciu R. s kajucnikmi, pretoze ich vypovede sa podstatnym sposobom rozchadzali v skutku 1/ a
aj v ostatnych skutkoch. Nemal mu byt uloZeny trest odnatia slobody na doZivotie. Znalecké
dokazovanie malo hodnotit’ i moZnost’ jeho prevychovy. Znalec nevyli¢il prognézu prevychovy. Zaver
znalca o tom, Ze biologicky faktor veku ma vyrazny vplyv na pokles agresivity, je vyznamny. Navrhol
zvazit' uloZenie trestu prepadnutia majetku, lebo ide o alternativu a uloZenie takého trestu vyraznou
mierou zasiahne do Zivota rodiny. Ziadal zru$it' napadnuty rozsudok a vratit’ vec sudu prvého stupia.

T. povazuje rozhodnutie $pecializovaného sudu za pred¢asné, bez nalezitého zistenia skutkového stavu.
Nebol ¢lenom zlo¢ineckého zoskupenia a nepodielal sa na pachani zalovanych skutkoch. V case
vySetrovania a dokazovania pred sudom bolo proti nemu vedené trestné konanie v Mad'arskej republike a
nemohol sa z objektivnych pri¢in zi€astnit’ vySetrovania a ani dokazovania pred sudom. Boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit objasnenic veci a pravo na obhajobu. Navrhol napadnuty
rozsudok zru$it’ a vec vratit’ sidu prvého stupna.

K. podal odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku a aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo. Boli
porusené jeho prava na obhajobu a spravodlivy sud. Objektivne (daktyloskopické, DNA, pachové,
trasologické a in¢) stopy, vypovede nezainteresovanych svedkov a presved¢ivé dokazy sid nevykonal.



Uspokoijil sa iba s tvrdeniami faloSnych svedkov, ¢o je v trestnom konani nepripustné. Organy ¢inné v
trestnom konani (dalej len ,,0CTK") aplikovali na kajucnikov neprimerané odklony. R. sice bol odstideny
aj za vrazdu S. a povodny trest z 15 mu bol zvySeny na 23 rokov, ale sucastou ,,zdkulisnej dohody s
OCTK" bola aj beztrestnost’ za d’alSich 6 vrazd (Q. C., T. S., A.,, V. W., V,, V)). A. priznava ucast’ na
15 vrazdach

a ziskal za ne beztrestnost’. K. pravoplatne odstdeny za vrazdu 2 osdb, obvineny z 5 vrazd a jeho
spolo¢nik H. mu pripisuje ucast’ na dalSich 10 vrazdach. Ide o osoby morélne naru$ené, u ktorych sa
klamstvo stalo sucastou ich kazdodenného zivota. Vypovede kajucnikov R., A., K. a H. su navzajom
rozporné v zasadnych a dolezitych bodoch a vypoved’ R. je v rozpore aj so zdvermi znaleckého posudku
z odvetvia sudneho lekarstva. Std prvého stupna sa nevyrovnal ani s rozpormi medzi vypovedou R. a
vypovedami T. a D.. Zaver stdu, Ze u R. ilo o prvii Géast’ na vrazde, je v rozpore s obsahom
rozsudku. Pred vrazdou S. sa R. zd¢astnil minimalne na piatich vrazdach. Specializovany sud odmietol
pribrat’ znalca z odboru balistiky na preverenie vypovede R., vypocut svedkov T. X., V. Q. a V. V,
ktori mohli sved¢it, ze v Case vrazdy S. sa K. s nimi stretol v Prahe a S. M., ktora S. robila spolo¢nost’
v posledny den zivota, vyziadat' material oznaceny ako ,,Nezverejiiovat™, kde na ¢.1. 1150 vySetrovatel’
oznamuje prokuratorovi, ze bola zaznamenana snaha R. o ovplyvnenie svedka vo veci vrazdy S. a
objasnit’ ¢i A., A., Q., A., L., W. a P. boli ovplyviiovani H.. Rozsudok mu v pravnej vete kladie za vinu
opakované spachanie trestného ¢inu vrazdy, ale v skutkovej vete mu opakovant vrazdu za vinu nekladie.
Dokazovanim nebolo preukazané, ze prevzal odmenu ako majetkovy prospech za vrazdu S.. S. nebol
zavrazdeny na podklade inej obzvlast zavrhnutiahodnej pohnitky. ISlo o preventivohu vrazdu.
Specializovany stid mal trestné stihanie zastavit' z dovodu preml¢ania, lebo trestny &in vrazdy nemohol
spachat’ opakovane, v timysle ziskat’ majetkovy prospech. resp. z obzvlast’ zavrhnutia hodnej pohnutky
a uplynula desat’ roénéa preml¢acia doba. Sud mohol ulozit' nahradu $kody titulom vyroby pomnika iba
do vysky 663,88 €. Nemohol priznat’ sumu 3.425,-€. v zmysle nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Z. z. Navrhol zrusit’ rozsudok v ¢astiach tykajucich sa jeho osoby a trestné stihanie zastavit’ z
dévodu jeho premléania, alternativne vratit’ vec sadu prvého stupna.

Prokurator podal odvolanie v neprospech R., E. a T. do vyroku o vine pre nespravnu pravnu
kvalifikaciu v skutkoch 5/ a 7/, u R. a T. i v skutku 6/, lebo sud neuznal kvalifikaény znak ,,0bzvIast’
surovym sposobom", i ked’ dokazovanim to bolo preukdzané. S poukazom na § 321 ods. 3, veta za
bodkociarkou Tr. por., aj do stuvisiaceho vyroku o treste (aj ked’ ulozenie vynimo¢ného trestu odnatia
slobody na doZivotie a ostatnych trestov povazoval za spravne). Sud konanie obzalovanych v skutkoch
5-7/ pravne nekvalifikoval ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdk. imyselnym
usmrtenim iného obzvlast surovym spdsobom alebo tryznivym spésobom (v odévodneni sa zaoberal aj
obzvlast tryznivym spdsobom, ale prokurator nezaloval ich spachanie obzvlast tryznivym sposobom,
ale obzvla§t surovym spdsobom). DoterajSia judikatira zatial neposudzovala také skutky, aké boli v
bodoch 5-7/. Ide o usmrtenie poSkodenych strelnymi zbrantami dvoch tto¢nikov. Pri skutkoch 5/ a 7/
devastatné zranenia poSkodenych boli sposobené strelnymi zbrattami dvoch strelcov po tutokoch, pri
vysokom pocte vystrelenych néabojov v bezprostredne kratkom case. Skutok 6/ bol evidentne
manifestaciou sily a verejnou popravou, dostrelenie poskodeného do hlavy z Gto¢nej pusky potom, ako
nasledkom predchadzajiceho poranenia ostal nepohyblivym. Clenovia skupiny nebrali ohlad na mozné
nasledky pritomnych tretich osob. Z hladiska postidenia extrémnej miery brutality na telo poSkodeného
sa tieto vrazdy liSia od vrazdy zastrelenim napr. z bezprostrednej blizkosti jednou, dvomi ¢i viacerymi
ranami v pripade netrafenia obete smrtelnym spdsobom. RozliSovacim kritériom medzi vrazdou
obzvlast surovym spdsobom a obzvlast’ tryznivym spoésobom je subjektivne prezivanie obete. Vrazdu
obzvlast surového spdsobu charakterizuje nasilie z hl'adiska vonkajSicho dopadu ¢inu na poskodeného.
Skutky 5-7/ mali byt’ pravne kvalifikované aj ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
zak. so znakom umyselné usmrtenie in¢ho obzvlast surovym spdsobom. Navrhol, aby najvyssi sud
zru$il napadnuty rozsudok a sam uznal vinu v skutku 5/ trestnym ¢inom vrazdy podla § 219 ods. 1, 2
pism. a/, b/, ¢/, f/ Tr. zak. 140/1961 2b., v zneni zak. ¢. 129/1998 Z. z., u R. formou ucastnictva § 10
ods. 1 pism. a/a uT. a E. formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2, v skutku 6/ trestnym ¢inom
vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. a/, b/, ¢/, f/ Tr. zak. 140/1961 Zb., v zneni zdk. ¢. 10/1999 Z. z., u
R. formou ucastnictva § 10 ods. 1 pism. a/ a T. formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2., v skutku
7/ trestnym ¢inom vrazdy 219 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/, h/ Tr. zak. 140/1961 2b., v zneni zak. ¢. 183/1999



Z. z., u R. formou Gcastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a/ a T. a E. formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2. Ziadal pre R., T. a E. pdvodne ulozené tresty. Odvolania R., E., T. a K. navrhol zamietnut’, k ich
dovodom sa ale nevyjadril.

Poskodena S. odvolanie podala proti vyroku, ktorym bola so zvySkom naroku na nadhradu Skody
odkazana na ob¢ianske sudne konanie. Boli splnené vSetky podmienky, aby jej bol priznany narok
nemajetkovej ujmy v plnej vyske a nie iba v sume 10 000,-€. Navrhla, aby jej bola priznana aj suma 290
000,-€ ako nemajetkova ujma z dovodu moralnej a krajne psychickej ujmy zo strany R. a K.. Po smrti
manzela sa dostala do tazivej finan¢nej nudze. Musela sa sama starat’ o 2 maloleté deti R. a R. (nar.
XXXX a XXXX). Nevladala splacat’ uver, ktory vznikol poas manzelstva a nariadenou drazbou bol
zabaveny rodinny dom. Zavrazdenim manzela doslo k naruSeniu jej normalneho Zivota, poskodeniu
dobrého mena cti a spdsobeniu hlbokej psychickej traumy, ktorti pocit'uje aj celd rodina. Prvostuptiovy
sud neakceptujuc tieto okolnosti priznal nizku nemajetkovi ujmu.

Najvyssi sud ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani zistil, Ze ich podali opravnené osoby
véas.

Podla § 316 ods. 3 pism. a/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze sud rozhodol v nezakonnom
zloZeni.

Vzhl'adom na zjavne uzku, bezprostrednu a nepochybnt persondlnu, skutkovi a pravnu spojitost’ J. R.,
VK, VK,QH,QA,QW,VQ,R, T.D,RA,FM,PP,FC,M.T,H N, T. M, V.
T,W.F, V.S, WA, VM, VM, W V,CV,NB,V.W,QA,VA,Q M, WV, MB,
CE, TT,PA, TA, VA,HK, T X, K B, J. K aA. D. ako priamych aktérov skutkov 1/-9/
v prerokiavanej veci (niektorych aj povodne spoloéne trestne stihanych), i v zaujme uplného
sprehl'adnenia celej trestnej ¢innosti, povazuje odvolaci sid za nutné poukazat’ na vysledky ich
doterajsich trestnych stihani.

R. v posudzovanej veci vystupujici ako spolupachatel’ skutkov 2/ a 4/ mal vznesené obvinenie 25. aprila
2013 pre skutok 4/ a nasledne bola vec vyli¢ena 7. februara 2014 (&. 1. 245) na samostatné konanie. R.
bol rozsudkom (v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvilend dohoda o vine a treste uzavretd medzi
obvinenym R. a prokuratorom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky) Okresného sudu Bratislava
I 13. augusta 2014, sp. zn. 1T 28/2014, pravoplatne uznany vinnym z trestného ¢in vrazdy formou
spolupachatel'stva podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2, pism. ¢), ) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., G¢inného do
31. augusta 1999, na tom skutkovom zaklade, Ze

od aprila 1998 do jina 1998 T. R., nar. XX. XX.XXXX v A., ktory v tom ¢ase pdsobil na najvyssej
riadiacej a koordina¢nej tirovni v skupine prezyvane;j ,,B." posobiacej v Bratislave a zapadnej Casti uzemia
Slovenskej republiky, rozhodol o usmrteni P. S., nar. XX.XX.XXXX v R. C., v tom case trvale bytom
R. C. ¢. XXX, nakolko poskodeny zacal preberat’ aktivity po Z. F., ktory zomrel diia XX. XX. XXXX, v
oblasti vyberania vypalného a spravu ur¢enych podnikov v regione Bratislavy, pricom poskodeny zacal
mat’ dominantné postavenie a tym konkuroval skupine ,,B.", touto ¢innostou v presne nezistenti dobu a
doposial’ na nezistenom mieste T. R. poveril obv. J. R. a P. K., nar. XX.XX.XXXX v K., s ktorymi sa
najskér v presne nezistenom case v obdobi mesiacov maj - jun 1998 opakovane v priestoroch
kultirneho zariadenia A. na adrese B. Brno, Ceské republika, stretol V. K., nar. XX.XX.XXXX v A. a
prezentoval im potrebu odstranit’ poSkodeného, pricom im V. K. uviedol, Zze P. S. sa pridavna na
nespravnu stranu, k nespravnym l'udom, a preto je ho potrebné usmrtit, kde tuto poziadavku opakoval
viac krat pri rozdielnych stretnutiach s presviedCanim, Ze s odstrénenim P. S. urcite stthlasi aj V. H.,
naco P. K. a J. R. sthlasili, ze usmrtia P. S., kde po predchadzajiicej vzajomnej dohode, o ¢om vopred
informovali T. R., sa diia 06.06.1998 v blizkosti hotela E., F., Bratislava - RuZinov stretli s poskodenym
a v no¢nych hodinach sa presunuli do baru ,,T." na Q. ulici v Bratislave, s ktorym tu zotrvali do skorych
rannych hodin diia 07.06.1998 a nasledne spolo¢ne odi§li na motorovom vozidle nezistenej znacky a
typu, kde dna 07.06.1998 v ¢ase o 02.15 hodine sa presuvali po Statnej ceste veducej z obce Ivanka pri
Dunaji smerom k razcestiu Bratislava - Senec, pricom vo vzdialenosti 145 metrov od vyuUstenia na $tatnu



cestu z dovodu vykonania malej potreby zastali, J. R. a P. K. spolo¢ne s poskodenym P. S. vystapili z
vozidla a nasledne opakovanymi vystrelmi z malej vzdialenosti revolverom kal. 38 Special a d’aliej
samonabfijacej zbrane nezisteného typu zbrane kal. 7,65 mm, spoloénym konanim zasiahli poskodeného
P. S. do oblasti hlavy a réznych casti tela, ¢im mu spoOsobili zdvazné strelné zranenia, na nasledky
ktorych na mieste podlahol, po ¢om ho zanechali v prickope vedla cesty a odiSli na nezndme miesto,
zaco bola J. R. po skutku vyplatena V. K. odmena vo vyske 100.000,-Sk, v Brne pred hotelom A..

Bol mu ulozeny podla §§ 219 ods. 2, 35 ods. 1, 2, 39a ods. 2 pism. ¢), 29 ods. 2 Tr. zdk. ¢. 140/1961
Zb. u¢inného do 31. augusta 1999 suhrnny vynimocny trest odnatia slobody 23 rokov s maximalnym
stupniom strazenia a zaroven zruseny rozsudok Krajského stidu PreSov z 30. septembra 2003, sp. zn. 1
T 9/01, v spojeni s rozsudkom najvy$Sicho sudu z 10. juna 2004, sp. zn. 4 To 77/03, pre G¢astnictvo v
spolupachatel'stve na trestnom ¢ine vrazdy podla §§ 9 ods. 2, 10 ods. 1 pism. a), 219 ods. 1, 2 pism. f)
Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. augusta 1999, a ktorym bol pévodne odstideny na trest
odnatia slobody na pitnast’ rokov.

Ohladne skutku 2/ rozsudku pravne kvalifikovaného ako trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel’stva
podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. f) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. na skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom obdobi na za¢iatku roka 1998 V. K., ktory v tom ¢ase pdsobil na najvyssej riadiacej
a koordina¢nej tirovni v skupine prezyvanej ,,H." pdsobiacej v A. A. a okoli, rozhodol o usmrteni V. W.,

nar. XX. XX.XXXX v A., naposledy bytom S. N. M. XXX, patriaceho do skupiny ,,H.", nakolko bol V.

W. na tteku a bolo po nom vyhlasené patranie, ¢o tazko znasal, vel'a vedel o trestnej ¢innosti V. K. a
zacal byt nespolahlivy, preto V. K. prostrednictvom P. P. oslovil J. R. a W. S. s poziadavkou na

likvidaciu V. W., s cim sthlasili a nasledne kontaktovali T. R., ktory v tom ¢ase pdsobil na najvyssej
nadiacej a koordina¢nej urovni v skupine prezyvane;j ,,B." pdsobiacej v Bratislave a zapadnej Casti izemia
Slovenskej republiky, nasledne T. R. naplanoval, zorganizoval, rozdelil ulohy a inStruoval pachatelov
vrazdy V. W. tak, Ze v presne nezistenom obdobi v mesiaci april, maj 1998 P. P. priviezol na doposial’

neustalent Cerpaciu stanicu na zaiatku Bratislavy V. W. pod zdmienkou, ze ho idu preubytovat’ a budu
oslavovat’, nasledne V. W. si presadol do vozidla, v ktorom bol W. S.; T. R., J. R. a odviezli ho do

chatovej osady rekrea¢ného strediska B. na chatu, ktort zabezpecil na tento ucel V. A., kde ich ¢akal Q.
A., J. E., V. A s dal§ou nestotoznenou osobou, ktori boli T. R. vopred in§truovani o svojich ulohach pri
usmrteni V. W., po zvitani a po vojdeni do chaty jedna z os6b V. W. do pohara s lichovinou naliala

rohypnol, ktorym ho omémili, néasledne ho povalili na zem na chrbat a J. E. mu na usta prilozil
poskladanti handricku, cez ktortt mu postupne lial do ust chemicku latku chloroform az dovtedy, pokial’
V. W. nejavil zndmky Zivota, potom W. S., ktory zabezpecil naradie na kopanie, odviezol J. E., Q. A. a

J. R. na miesto, kde mali kopat’ jamu, tam ich nechal a asi po hodine priviezol zviazané nehybné telo V.
W., ktoré ulozili do vopred vykopanej jamy a zahrabali, pri¢om dia 20.06.2013 v katastralnom tuzemi M.
X. na parcele ¢. XXXX, evidované na LV ¢. XXXX boli pozostatky V. W. najdené a vykopané,

bolo R. docasne odlozené vznesenie obvinenia pre spolupracu 3. februara 2014 (¢. 1. 201).

Z informacii zabezpecenych odvolacim stidom d’alej vyplyva, ze R. priznava ucast’ na vrazdach Q. C. v
maji 1997 v Ciernej nad Tisou M. A. v méji 1997 v Poprade a na pokuse vrazdy T. S. v septembri 1997
v KoSiciach s tym, Ze:

v pripravnom konani v trestnej veci vrazdy poSkodeného Q. C. v méaji 1997 bol vypocuty v procesnom
postaveni svedka 24. septembra 2014 a 2. novembra 2015,

v pripravnom konani v trestnej veci vrazdy poskodeného M. A. v maji 1997 bol R. vypocuty v
procesnom postaveni svedka 19. augusta 2014, 9. septembra 2015 a 3. augusta 2016,

v pripravnom konani v trestnej veci pokusu vrazdy T. S. v septembri 1997 (pripravné konanie vedené
na expozitire Bratislava narodnej protizlo¢ineckej jednotky narodnej kriminalnej agentiry Prezidia PZ
pod CVS: PPZ-860/NKA-PZ-BA-2014) je R. v stvislosti s jeho u¢astou na skutku obvineny pre trestny
¢in vrazdy spolupachatel'stvom sc¢asti dokonany scasti v §tadiu pokusu podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2
pism. a), b), 8 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 100/1996 Z.z., pricom svoju Gc¢ast’ na
skutku priznava.

K. v danej veci vystupujuci ako ucastnik skutkov 2/ a 4/ mal vznesené obvinenie 3. februara 2014 pre
skutok 2/, nasledne bola vec vylicend na samostatné konanie 11. juna 2014 (¢. 1. 192), pre skutok 4/



mal vznesené obvinenie 4. februara 2014, nasledne bola vec vyluc¢ena na samostatné konanie 16. jina
2014 (€. 1. 253). K. bol rozsudkom (v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvéalend dohoda o vine a treste
uzavretd medzi obvinenym K. a prokuratorom Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv 68/14/1000) Okresného sudu Bratislava I zo 4. augusta 2014, sp.
zn. 2T 36/2014, pravoplatne uznany vinnym z

1.) trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. b), 219 ods. 1, 2 pism. f) Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. ti€¢inného do 1. janudra 2006,

2.) trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. b), 219 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. ti¢inného do 1. januara 2006 na to skutkovom zaklade, ze

1.) v presne nezistenom obdobi na zaciatku roka 1998 V. K., ktory v tom case pdsobil na najvyssej
riadiacej a koordina¢nej irovni v skupine prezyvanej ,,H." posobiacej v Banskej Bystrici a okoli, rozhodol
o usmrteni V. W., nar. XX.XX.XXXX v A., naposledy bytom S. N. M. XXX, patriaceho do skupiny
,»H.", nakolko bol V. W. na uteku a bolo po fiom vyhlasené patranie, o tazko znaSal, vel'a vedel o
trestnej ¢innosti V. K. a zacal byt nespol'ahlivy, preto V. K. prostrednictvom P. P. oslovil J. R. a W. S.
s poziadavkou na likvidaiciu V. W., s ¢im sthlasili a nasledne kontaktovali T. R., ktory v tom cCase
posobil na najvyssej riadiacej a koordinacnej Grovni v skupine prezyvanej ,,B." posobiacej v Bratislave a
zapadnej Casti uzemia Slovenskej republiky, nasledne T. R. naplanoval, zorganizoval, rozdelil ulohy a
inStruoval pachatelov vrazdy V. W. tak, Ze v presne nezistenom obdobi v mesiaci april, méj 1998 P. P.
priviezol na doposial’ neustalent ¢erpaciu stanicu na zac¢iatku Bratislavy V. W. pod zamienkou, ze ho ida
preubytovat’ a budi oslavovat’, nasledne V. W. si presadol do vozidla, v ktorom bol W. S., T. R., J. R. a
odviezli ho do chatovej osady rekreaéného strediska B. na chatu, ktori zabezpecil na tento Gcel V. A.,
kde ich ¢akal Q. A., J. E., V. A. s d’alSou nestotoznenou osobou, ktori boli T. R. vopred inStruovani o
svojich ulohach pri usmrteni V. W., po zvitani a po vojdeni do chaty jedna z oséb V. W. do pohara s
liechovinou naliala rohypnol, ktorym ho omdmili, nasledne ho povalili na zem na chrbét a J. E. mu na usta
prilozil poskladant handricku, cez ktortt mu postupne lial do st chemickt latku chloroform az dovtedy,
pokial’ V. W. nejavil znamky Zivota, potom W. S., ktory zabezpecil naradie na kopanie, odviezol J. E.,
Q. A aJ. R. na miesto, kde mali kopat’ jamu, tam ich nechal a asi po hodine priviezol zviazané nehybné
telo V. W., ktoré ulozili do vopred vykopanej jamy a zahrabal i, pricom dna 20.06.2013 v katastralnom
uzemi M. X. na parcele ¢. XXXX, evidované na LV ¢. XXXX boli pozostatky V. W. najdené a
vykopané,

2.) od aprila 1998 do juna 1998 obv. T. R., ktory v tom Case pdsobil na najvy$sej riadiacej a
koordina¢nej urovni v skupine prezyvanej ,B." pdsobiacej v Bratislave a zapadnej Casti uzemia
Slovenskej republiky, rozhodol o usmrteni P. S., nar. XX. XX.XXXX v R. C., vtom Case trvale bytom
R. C. ¢. XXX, nakolko poskodeny zacal preberat’ aktivity po Z. F., ktory zomrel diia XX.XX. XXXX, v
oblasti vyberania vypalného a spravu ur¢enych podnikov v regione Bratislavy, pricom poskodeny zacal
mat’ dominantné postavenie a tym konkuroval skupine ,,B.", touto ¢innost'ou v presne nezistent dobu a
doposial’ na nezistenom mieste obv. T. R. poveril obv. J. R. a obv. P. K., s ktorymi sa najskor v presne
nezistenom ¢ase v obdobi mesiacov m4j - jun 1998 opakovane v priestoroch kultirneho zariadenia A. na
adrese B., Brno, Ceska republika, stretol obv. V. K. a prezentoval im potrebu odstranit’ poskodeného,
priCom im obv. V. K. uviedol, Zze P. S. sa pridava na nespravnu stranu, k nespravnym l'udom, a preto je
ho potrebné usmrtit’, kde tuto poziadavku opakoval viac krat pri rozdielnych stretnutiach s
presvied¢anim, ze s odstranenim P. S. urCite sthlasi aj V. H., naco obv. P. K. a obv. J. R. suhlasili, ze
usmrtia P. S., kde po predchadzajicej vzajomnej dohode, o com vopred informovali obv. T. R., sa dia
06.06.1998 v blizkosti hotela E., F., Bratislava - Ruzinov stretli s poskodenym a v no¢nych hodinach sa
presunuli do baru ,,T." na Q. ulici v A., s ktorym tu zotrvali do skorych rannych hodin diia 07.06.1998 a
nasledne spolo¢ne odisli na motorovom vozidle nezistenej znac¢ky a typu, kde dia 07.06.1998 v Case o
02.15 hod. sa presuvali po Statnej ceste vediicej z obce Ivanka pri Dunaji smerom k razcestiu Bratislava
-Senec, priCom vo vzdialenosti 145 metrov od vyustenia na §tatnu cestu z doévodu vykonania malej
potreby zastali, obv. J. R. a obv. P. K. spolo¢ne s poskodenym P. S. vystipili z vozidla a nasledne
opakovanymi vystrelmi z malej vzdialenosti revolverom kal. 38 Special a d’aliej samonabijacej zbrane
nezisteného typu zbrane kal. 7,65 mm, spolo¢nym konanim zasiahli poskodeného P. S. do oblasti hlavy
a roznych Casti tela, ¢im mu sposobili zdvazné strelné zranenia, na nasledky ktorych na mieste podlahol,
po ¢om ho zanechali v prickope vedla cesty a odili na nezname miesto, zaCo im nasledne bola vyplatena
odmena v presne nezistenej vyske, kde finan¢né prostriedky poskytol obv. T. R..



Bol mu uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody Strnast’ a pol roka so zaradenim do druhej napravno-
vychovnej skupiny a zaroven zruSeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. januara 2000,
sp. zn. 3 T 23/99, v spojeni s rozsudkom najvyssicho sudu z 5. februara 2001, sp. zn. 6 To 19/2000,
ktorym bol odstideny za trestny ¢in vydierania podla §§ 235 ods. 1, 2 pism. a), 3 pism. b) Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb., a ktorym bol pévodne odstideny na uhrnny trest odnatia slobody sedem rokov so
zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny, ako aj rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom z
19. juna 2002, sp. zn. 1T 141/01, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica z 26.
septembra 2002, sp. zn. 4 To 1028/02, ktorym bol uznany vinnym z trestného ¢inu vydierania podla §§
235 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., a ktorym bolo pdvodne upustené od uloZenia
suhrnného trestu.

Z informécii zabezpecenych odvolacim sudom dalej vyplyva, ze voc¢i K. bolo:

vznesené obvinenie vysetrovatela Krajského uradu vysetrovania PZ Tren¢in uznesenim zo 17. decembra
1997, CVS : KUV-107/TN-1997, pre trestny &in vydierania spolupachatelstvom podla §§ 235 ods. 1, 2
pism. a), 3 pism. b) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., na tom skutkovom zaklade, ze

V. H, nar. XX.XX.XXXX, V. K, Q. J., nar. XX.XX.XXXX, Q.. F. J., nar. XX. XX.XXXX, Q. K.,
nar. XX.XX.XXXX ako ¢lenovia organizovanej skupiny po vzdjomnej dohode a rozdeleni si uloh dondtili
pod hrozbou nasilia a fyzickej likvidicie M. T., nar. XX.XX.XXXX tym sposobom, Ze v presne
nezisteny den zacCiatkom mesiaca september 1996 az do 25.10.1996 k prepisu nehnutelnosti objektu
byvalej panelarne v W. na spolo¢nost’ Q., d’alej k prepisu motorového vozidla Mercedes, SPZ: W. XX-
XX a takymto konanim sposobili $kodu pre T. E. s.r.o. W. zastupenej konatelom M. T. vo vyske
29.738.294,- Sk a odobratim vozidla vo vyske 1. 027. 933.- Sk; obv. V. H., V. K a Q. K., ako ¢lenovia
organizovanej skupiny v obdobi mesiacov november az december 1996 po vzajomnej dohode a rozdeleni
si uloh nasilim a hrozbou nasilia donutili V. K., nar. XX.XX.XXXX k prevodu nehnutelnosti penzionu
,V." v katastri obce A., okr. A., vedenej na LV ¢. XXX, v hodnote 3.713.388.- Sk tym sposobom, ze
spracovali kipnopredajni zmluvu zo diia 13.12.1996 medzi V. K. a obv. P. P, nar. XX. XX.XXXX,
ktorého ako kupujiiceho ur¢il H. na predmetna nehnutelnost’, pricom v zmluve stanovili kiipnu cenu len
na 3,5 mil. Sk, z ktorej vyplatili K. len sumu 1,5 mil. Sk, s oddévodnenim, Ze ma neuhradenti pohl'adavku
vo vyske 4,5 mil. Sk, ktort udajne neuhradil zivnostnikovi J. M., nar. XX. XX.XXXX, ¢o sa vSak
nezakladalo na pravde, V. K. z obavy pred d’alS§im nasilim voéi jeho osobe so zjavne nevyhodnymi
podmienkami stihlasil a prevod zrealizoval diia 23.12.1996, ¢im bola K. sposobend $koda vo vyske
2.213.388.- Sk; obv. V. H. a V. K. prinuatili pod hrozbou nasilia a fyzickej likvidacii C. K., nar.
XX XX.XXXX ako konatela firmy P. s.r.0., aby objednal dodavku Cierneho plechu vo H. M. a.s. K v
celkovej hodnote 10.179.125,60 Sk, dodavku pozinkovaného plechu od Ing. W. T. - T., K., v hodnote
7.251.017,60 Sk, pricom predtym sa vSak H. a K. dohodli s M. T., Ze uvedeny plech on prevezme a
odpreda, ziskané peniaze v§ak vyhradne odovzda im, ¢o menovany po vysporiadani dani aj urobil, obaja
obvineni peniaze prevzali osobne a tieto si ponechali pre vlastnu potrebu a takymto konanim spdsobili
Skodu pre H. M. a.s. K. alng. W. T. - T. K., celkom vo vyske 17.430.143,20 Sk.

Trestné konanie sa skonéilo pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom Krajského stidu Banska Bystrica z
28. januara 2000, sp. zn. 3 T 23/1999, ktorym bol K. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 7
rokov,

vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Krajského uradu vySetrovania PZ Trencin z 25. augusta
1999, CVS : KUV-40/10-99, pre trestny &in vydierania podla §§ 235 ods. 1, 2 pism. a), b), ¢) Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze

V. K., J. V. spolo¢ne s doposial’ nezistenymi osobami ako ¢lenovia organizovanej skupiny po vzajomnej
dohode a rozdeleni si uloh, a to tak, ze V. K. telefonicky prikazal Q. X., aby sa v presne nezisteny den v
polovici mesiaca jun 1997 dostavil do Prievidze, kde ho pri podniku C. bude cakat’ J. V. a spolo¢ne s
nim pride na benzinové Cerpadlo v D., v ¢ase o 21.30 hod. pri C. v Prievidzi Q. X. ¢akal Q. M., nar.
XX.XX.XXXX, ktory mu uviedol, Z¢ J. V. s nim nepdjde a preto pokradoval v jazde do Ziaru nad
Hronom sdm na urc¢ené miesto, kde po chvili pri§iel aj V. K. s doposial’ najmenej $tyrmi nezistenymi
osobami, ktoré po vystupeni z vozidla ho zacali bit’ rukami po réznych Castiach tela a do menovaného
kopali, pricom V. K. mu povedal, Ze to je preto, Ze pre neho nezabezpecCil nim pozadované osobné



motorové vozidlo MERCEDES, pri¢om mu povedal, aby si uvedomil kto je on, Ze nie je uz obycajny
masiar z A. a preto mu berie osobné motorové vozidlo zn. VW PASSAT, SPZ: W. XX-XX, evidované

na meno A. S., nar. XX. XX.XXXX, ktoré toho ¢asu uzival a na ktorom priiel na benzinové ¢erpadlo
do D., a jednému z muzov, s ktorymi priSiel V. K., prikazal aby ho odviezol do Prievidze, ¢o tento muz
aj urobil, a pocas jazdy mal neustale zapnuty mobilny telefon a piStol’ doposial’ nezistenej znac¢ky a v.¢.,
polozenti na dosah ruky, na sedadle medzi nohami, alebo pristrojovej doske, odcudzenim motorového
vozidla vznikla Q. X. Skoda vo vySke najmenej 600.000,- Sk. Q. X. v obave o svoj Zivot i napriek tomu,
ze utrpel zranenie a to modriny po celom tele a bolesti hrudnika, lekarsku pomoc nevyhladal,

trestné konanie sa skon&ilo rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom z 19. jina 2002, sp. zn. 1 T
141/2001, ktorym bol pre trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. a),c) Tr. zak. na
skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny defi v mesiaci jun 1997 na benzinovom cerpadle v D., spolo¢ne s d’alsimi doteraz
nezistenymi osobami, vystipil z auta a napadol poSkodeného Q. X., ktorého bil rukami a kopal do
roznych casti tela a to preto, ze Q. X. udajne mu nezabezpecil havarované motorové vozidlo a nasledne
si potom zobral do zalohy osobné motorové vozidlo poskodeného X. zn. Passat SPZ W. XX-XX, ktoré
mu odnal a do dne$ného dna nevratil.

Za to mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody sedem a pol roka so zaradenim do druhej
napravnovychovnej skupiny za su¢asného zruSenia rozsudku najvyssieho sudu z 5. februara 2001, sp.
zn. 6 To 19/2000, vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Uvedeny rozsudok bol na zaklade
odvolania K. Krajskym sidom v Banskej Bystrici z 26. septembra 2002, sp. zn. 4 To 1028/02, zruseny
vo vyroku o treste a podl'a § 37 Tr. zék. sud upustil od uloZenia sthrnného trestu, lebo povazoval trest
uloZeny rozsudkom najvysSieho studu z 5. februéara 2001, sp. zn. 6 To 19/2000, za dostato¢ny,

vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela odboru Stred tiradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia PZ z 19. januara 2005, CVS : PPZ-2/BOK-S-1-2005, pre trestny &in podplicania podla § 161
ods. 2 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. a pre pripravu vrazdy podla §§ 7 ods. 1, 219 ods. 1 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze

1.) V. K. na zaklade podanych st'aznosti na Najvy$si sud Slovenskej republiky pre poruSenie zakona
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky zo dia 25.02.2003 vo veci odsudeného V. H., vedenej na
Okresnom sude v Trencine pod sp. zn. 3 Pp 250/2002 a vo veci odsudeného V. K. vedenej na
Okresnom stude v Leviciach pod sp. zn. 1 Pp 149/2002, v presne nezistenej dobe od 25.2.2003 do
konca februara 2003 prostrednictvom advokata JUDr. P. M., nar. XX.X.XXXX, ziskal kontakt na
JUDr. V. R, nar. XX.XX.XXXX., sudcu z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, s ktorym sa na

doposial’ nezndmom mieste v Bratislave dohodol na uplatku vo vyske dvoch miliénov Sk, ktoré mu V.
K. slabil poskytnut’ v pripade, ak on z titulu svojho postavenia sudcu NajvysSicho sudu SR zabezpeci
aby jeho vec prejednaval senat, ktory rozhodne v jeho prospech a naopak aby vec odsudeného V. H.
prejednaval senat, ktory rozhodne v neprospech ods. V. H., v tejto stivislosti sa d’alej dohodli na zalohe
vo vySke 500.000,- Sk, ktoru nasledne v presne nezisteny den, v priebehu mesiaca marec 2003,
odovzdal na pokyn V. K., JUDr. P. M. spolo¢ne s R. T., nar. XX.XX.XXXX vyssie uvedenému

sudcovi NS SR, a to v Bratislave v hoteli K., v apartmane ¢. X na XX. poschodi, pricom doplatok vo
vyske 1.500.000,- Sk bol tomuto sudcovi vyplateny zo strany V. K. za pritomnosti advokata JUDr. P.

B. v hoteli K. v presne nezistenom tyzdni, kedy senaty NS SR rozhodovali o predmetnych staznostiach
s tym, Ze senadt NS SR pod c¢islom konania 4 Tz 1/03 dia 19.03.2003, vo veci ods. V. H., uznesenim
rozhodol, Ze v danom pripade bol poruseny zakon a zrusil uznesenie OS v Trencine z 23.09.2002 pod
sp. zn. 3 Pp 250/2002, zatial' ¢o druhy senat NS SR pod ¢islom konania 3 Tz 1/03 dna 7.05.2003, vo
veci ods. V. K. rozhodol o zamietnuti st'aznosti pre poruSenie zakona presne tak, ako to prislbil vybavit’
vy$$ie uvedeny sudca NS SR, ktory svojim konanim navy$e porusil osobitnii povinnost’ vyplyvajicu z §
30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov, k poruseniu
osobitnych povinnosti doslo i zo strany vysSie uvedeného advokata, vyplyvajicich z § 13 zékona ¢.
132/1990 Zb. o advokacii v zneni neskorsich predpisov,

2.) V. K dia 10.4.2004 vydal pokyn R. T., nar. XX.XX.XXXX, aby tento z firmy H., s.r.o., A. A,
vybral finanéné prostriedky vo vyske 40.000,- Sk z predaja pohonnych hmét na nakup blizSie
nespecifikovanych dvoch kratkych strelnych zbrani s jednym tlmicom, ktoré V. K. v presne nezistenej



dobe a za doposial’ nezistenych okolnosti aj zohnal a to za i¢elom vykonania fyzickej likvidacie Ing. Q.
M., nar. XX.XX.XXXX, zastupcu spolo¢nosti W., a.s. F., ku ktorej malo dojst’ v presne nezistenej
dobe v lete roku 2004, hned” po odkupeni akcii spolo¢nosti W., a.s. V. K.. priCom k samotnej realizAcii
fyzickej likvidacie nedoslo a to z dévodu, Ze nedoslo ani k predaju akcii spolo¢nosti W., a.s., lebo V. K.
bol dina 15.6.2004 zaisteny policiou a nasledne dna 18.6.2004 vzaty do vykonu viazby v UVV Leopoldov.

Trestné stihanie bolo uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 22. januara 2007 zastavené podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,

vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela expozitiry Zapad narodnej protizlocineckej jednotky
narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ z 3. februara 2014, CVS: PPZ-525/NKA-PZ-ZA-2013, pre
trestny ¢in vrazdy formou tGcastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. b), 219 ods. 1, 2 pism. f) Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. G¢inného v Case spachania skutku na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom obdobi na za¢iatku roka 1998 V. K., ktory v tom ¢ase pdsobil na najvyssej riadiacej
a koordina¢nej irovni v skupine prezyvanej ,,H." pdsobiacej v Banskej Bystrici a okoli, rozhodol o
usmrteni V. W., nar. XX. XX.XXXX, patriaceho do skupiny ,,H.", nakol’ko bol V. W. na tuteku a bolo po
nom vyhlasené patranie, ¢o t'azko znasal, vel'a vedel o trestnej ¢innosti V. K. a za¢al byt’ nespol'ahlivy,
preto V. K. prostrednictvom P. P. oslovil J. R. a W. S. s poziadavkou na likviddiciu V. W.,; s ¢im
suhlasili a nasledne kontaktovali T. R., ktory v tom case posobil na najvyssej riadiacej a koordinacnej
urovni v skupine prezyvanej ,,B." posobiacej v Bratislave a zapadnej Casti uzemia Slovenskej republiky,
nasledne T. R. naplanoval, zorganizoval, rozdelil ulohy a in§truoval pachatelov vrazdy V. W. tak, Ze v
presne nezistenom obdobi v mesiaci april, maj 1998 P. P. priviezol na doposial’ neustalent ¢erpaciu
stanicu na zaciatku Bratislavy V. W. pod zadmienkou, Ze ho idu preubytovat’ a budi oslavovat’, nasledne
V. W. si presadol do vozidla, v ktorom bol W. S.; T. R., J. R. a odviezli ho do chatovej osady
rekreacného strediska B. na chatu, ktoru zabezpecil na tento ucel V. A., kde ich ¢akal Q. A., J. E., V. A,
s d’alSou nestotoznenou osobou, ktori boli T. R. vopred inStruovani o svojich ulohach pri usmrteni V.
W., po zvitani a po vojdeni do chaty jedna z 0s6b V. W. do pohara s lichovinou naliala rohypnol, ktorym
ho omamili, nésledne ho povalili na zem na chrbat a J. E. mu na usta prilozil poskladanti handri¢ku, cez
ktorth mu postupne lial do ust chemicku latku chloroform az dovtedy, pokial V. W. nejavil znamky
zivota, potom W. S., ktory zabezpecil naradie na kopanie, odviezol J. E., Q. A. a J. R. na miesto, kde
mali kopat’ jamu, tam ich nechal a asi po hodine priviezol zviazané nehybné telo V. W., ktoré ulozili do
vopred vykopanej jamy a zahrabali, pricom dina 20.06.2013 v katastralnom tizemi M. X. na parcele ¢.
XXXX, evidované na LV €. XXXX boli pozostatky V. W. najdené a vykopané.

Trestné konanie sa skoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo 4.
augusta 2014, sp. zn. 2 T 36/2014, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste s trestnom odnatia
slobody $trnast’ rokov a $est’ mesiacov,

vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela expozitury Stred narodnej protizlo¢ineckej jednotky
narodnej kriminalnej agentiry Prezidia PZ z 22. januara 2016, CVS: PPZ-206/NKA-PZ-VY-2014, pre
trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. f) Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. na tom skutkovom zaklade, ze

V. H, V K, M. H zomrely XX.XX.XXXX, W. zomrely XX.XX.XXXX, Q. S. zomrely
XX.XX.XXXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode a po rozdeleni jednotlivych tloh za u¢elom
spachania konkrétneho trestného ¢inu a to usmrtenia C. K., nar. XX.XX.XXXX, najpravdepodobnejsie
dia 30.04.1996 vo vecernych hodinach, V. H. spolu s M. H. vylakali C. K. do erotického salénu T.,
nachadzajuceho sa na V. XX v Banskej Bystrici a to spésobom, ze Q. K. na podnet V. H. priviezol C. K.
z Hotela R. do tohto erotického salonu, kde po jeho privezeni spolo¢ne konzumovali alkoholické napoje,
nasledne bol presne nezistenou osobou C. K. za t¢elom jeho oméamenia v pritomnosti V. H.,, M. H. a
pritomnosti najmenej jednej d’alSej blizSie nezistenej osoby podany alkohol v kombinacii s blizSie
nezistenou omamnou latkou, kde po uplynuti blizSie neur¢en¢ho ¢asu bol C. K. z tohto erotického salonu
v omamenom stave prevezeny na blizSie nezistenom motorovom vozidle M. H. a Q. S. na miesto
nachadzajuce sa v lesnom poraste katastralneho iizemia obce Dolny Harmanec, kde sa taktieZ na blizSie
nezistenych motorovych vozidlach v tom ¢ase dostavili aj V. K., W. M. a V. H. a kde uz bola vopred
vykopand jama, ktort za ucelom zakopania tela poSkodeného C. K. vopred vykopali Q. S., W. M. a V.
K., po prichode na uvedené miesto v blizkosti vykopanej jamy M. H., Q. S., V. K., W. M. vybrali



omameného C. K. z motorového vozidla a toho nasledne niesli k vopred pripravenej jame, kde v blizkosti
tejto jamy, potom ¢o V. K. spolo¢ne s M. H. vyzliekli C. K. zo $iat, mu doposial’ nestotoznena osoba
najmenej jednou strelou z kratkej strelnej zbrane bliz§ie nezisteného kalibru strelila do oblasti hlavy a
taktiez M. H. najmenej jednou strelou z kratkej strelnej zbrane bliz§ie nezisteného iného kalibru strelil do
oblasti hlavy, kde kratko potom telo takto usmrteného C. K. spolo¢ne V. H,, M. H,, V. K., Q. S. a W.

M. zakopali do vopred pripravenej jamy, pricom uvedeného konania sa dopustili v tumysle zakryt
spachanie trestného ¢inu podvodu s pozinkovanym a ¢iernym plechom ako aj inym hutnym materidlom
vo vztahu k poskodenym spolo¢nostiam H. M., a.s. K. a T. - Ing. W. T., v ktorom vystupoval C. K.,
nar. XX.XX.XXXX ako zastupca spolo¢nosti P. s.r.o. T. v pozicii ,,bieleho kona".

Vec je v §tadiu vykonavania tkonov pripravného konania.

Spolo¢né trestné konanie pre dole uvedenych 5 skutkov je v §tadiu vykonavania tkonov pripravného
konania:

vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela expozitury Stred narodnej protizlo¢ineckej jednotky
narodnej kriminalnej agenttry Prezidia PZ z 18. februara 2016, CVS : PPZ-79/NKA-PZ-ST-2014, pre
trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. f) Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb., v zneni zakona ¢. 177/1993 Z.z. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom case na jesen roku 1993 J. R., nar. XX. XX.XXXX poziadal za finanéni odmenu
V. K o zastrasenie neznamych osob, ktoré ho v tom case vydierali, s ¢im V. K. suhlasil, poziadavku
predostrel V. H. a nasledne tito spolu naplanovali, zorganizovali, rozdelili tlohy a inStruovali J. R., V. R.,
P. P, Q. B. a V. Y. tak, ze dna 02.11.1993 v doobediiajSich hodindch J. R. vyldkal dovtedy jemu
nezndmu osobu, ktord ho vydierala pod zdmienkou, ze vyplati ¢ast’ pozadovanych penazi, do hotela L.
na ul. E. ¢. X v Banskej Bystrici, kde na miesto priSiel Q. J. Y., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom
B. ¢. XX, A. A., kde ho uz podl'a dohody ¢akali J. R., V. K., V. H,, V. R., Q. B.,, V. Y., povalili ho na
zem, nalozili do vopred pripraveného auta zn. Opel a previezli ho do priestorov firmy J. R. na D. v
Banskej Bystrici, kde na dodato¢nt poziadavku J. R. o usmrtenie poskodeného, Q. J. Y. zviazali a
nalozili do skriiového nakladného auta zn. LIAZ, ktory poskytol J. R. za ucelom jeho prevezenia do
neobyvaného rodinného domu patriaceho starym rodicom V. K. na W., ul. J. A. K ¢. XX, kde bol
drzany, pokial’ V. K., P. P. a Q. B. v doline zvanej ,,W." vykopali hrob, kde Q. J. Y. toho istého dna v
neskorych vecernych hodinach previezli k vopred pripravenej jame, vyzliekli donaha, av§ak tomuto sa
podarilo z hrobu ujst’, nao bol v8ak za kratky ¢as V. R., P. P. a Q. B. opdtovne chyteny pri ned’aleko
sa nachadzajuicom senniku, kde ho nasledne V. R. strelnou zbrafou nezistené¢ho typu strelil z
bezprostrednej blizkosti do zadnej ¢asti hlavy, ¢im mu sposobil devastacné poSkodenie mozgu a hlavy na
nasledky, ktorého na mieste podl'ahol, telo poSkodeného Q. J. Y. uloZili do vykopanej jamy a zahrabali,
za ¢o im bola nasledne vyplatend vopred dohodnutda odmena, ktorti poskytol J. R., pricom dia
19.08.2015 v katastradlnom tzemi obce W. na lesnom pozemku parcely ¢. XXXX zapisanom na LV ¢.
XXX boli pozostatky Q. J. Y. najdené a vykopané,

vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatela expozitury Stred narodnej protizlo¢ineckej jednotky
narodnej krimindlnej agentary Prezidia PZ z 18. februara 2016, CVS : PPZ-612/NKA-PZ-ST-2014, pre
trestny ¢in vrazdy spolupachatelstvom podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. c), ) Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom obdobi na jeseni v roku 1994 sa V. H., V. K. a nebohi W. R. a Q. M., ktori v tom
¢ase posobili v skupine ,,H." pdsobiacej v Banskej Bystrici a okoli, rozhodli usmrtit’ Ing. T. A., nar.
XX XX.XXXX v S., naposledy bytom W., Q. ¢. XX z dovodu ziskania jeho majetku a pristupu k jeho
financiam a obchodnym aktivitam, kde po predchadzajiicej vzajomnej dohode naplanovali a zorganizovali
likvidaciu Ing. T. A. tak, Ze tohto diia 18.11.1994 v presne nezistenom ¢ase pod vytvorenou zdmienkou
nebohi W. R. a Q. M. vylékali a priviezli na miesto v lesnom poraste nachadzajuce sa po pravej strane
cesty vedicej z obce Cierny Balog smerom na obec Lom nad Rimavicou ku vopred pripravenej jame,
ktoru vykopali V. K., V. B. a nebohy P. P., kde po prichode na miesto V. H. presne nezistenou strelnou
zbranou patriacou poSkodenému Ing. T. A., tohto strelil do oblasti hlavy, ¢im doslo k jeho usmrteniu a
telo posSkodeného nésledne v jame zahrabali, pricom obvineny V. K. sa tohto skutku dopustil po tom ¢o
diia 02.11.1993 spolo¢nym konanim s d’al§imi pachatelmi timyselne usmrtil Q. J. Y., dia 16.04.1994
spolo¢nym konanim s d’alSimi pachatelmi umyselne usmrtil J. V.,



vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela expozitury Stred narodnej protizlo¢ineckej jednotky
narodnej kriminalnej agentiry Prezidia PZ z 18. februara 2016, CVS: PPZ-708/NKA-PZ-ST-2014, pre
trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. c¢), f) Tr. zak. €.
140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 177/1993 Z. z., na tom skutkovom zaklade, Ze

na zaklade objednavky a slibenej finanénej odmeny Ing. T. A. za usmrtenie J. V., nar. XX. XX . XXXX,
naposledy bytom L. ul. XX/X, W. a na zaklade predoslého fyzického konfliktu po§kodeného s W. R. bol
tento dia 16.04.1994 v Case po 19.00 hod. W. R. a Q. M. privezeny z Prievidze do Brezna, kde po
spolo¢nej dohode a rozdeleni jednotlivych tloh na skutku zacastnenych oséb veducich k jeho usmrteniu
bol V. H. a daliou z tychto osdb prevezeny z Brezna do obce Cierny Balog, ¢ast’ W., kde v lesnom
poraste bol tesne pred tym V. K., P. P. a V. R. pripraveny hrob ku ktorému bol poskodeny z vozidla v
omamenom stave preneseny, nasledne pri hrobe poloZeny na kolena, V. K. a Q. M. z bokov podoprety a
nasledne za svietenia P. P. V. H. nezistenou piStol'ou dva krat streleny do oblasti hlavy, ¢im doslo k jeho
usmrteniu a naslednému pochovaniu v pripravenom hrobe; pricom V. K. sa skutku dopustili opdtovne
po tom, ¢ouzz 02.11.1993 na 03.11.1993 sa podielal na usmrteni Q. J. Y.,

vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela expozitury Stred narodnej protizlo¢ineckej jednotky
narodnej kriminalnej agentiry Prezidia PZ zo 6. maja 2016, CVS: PPZ-190/NKA-PZ-ST-2014, pre
trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla §§ 9 ods. 2, 219 odsek 1, 2 pism. c¢), f) Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb., G¢inného do 31. janudra 1998, na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenej dobe nickedy v mesiaci februar roku 1997 J. V. spolu so svojim bratom K. V., ktori
v tom Case pracovali pre skupinu prezyvanu ,,H.", naviedli V. H. na viacerych vzajomnych stretnutiach v
hoteli R. v Banskej Bystrici, na ktorych boli pritomni V. H., V. K. ako najvy$si predstavitelia v ramci
koordina¢nej a riadiacej urovni organizovanej skupiny ,,H." na likvidacii W. N. v umysle pomstit’ sa,
pretoze s W. N. mali J. V. a K V. r6zne konflikty, a to aj ohladne osoby R. M., ktoré postupne
vyvrcholili objednavkou W. N. na likvidaciu J. V. u V. K., o ¢om sa bratia V. dozvedeli, kde na zaklade
takychto dovodov zo strany J. a KV, ako aj v umysle faktického majetkového ovladnutia
podnikatel'skych aktivit a participacie skupiny ,,H." na ziskani majetku a ovladnutia teritoria poSkodeného
W. N. po jeho odstraneni v Partizdnskom a okoli, V. H. a V. K. sthlasili a po predchadzajucej vzdjomnej
dohode spolu naplanovali, zorganizovali, rozdelili ulohy péachatelov usmrtenia W. N. tak, ze J. V.
zabezpetil vozidlo pouzité pri skutku zn. VW Vento, &ervenej farby s rakaskymi SPZ, ktoré dal V. H.
prerobit’ a prispdsobit’ pre strelbu z okien, dalej niektora zo z(castnenych os6b zabezpecila strelné
zbrane (tri samopaly a jeden piStol), ktoré si dina 06.03.1997 prerozdelili na firme B. v K., kde si
prerozdelili aj jednotlivé tlohy, ¢omu boli pritomni V. H., B. B., V. K., V. E., J. V, K B, W. M., V. K

a to tak, ze ako Sofér vozidla VW Vento bol urceny B. B., ako strelci boli ur¢eni K. B.,, W. M., J. V., V.
E., pri F. bol uréeny ako pozorovatel' V. W., ktory informoval o prichode a odchode W. N. z hotela R. a
ned’aleko hotela R. bol v aute tiez ako pozorovatel' V. K., ktory v okoli hotela hliadkoval, nasledne po
takto prerozdelenych ulohach V. H. dia 06.03.1997 telefonicky vyladkal do mesta Banska Bystrica do
hotela R. na stretnutie W. N., ktory sa na stretnutie vo vecernych hodinach toho istého dila na vozidle
Mercedes Benz, ktoré sdm Soféroval spolu V. P., P. V,, W. B., Y. M. a sprievodnym vozidlom Daew oo
Nexia, v ktorom sedeli V. R., D. V,, F. R., dostavili pred hotel R., pricom v hoteli R. sa W. N. stretol s
V. K., ktory ho tam ¢akal, ktory mu nasledne oznamil, ze V. H. sa nachadza vo svojom erotickom
salone, pricom nato W. N. po chvili z hotela R. vo svojom motorovom vozidle odiSiel spolu s osobami, s
ktorymi priSie, o ¢om informoval V. W. strelcov pripravenych v aute, kde pri jeho odchode z
prijazdovej cesty k hotelu R. v ¢ase o 23:10 hod. z tam odstaveného vozidla zn. VW Vento Cervenej
farby, ktoré Soféroval B. B., vopred in§truovani, ozbrojeni a informovani d’al§i ¢lenovia skupiny ,,H." V.
E., J. V, W. M. a K B. nickolkokrat zo samopalu ¢eskoslovenskej vyroby vz. 58 kalibru 7,62 mm,
nezisteného vyrobného ¢isla, samopalu pravdepodobne sovietskej vyroby AK 47 kalibru 7,62 mm, vzor
43, nezisteného vyrobného ¢isla a aj dalSieho nezisteného samopalu, zacali spolo¢ne viacerymi strelami
strielat’ v umysle usmrtitt W. N. odpredu aj odzadu po idicom osobnom motorovom vozidle zn.
Mercedes, SPZ C. XX-XX, ktoré popri nich prechadzalo a v ktorom sa v tom &ase nachadzalo pit’ 0sob
-W.N, VP,P.V, W B, Y. M, pricom K. B. mimo dohody a spontanne taktieZ striel'al z nezistenej
pistole kalibru 9 mm po sprievodnom osobnom motorovom vozidle zn. Daewoo Nexia, SPZ C. XX-XX,
v ktorom sa nachadzala V. R., D. V., F. R, nésledne po strelbe dvaja zo zaCastnenych strelcov z miesta
¢inu usli peso a ostatni strelci odisli na osobnom motorovom vozidle zn. VW Vento raktiskej SPZ W-
XXXXAB, ktoré V. E. neskor podpalil a ponechal na F. ul. v Banskej Bystrici, ¢im takymto spolo¢nym



konanim dos$lo k usmrteniu W. N., ktory podla kon§tatovania znalcov z odvetvia sidneho lekarstva v
znaleckom posudku €. 41/1997 mal zéstrel v pravej lopatke, ktory nebol smrtelny, av§ak na nasledky
strelného poranenia mozgu a lebky, ktoré utrpel dita 06.03.1997 v Case o 23:10 hod. nasledujiceho dia
07.03.1997 zomrel v nemocnici F. D. Roosevelta Banska Bystrica a tiez touto strelbou doslo k tazkému
zraneniu V. P., ktory podl'a znaleckého posudku ¢. 70/1997 utrpel vazne zranenia a to dvoma strelnymi
zraneniami priestrel hrudnika - Tavych plic, pricom srdce strela minula tesne, v dosledku ¢oho by u V.
P. tieto zranenia bez rychlej odbornej lekarskej pomoci viedli ku smrti, doba praceneschopnosti bola
urcena na 8 - 12 tyzdiov, a tiez doslo k zraneniu F. R., ktory podla znaleckého posudku ¢. 70/1997
utrpel strelné poranenie hornej ¢asti zahlavia bez poskodenia kosti, pravej ruky s trieStivou zlomeninou
piatej zaprstnej kostiCky a priestrel lakta T'avej ruky s dobou praceneschopnosti 10 - 14 tyzdiov,
strelbou taktiez doSlo k poSkodeniu uvedenych vozidiel a znalcom z odboru dopravy v znaleckom
posudku €. 17/97 bola Skoda vy¢islend spolu na 36.802,10,-Eur (1.108.700,-Sk), ¢im takto ovladli
prostredie Partizanskeho a okolia, kde nasledne vyberali peniaze v podnikoch za tzv. ,,ochranu", tiez
ziskali Cast’ penazi z predaja kupaliska v Partizanskom a taktiez vozidlo Chrysler Voyager a kone, tohto
skutku sa obvineny V. K. dopustil po tom, ¢o diia 02.11.1993 spolo¢nym konanim usmrtil J. I. Y., dia
16.04.1994 spolo¢nym konanim usmrtil J. V., dia 18.11.1994 spolo¢nym konanim usmrtil Ing. T. A.,
dita 30.04.1996 spolo¢nym konanim usmrtil C. K.,

vznesené obvinenie uznesenim vysSetrovatela expozitury Stred narodnej protizlo¢ineckej jednotky
narodnej kriminalnej agentiry Prezidia PZ zo 6. jina 2016, CVS: PPZ-136/NKA-PZ-ST-2015, pre
trestny ¢in vSeobecného ohrozenia spolupachatel'stvom scasti dokonaného a scasti v §tadiu pokusu
podla §§ 9 ods. 2, 179 ods. 1, 3 pism. a), 8 ods. 1) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 183/1999
Z. z., na tom skutkovom zaklade, ze

v presnejSie nezistenom case v priebehu roku 1994 si Ing. A. M., nar. XX. X.XXXX, datum umrtia:
XX.X.XXXX, pre nezhody suvisiace so vzajomnou obchodnou ¢innostou objednal u obvinené¢ho V. H.
a obvinen¢ho V. K. za finanéni odmenu usmrtenie poSkodeného W. B., nar. XX. XX.XXXX, datum
umrtia: X.X.XXXX, naposledy trvale bytom A., Q. B. XXXX/XX, nasledne obvineny V. H. po
vzajomnej dohode spolo¢ne s obvinenym V. K., V. R., nar. X.X.XXXX, datum umrtia: XX.X. XXXX,
naposledy trvale bytom A. A, B, C. XXXX/XX, a Q. A, nar. XX.X.XXXX, datum umrtia:
XX.X.XXXX, naposledy trvale bytom F., B. XXX/X, za ucelom usmrtenia poskodeného W. B.
odcestovali do Bratislavy, kde sledovali poSkodeného W. B. v imysle usmrtit’ ho pouzitim nastrazného
vybu$ného systému, do ktorého trhavinu zabezpecil a ktory zaroven aj vyrobil Q. A., nasledne obvineny
V. K zabezpecil jeho pouzitie dita 18.12.1994 v Bratislave pred branou J. na N. ulici ¢. XX, ked’ bol
tento nastrazny vybuiny systém vlozeny pod osobné motorové vozidlo zn. Mercedes 500 SL, ECV: A.
XX-XX, ktorého uzivatelom bol poSkodeny W. B., a nasledne bol tento nastrazny vybusny systém v
¢ase priblizne o 03:55 hod. aj iniciovany, pricom pri vybuchu tohto systému doslo k spdsobeniu zraneni
W. B. s pribliznou dobou pracovnej neschopnosti v trvani troch az $tyroch tyzdinov a Skode na
osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes 500 SL, ECV: A. XX-XX, ktorého drzitelom bol v tom &ase
Q. K, nar. XX. X.XXXX, vo vyske 1.800.000,-Sk (59.749,05 eur), rovnako boli spésobené zranenia aj
poskodenému T. C., nar. X.X.XXXX, s pribliznou dobou pracovnej neschopnosti v trvani dvoch az
troch tyzdiov, a §koda na osobnych motorovych vozidlach zn. Skoda Forman, ECV: A. XX-XX,
ktorého drzitefom bol v tom ¢ase W. K., nar. XX.X.XXXX, vo vySke 5515,-Sk (183,06 eur), zn.
Skoda Favorit 135 LS, ECV: A. XX-XX, ktorého drzitelom bola v tom &ase firma M. A. A., W. ul. &.
X, A., ICO: XXXXXXXX, vo vyske 3104,-Sk ( 103,03 eur), zn. Oltcit 11 R, ECV: A. XX-XX, ktorého
drzitelom bol v tom ¢ase Ing. V. H.,, nar. XX.X.XXXX, vo vyske 20.000,-Sk (663,88 eur), zn. Vaz
2101, ECV: A. XX-XX, ktorého drzitelom bol v tom ¢ase C. Q., nar. X.X.XXXX, vo vyske 3.300,-Sk
(109,54 eur), zn. Skoda 110 LS, ECV: A. XX-XX, ktorého drzitefom bol v tom &ase C. W., nar.
XX XXXX, vo vyske 337,-Sk (11,19 eur), zn. Peugeot 309, ECV: C. XX-XX, ktorého drzitelom bol v
tom case P. S., nar. XX.X.XXXX vo vyske 100.000,-Sk (3.319,39 eur), a v ktorom sa v ¢ase vybuchu
nachadzali F. B., nar. X.X. XXXX, D. B,, nar. XX. XX.XXXX, W. V, nar. XX . X.XXXX, V. V, nar.
X.X.XXXX, Q. B, nar. XX.XX.XXXX, z ktorych minimalne W. V. a D. B. utrpeli presnej$ie nezistené
zranenia, a tiez boli tymto vybuchom poskodené aj sklenené vyplne a dvere na administrativnej budove
spolo¢nosti J., tatny podnik, so sidlom v A., N., ICO: XXXXXXXX (pravny nastupca F., so sidlom
M., P., M., ICO: XXXXXXXX), ktorej tak vznikla Skoda vo vyske 3.200,-Sk (106,22 eur) a rovnako aj
spolo¢nosti V., so sidlom v A., ICO: XXXXXXXX, na podniku N. v doposial’ presne nezistenej vyske.



Zistené bolo, ze K. bol trestne stihany aj za trestné ¢iny kradeze podla § 247 ods. 1, 4 Tr. zik. €.
140/1961 Zb., neopravneného uzivania cudziecho motorového vozidla podla § 249a ods. 1, 3 Tr. zak.,
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v jedno¢innom subehu so skratenim dane a poistného podla § 148 ods. 1, 5
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., pre zlo¢iny ublizenia na zdravi podla §§ 155 ods. 1, 2 pism. a), 138 pism. d)
Tr. zak., uverového podvodu formou ucastnictva podla §§ 222 ods. 1, 3 pism. a), 21 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a pre obzvlast zavazny zlo¢in lipeze podla § 188 ods.
1, 3 pism. b) Tr. zak.

H. v posudzovanej veci vystupujici ako pachatel’, G¢astnik, resp. spolupachatel’ skutkov 1/, 3/, 5/ a 7/
mal vznesené obvinenie 25. septembra 2012 pre skutky 1/, 7/ a 18. oktébra 2013 pre skutky 3/, 5/,
nasledne bola vec vyli¢ena na samostatné konanie 18. jina 2014 (¢. 1. 303). Rozsudkom (§ 334 ods. 4
Tr. por. schvélena dohoda o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvinenym H., 4. septembra 2014 ¢. k. VII/1Gv
69/14/1000-22) Specializovaného trestného sudu zo 14. oktobra 2014, sp. zn. PK-1T29/2014, bol H.
pravoplatne uznany vinnym zo

1.) zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. ¢. 300/2005
Z. z., v zneni neskorsich predpisov

2.) trestného ¢inu v§eobecného ohrozenia formou ucastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. ¢), 179 ods. 1,
2 pism. a), 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zék. ¢. 248/1994 Z. z.,

3.) trestného ¢in vrazdy formou tc€astnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. ¢), 219 ods. 1, 2 pism. a), f) Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zakona ¢. 175/1990 Z. z.,

4.) trestného Cin vrazdy formou spolupachatel'stva podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. ¢), h) Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze

1.) Q. H. bol od roku 1999 do vznesenia obvinenia a jeho zadrZania diia 25.09.2012 ¢lenom zlo¢ineckej
skupiny vystupujiicej pod nazvom ,,B.", ktora ako zlo¢ineckd skupina posobi od roku 1999 najmi v
Bratislave a zapadnej Casti izemia Slovenskej republiky a ktord existuje s cielom ziskania najmi
finan¢nych a inych vyhod pachanim rdznej najmé nasilnej a majetkovej trestnej ¢innosti a jej prislusnici
st zoskupeni v jednotlivych urovniach a stupfioch riadenia a organizacie vo vzt'ahoch nadriadenosti a
podriadenosti, dlhodobo koordinovane pachaji zlo¢iny, pricom ¢lenovia vo vy$§om stupni hierarchie
skupiny zadavajii ¢lenom z nizSich stupfiov hierarchie pokyny k pachaniu trestnych ¢inov, urcuji
sposoby ich vykonania, vydavaji sthlasy s pachanim konkrétnych trestnych ¢inov, od nizSie
postavenych ¢lenov skupiny preberaji nezakonne ziskané financné prostriedky, s castou ktorych
financuju ¢innost’ a niektorych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, pricom Q. H. bol riadeny a podriadeny
priamo najvyssie postavenému ¢lenovi v hierarchii skupiny R. L.,

2.) R. L. napldnoval vykonanie usmrtenia poSkodeného Ing. Z. F., nar. XX.XX.XXXX, ktorého
povazoval za riadiacu osobu konkurencnej skupiny pachajucej trestna ¢innost’ a zadal tlohy J. R., Q. H.
alJ. B, pricom Q. H. zistil, ze poSkodeny navStevuje areal tenisovych kurtov v Bratislave na D. a R. L.,
Q. H. aJ. B. sa v presne nezisteny den pred 09.05.1998 dostavili k arealu tenisovych kurtov v Bratislave
na D., kde R. L. s Q. H. obhliadli predmetné miesto a zistili, ako vyzera vstup do arealu tenisovych
kurtov a nésledne R. L. rozhodol, Ze sa tam usmrtenie poSkodeného uskuto¢ni a vykond sa nastrazenim
vybusniny pod beténové tvarnice vediice od zaCiatku vstupu do aredlu tenisovych kurtov a uréil, ze
vybusnina sa iniciuje v ¢ase, ked’ bude poskodeny uvedeny areal opustat, nasledne d’alsi den pred
09.05.1998 sa R. L., J. R.,, Q. H. a J. B. dostavili vo ve¢ernych hodinach po uzatvoreni uvedeného
arealu tenisovych kurtov k tomuto arealu a Q. H. a J. B. dostali od R. L. tlohu, aby zabezpecovali okolie
a informovali R. L. a J. R. o pripadnom pohybe 0s6b v okoli arealu, Co prostrednictvom vysiela¢iek
vykonavali, kazdy na druhej strane ulice D. smerom od vstupu do arealu kde predstierali, Ze vencia
svojich psov, ktorych si na ten ucel vzali so sebou, R. L. a J. R. si zabezpecili a so sebou priniesli
trhavinu trinitrotoluén s hmotnost’ou priblizne 8 az 10 kg, ktoru zakopali pod betonové tvarnice hned’ za
vstupnou brankou do arealu smerom k vstupnej branke oplotenych antukovych tenisovych kurtov asi 50
cm od povrchu roviny zeme, tito trhavinu opatrili zariadenim usposobenym k iniciacii ndloze na dialku a
nasledne po ohlaseni ukoncenia nastrazenia naloze R. L. prostrednictvom vysielacky Q. H. a J. B., vSetci
svoje miesta opustili dna 09.05.1998 v obedinajSich hodinach sa k blizkosti arealu predmetnych



tenisovych kurtov v Bratislave na D. dostavili R. L., J. R., Q. H. a J. B., kde Q. H. sledoval prichod
poskodeného zo zastavky elektri¢iek priich obratisku na D., odkial’ mal vyhl'ad na prichodziu ulicu D. k
arealu tenisovych kurtov, J. R. s J. B. ¢akali vo vozidle na parkovisku asi 200 metrov od krizovatky E. a
ulice D., pricom J. R. mal pri sebe pripravené zariadenie na dial’kovu aktivaciu uloZenej trhaviny, R. L.
¢akal vo vozidle v zahradkarskej oblasti pri jazere D., v ¢ase priblizne o 19:00 h prichadzal poskodeny v
motorovom vozidle Mercedes SL 600, ¢ierny kabriolet, evidenéné ¢islo: A. XX-XX, k arealu tenisovych
kurtov, Q. H. zatelefonoval tiito skuto¢nost’ J. B., ktory z vozidla, v ktorom ¢akal s J. R. vybral bicykel,
s ktorym sa J. R. presunul k aredlu tenisovych kurtov v Bratislave na D. kde v ¢ase o 19:40 h ked’
poskodeny peSo vychadzal z aredlu a prechadzal ponad miesto uloZenej trhaviny, tito dialkovym
ovladanim inicioval, ¢im doslo k enormnému vybuchu, ktory poSkodenému spdsobil mnohondsobni
devastaciu a roz¢lenenie trupu, vnutornych organov, hlavy a koncatin, pricom casti tela poSkodeného
boli rozmetané¢ do zna¢ného okolia miesta vybuchu, ¢im bola bezprostredne spdsobend smrt
poskodeného, pricom bolo vydanych minimalne 7 pritomnych os6b nachadzajicich sa v tom ¢ase v
uvedenom aredli v blizkosti miesta vybuchu do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi a
zaroven U¢inkami vybuchu bolo spdsobené zranenie tam pritomnej poSkodenej V. S., nar.
XX.XX.XXXX a poskodenie pred aredlom zaparkovanych osobnych motorovych vozidiel, J. R.
nasledne z miesta ¢inu unikol na miesto, kde ho ¢akal R. L. a odtial’ odisli,

3.) R. L. naplanoval vykonanie usmrtenia poskodené¢ho T. F., nar. XX.XX.XXXX, ktorého povazoval
za riadiacu osobu konkuren¢nej skupiny pachajicej tresnu ¢innost’ a v suvislosti s tym zadaval tlohy J.
R, I. C., Q. H. aJ. B, zaroven zabezpeCil informaciu, ze T. F. chodi pre svoje dcéry na F. F. v A. k
svojej byvalej manZelke a v presne nezistenom ¢ase pred diiom 04.10.1998 dal tlohu Q. H. a J. B., aby
vykonali pri bydlisku byvalej manzelky T. F., s ktorou nezil v spolo¢nej domacnosti, jeho sledovanie, Q.
H. a J. B. vykonavali v obdobi dvoch aZ troch tyzdiiov sledovanie z vozidla zn. Skoda 1203 $edej farby,
eviden¢né Cislo: F. XX-XX, ktoré pristavili v Bratislave pri krizovatke vyustenia slepej ulice W., kde v
dome vo vchode s popisnym ¢. XX byvala byvala manzelka T. F. a pocas sledovania zistili, ze T. F.

chodi na uvedent adresu pre svoje dcéry, ktoré dovaza aj naspat, zaroven zistili s akymi motorovymi
vozidlami jazdi a ze chodi s d’alSou osobou, ktord mu vykonéava fyzicku ochranu, R. L. zistil, ze dila
04.10.1998 vecer privezie T. F. deti byvalej manzelke a rozhodol, Ze uvedené vozidlo Skoda 1203 sa
odparkuje pred dom, kde byva byvala manzelka a Ze vo vozidle budu schovani strelci, nasledne J. B. dia
04.10.1998 v &ase priblizne medzi 12:00 az 13:00 h pristavil vozidlo zn. Skoda 1203 na slepa ulicu W.
na trovni medzi vehodmi do domu popisné ¢. XX a ¢. XX, priCom ju zaparkoval v kolmom stati zadnou
¢astou smerom k uvedenému domu a z miesta odiSiel peSo na d’alSiu ulicu, odkial’ ho odviezol Q. H.,
nasledne v rovnaky den sa spolu stretliR. L., J. R, I. C., Q. H.,, J. B, P. H. a V. C., R. L. rozdelil ulohy
tak, ze J. B. bude sledovat prijazd T. F., V. C. dovezie strelcov J. R. a I. C. k vozidlu zn. Skoda 1203,

ktori do vozidla nastipia a bud ¢akat’ na prichod T. F. a po vykonani skutku toto vozidlo podpalia a
strelcov odvezie z miesta ¢inu P. H., nasledne v uvedeny den J. B. ¢akal pri pristupovej ceste na sidlisko
F. na krizovatke ulic K. a V. pri reStauracii K., odkial’ telefonom zahlasil J. R. a I. C., ktori uz cakali v
uvedenom vozidle zn. Skoda 1203, prejazd T. F. s ochrankirom, po prijazde T. F. a V. H., nar.

XX XX.XXXX, na W. ulicu a po odovzdani deti T. F., ktoré prisli s nimi, diia 04.10.1998 v Case o
19:40 h, ked’ T. F. sedel ako vodi¢ vo vozidle zn. Mercedes S 600 ¢iernej farby, evidencné Cislo: P.,

ktoré stalo na ceste na trovni medzi vchodmi do domu s popisnymi ¢. XX a ¢. XX a V. H. si iSiel
sadntt’ do vozidla ako spolujazdec, priSiel J. R. do presne nezistenej vzdialenosti od l'avej strany vozidla
na uroven vodica, zaroven 1. C. priSiel do presne nezistenej vzdialenosti za uvedené vozidlo a J. R.
samopalom nezistenej znacky a I. C. samopalom zn. Pleter 91, kal. 9 mm Luger, bez vyrobného ¢isla,
opatrenym tlmi¢om hluku, vystrelili na T. F. a V. H. spolu minimalne 37 krat, pricom T. F. zasiahli

spolu 19-timi strelami a spdsobili mu tak 27 strelnych defektov a mnohonasobné poranenia hlavy,
mozgu, krku a Tl'avej hornej koncatiny, ¢im doSlo k zlyhaniu pre Zivot dolezitych centier mozgu, ¢o
bezprostredne zapriinilo jeho smrt a V. H. zasiahli spolu 7-mimi strelami a sposobili mu tak 11
strelnych defektov a mnohonasobné poranenia hlavy, mozgu, krku, hrudnika a pravej dolnej koncatiny,
¢im doslo k zlyhaniu pre zivot ddlezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne zapri¢inilo jeho smrt’, vo
vozidle zn. Skoda 1203 J. R. pripraveny nastrazny vybu$ny systém pre zahladenie stop, zloZeny z
plastovej naddoby s benzinom a inicidtorom - dvomi kusmi elektrickych priemyselnych rozbusiek a s
oneskorovacim prvkom aktivicie, aktivoval s nastavenou aktivaciou po 135 sekundach, I. C. a J. R.
nasledne prebehli na V. ulicu, kde nasadli do vopred zabezpe¢eného odcudzeného vozidla zn. Audi 80



opatreného odcudzenymi tabulkami s eviden¢nym ¢islom A. XX-XX, kde ako vodi¢ ¢akal P. H., ktory
ich odviezol z okolia miesta ¢inu,

4.) 1. C. a P. H. prijali v obdobi mesiacov jil a august roku 1999 od M. T. objednavku na vykonanie
vrazdy poskodeného T. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A., M. XX, za finan¢ni odmenu,
nasledne R. L. s I. C. naplanovali jej vykonanie, pricom R. L. stanovil a odsthlasil ulohy d’alSich os6b,
ktoré sa z(c¢astnia na vykonani usmrtenia poskodeného, urcil strelcov J. R. a Q. H. a dal ulohu na
zabezpeCenie gardze D. V, kde M. B. umiestni odcudzené motorové vozidlo, ktoré sa pouzije pri
vykonani ¢inu, a na zabezpecenie chaty pre nasledné ukrytie, po zabezpeceni garaze na A. v V. a chaty v
T. D. V,, na ¢o poskytol financné prostriedky R. L., M. B. zabezpecil odcudzené motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia modrej farby, ktoré doviezol do pripravenej garaze spolu s pripravenymi dal§imi
tabulkami s bratislavskymi evidenénymi ¢islami, diia 20.10.1999 okolo 19:00 h priviezol M. K. k
uvedenej gardzi Q. H., I. C. a M. B., M. B. presadol ako vodi¢ spolu s Q. H. a I. C. do uvedeného
vozidla v garazi, s ktorym odi§li s vymenenymi tabulkami s bratislavskymi eviden¢nymi ¢islami za
vozidlom M. K. do Bratislavy, nasledne M. B. doviezol J. R. a Q. H. do blizkosti A. ulice ¢. XX, I. C. a
P. H. vykonavali v okoli A. ulice zistovanie pritomnosti poSkodeného a nasledné istenie J. R. a Q. H.,
priCom dna 20.10.1999 v ¢ase o0 20:15 h J. R. a Q. H. imyselne usmrtili poSkodené¢ho tym spdsobom,
ze vystupili z motorového vozidla a na poSkodeného, ktory vySiel na A. ulicu v Bratislave a kracal k
lavym prednym dveram svojho vozidla zn. Mercedes ML 430, eviden¢né Cislo P., zozadu vystrelili
spolu minimalne 19 krat, J. R. najmenej 12 krat tesne za sebou zo zbrane kalibru 7,65 mm a Q. H.
najmenej 2 krat zo zbrane kalibru 9 mm, ktort si vzal z vozidla, pricom poSkodeného zasiahli spolu 19-
timi strelami a sposobili mu 32 strelnych defektov, v mozgovej ¢asti hlavy v pocte $tyri, v tvarovej ¢asti
hlavy v pocte Styri, v Casti hrudnika a pliec v poCte osem, brucha v pocte tri, chrbta v pocte devat’,
pravej hornej koncatiny v pocte dve, lavej hornej koncatiny v pocte dve a zapriCinili mu tak
mnohonasobné poranenia hlavy, mozgu, krku, hrudnika, brucha a hornych koncatin, pricom doslo k
zlyhaniu pre zivot dolezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne zapri¢inilo smrt’ po§kodeného, nasledne z
miesta ¢inu usli, vozidlo Skoda Octavia M. K. nasledne diia 21.10.1999 v ¢ase priblizne o 03:15 h
doviezol spolu so zbranlami naspdt do uvedenej gardze, priCom pre koordindciu ukrytia vozidla
komunikoval s D. V. prostrednictvom telefonov s neregistrovanymi SIM kartami, ktoré vopred
zadovazil, Q. H. prevzal ¢ast’ finan¢nych prostriedkov za spachanie skutku kratko po vykonani skutku
od R. L. vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 €), ktorému ich dal M. T., neskoér po vykonani ¢inu v roku
2007 sa M. T. v rodinnom dome v A. na N. ulici ¢. XX dvakrat stretol s R. L., ktorému odovzdal za
vykonanie vrazdy presne nezisteni vysku hotovosti, minimalne vo vySke 3 miliony Sk (99.581,76 €),
ktortt R. L. rozdelil medzi osoby, ktoré sa podielali na spachani skutku a s Q. H. sa dohodol, Ze sumu
500.000,- Sk (16.596,96 €), ktort mu chcel dat’ za vykonanie vrazdy mu neodovzda, ale zapocita s
pohladavkou, ktortt ma vo¢i nemu.

Bol mu ulozeny uhrnny vynimo¢ny trest odnatia slobody dvadsat rokov so zaradenim do tretej
napravnovychovnej skupiny.

U K. v posudzovanej veci vystupujuci ako pachatel’, resp. ucastnik skutkov 1/ a 7/ bolo uznesenim
Specializovaného trestného sudu z 20. januara 2015 (podl'a § 257 ods. 7 Tr. por. &. 1 11 197) prijaté
jeho vyhlasenie o vine, sp. zn. BB 3T 32/2014, v dosledku ¢oho bol K. pravoplatne uznany vinnym zo
1.) zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.,

7.) trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. c¢), 219 ods. 1, 2 pism. b), h)
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z., na tom skutkovom zéklade, ze

1.) T. R. s prezyvkou ,,K." alebo ,,V." v presne nezistenom ¢ase po smrti V. B. diia 07.02.1997 nasledne
postupne vytvéara zlo¢inecku skupinu, vystupujucu pod nazvom ,B.", ktord ako zlo¢inecka skupina
posobila od presne nezisteného Casu od roku 1997 najmid v Bratislave a v zapadnej Casti uzemia
Slovenskej republiky tym sposobom, zZe urCuje ako najvysSie postaveny clen zloCineckej skupiny
teritorialne rozdelenie skupiny a to pre J. E. s prezyvkou ,,M.", oblast’ Zahoria a okolia, kde az do roku
2006 dalej organizoval a koordinoval podriadenych ¢lenov, medzi ktorymi bol aj F. M., pricom J. E. bol
¢lenom skupiny od jej zaloZenia az do vznesenia obvinenia za tento skutok dna 25.09.2012, pre W. S.
oblast’ Senca a okolia, ktory az do svojej smrti dila XX.XX.XXXX dalej organizoval a koordinoval
podriadenych clenov medzi nimi aj V. A.,, a T. R. riadil celu skupinu a spolu s dalSimi presne



nestotoznenymi osobami aj Bratislavu a okolie, pri¢om uvedena zlo¢inecka skupina existovala s cielom
ziskania najmé finanénych a inych vyhod pachanim rdznej najmé nésilnej a majetkovej trestnej ¢innosti a
jej prislusnici boli zoskupeni v jednotlivych Grovniach a stupiioch riadenia a organizacie vo vzt'ahoch
nadriadenosti a podriadenosti, dlhodobo koordinovane pachali zloCiny, pricom ¢lenovia vo vy$Som
stupni hierarchie skupiny zadavali ¢lenom z nizSich stupiiov hierarchie pokyny k pachaniu trestnych
¢inov, urcovali spésoby ich vykonania, vydavali sihlasy s pachanim konkrétnych trestnych ¢inov, od
nizSie postavenych ¢lenov skupiny preberali nezakonne ziskané finan¢né prostriedky, s ¢ast'ou ktorych
financovali ¢innost’ a niektorych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, priCom T. R. od smrti V. B. riadi po cely
cas celi zlo¢inecku skupinu z najvy$Sej trovne hierarchie, dava pokyny a koordinuje podriadenych
vys$§ich riadiacich ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, ktorymi boli R. A., V. A. a Q. A., ktori d’alej organizovali
jednotlivé relativne samostatné vetvy, resp. Struktary skupiny, kde z hladiska postavenia v hierarchii v
skupine boli priamo podriadenymi ¢lenmi V. A. T. T. a P. A., ktory d’alej usmeriioval a bol nadriadenym
dal§im ¢lenom, ktorymi boli T. A., V. A, H. K a T. X., ¢innymi najméd pre tito Cast zloCineckej
skupiny boli K. B., J. K. a A. D., priamo podriadenymi ¢lenmi R. A. boli M. T, H. N., T. M. a V. T.,
ktori usmernovali ¢lenov, ktorymi boli W. F., V. S., W. A, V. M., V. M., d’al§im priamo podriadenym
¢lenom R. A. bol W. V,, ktory bol nadriadeny ¢lenom, ktorymi boli C. V. a N. B., ktori usmernovali
dalsich ¢lenov, ktorymi boli V. W., Q. A., V. A. a Q. M. a ¢innym pre tuto Cast’ zlo¢ineckej skupiny bol
W. V. a M. B, priamo podriadenym clenom Q. A. bol T. D., pod ktorym posobili ¢lenovia F. C., Q.
W., ktory usmernoval H. R., ktory bol ¢inny pre skupinu, d’al§imi ¢lenmi skupiny boli V. K. a Q. H. od
presne nezisteného ¢asu roku 1998 do vznesenia obvinenia ich osobam za tento skutok dna 25.09.2012
a Q. T. od presne nezisteného ¢asu od roku 1998 az do sucasnosti, pricom J. E., V. K., Q. T. a Q. H.
boli v hierarchii priamo pod najvyssie postavenym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny T. R., ktory im priamo
zadaval ulohy a zadaval ulohy aj hierarchicky nizSie postavenym clenom z hladiska vplyvu, ako hore
uvedeni vyssi riadiaci ¢lenovia, ktorymi boli V. Q., P. P., Q. S., priCom kazda z vyssie uvedenych osob
spachala ako ¢len zlo¢ineckej skupiny alebo osoba pre fiu ¢innd minimalne jeden trestny ¢in,

7.) V. C. v presne nezistenom Case v obdobi mesiacov jul a august roku 1999 v restauracii C. v
Bratislave na ulici W. ¢. X zadal poziadavku W. S. a J. E. na vykonanie vrazdy poskodeného Ing. T. F.,
nar. XX. XX.XXXX, za poskytnutie finan¢nej odmeny vo vyske 10.000.000,- Sk (331.939,19 EUR) za
jej splnenie, najméd s imyslom ziskania majetkového prospechu a nasledne T. R. s J. E. naplanovali jej
vykonanie, pricom T. R. stanovil a odsuhlasil ulohy d’alSich os6b, ktoré sa zic¢astnia na vykonani
usmrtenia poskodeného, uréil strelcov Q. T. a Q. H. a dal ulohu na zabezpeCenie garaze F. M., kde V.
A. umiestni odcudzené motorové vozidlo, ktoré sa pouZzije pri vykonani ¢inu, a na zabezpe€enie chaty
pre nasledné ukrytie, po zabezpeCeni gardze na A. v V. a chaty v T. F. M., na ¢o poskytol finan¢né
prostriedky T. R., V. A. zabezpegil odcudzené motorové vozidlo zn. Skoda Octavia modrej farby, ktoré
doviezol do pripravenej garaze spolu s pripravenymi d’al§imi tabulkami s bratislavskymi eviden¢nymi
¢islami, dna 20.10.1999 okolo 19:00 hod. priviezol V. K. k uvedenej garazi Q. H., J. E. a V. A,, V. A,
presadol ako vodi¢ spolu s Q. H. a J. E. do uvedeného vozidla v gardzi, s ktorym odi§li s vymenenymi
tabulkami s bratislavskymi eviden¢nymi ¢€islami za vozidlom V. K. do Bratislavy, nasledne V. A.
doviezol Q. T. a Q. H. do blizkosti A. ulice ¢. XX, J. E. a W. S. vykonaval v okoli A. ulice zistovanie
pritomnosti po§kodeného a nasledné istenie Q. T. a Q. H., pri¢om dna 20.10.1999 v ¢ase o 20:15 hod.
Q. T. a Q. H usmrtili poSkodeného tym spdsobom, ze vystapili z motorového vozidla a na
poskodeného, ktory vySiel na A. ulicu v Bratislave a kracal k l'avym prednym dveram svojho vozidla zn.
Mercedes MLA430, eviden¢né Cislo P., zozadu vystrelili spolu minimalne 19 krat, Q. T. najmenej 12 krat
tesne za sebou zo zbrane kalibru 7,65 mm a Q. H. najmenej 2 krat zo zbrane kalibru 9 mm, ktoru si vzal
z vozidla, pricom poskodeného zasiahli spolu 19-timi strelami a spdsobili mu 32 strelnych defektov, v
mozgovej Casti hlavy v poCte Styri, v tvarovej ¢asti hlavy v pocte Styri, v Casti hrudnika a pliec v pocéte
osem, brucha v pocte tri, chrbta v pocte devat’, pravej hornej kon€atiny v pocte dve, l'avej hornej
koncatiny v pocte dve a zapriCinili mu tak mnohonasobné poranenia hlavy, mozgu, krku, hrudnika,
brucha a hornych koncatin, pricom doSlo k zlyhaniu pre zivot dolezitych centier mozgu, co
bezprostredne zapri¢inilo smrt’ poskodeného, nasledne z miesta ¢inu uli, vozidlo Skoda Octavia V. K.
nasledne dia 21.10.1999 v ¢ase priblizne o 03:15 hod. doviezol spolu so zbrafiami naspat’ do uvedenej
garaze, pricom pre koordinaciu ukrytia vozidla komunikoval s F. M. prostrednictvom telefonov s
neregistrovanymi SIM kartami, ktoré vopred zadovazil, Cast finan¢nych prostriedkov za spachanie
skutku odovzdal T. R. osobam, ktoré sa zGcastnili na skutku kratko po jeho spachani, pricom financné



prostriedky mu poskytol V. C., neskoér po vykonani ¢inu v roku 2007 sa V. C. vo svojom rodinnom
dome v A. na N. ulici ¢. XX dvakrat stretol s T. R., ktorému pri oboch stretnutiach odovzdal za
vykonanie vrazdy presne nezisteni vySku hotovosti, pri prvom stretnuti minimalne vo vyske 3 miliony
Sk (99.581,76 EUR), ziskanu hotovost’ T. R. rozdelil medzi osoby, ktoré sa podiel’ali na spachani skutku
a s Q. H. sa dohodol, ze sumu 500.000,- Sk (16.596,96 EUR), ktorii mu chcel dat’ za vykonanie vrazdy
mu neodovzda, ale zapoc¢ita s pohl'adavkou, ktori ma voéi nemu,

Specializovany sud podl'a § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlsil, Ze dokazovanie ohladne K. v rozsahu priznania
spachania skutkov nevykona a 18. marca 2016 vylucil jeho trestnii vec na samostatné konanie podla §
21 ods. 1 Tr. por. s tym , Ze bude vedend pod sp. zn. BB 3T 8/2016. Tato vec dosial’ nebola
pravoplatne skoncena.

A. v danej veci vystupujuci ako pachatel, resp. spolupachatel’ skutkov 1/, 2/, 3/, 5/, 6/ a 7/ mal do¢asné
odloZené vznesenie obvinenia pre spolupracu 16. aprila 2013 za skutky 1/ a 7/ pravne kvalifikované ako
zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. b), h) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z. pod
¢. PPZ-147/NKA-PZ-BA-2012, 18. oktobra 2013 pre skutky 1/ a 3/ pravne kvalifikované ako zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék. a trestny ¢in vrazdy v
zmysle § 219 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zék. ¢. 129/1998 Z. z. pod ¢. PPZ-
408/NKA-PZ-BA-2013, 18. oktobra 2013 pre skutky 1/ a 5/ pravne kvalifikované ako zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a trestného ¢inu vrazdy podla §
219 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 129/1998 Z. z. pod ¢. PPZ-430/NKA-
PZ-BA-2013, 18. oktobra 2013 pre skutky 1/ a 6/ pravne kvalifikované ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny v zmysle § 296 Tr. zak. a trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1,
2 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 129/1998 Z. z. pod ¢. PPZ-431/NKA-PZ-BA-2013 a
3. februara 2014 pre skutok 2/ pravne kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel’stva v
zmysle §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2, pism. f) Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. pod ¢. PPZ- 525/NKA-PZ-ZA-
2013.

V spise sa pritom nenachadzajii prislusné rozhodnutia, resp. spisy tykajuce sa d’al§icho postupu vo
vztahu ku skutkom 2/, 3/, 5/, 6/ a 7/, u ktorych mal A. do¢asné odlozené vznesenie obvinenia pre
spoluprécu a std prvého stupiia ani nezistoval, aky je vysledok tychto konani.

Z obsahu spisu vyplyva len to, ze A. bol pravoplatne odsudeny za zloCin zaloZenia a zosnovania
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (bod 1/ zlo¢ineckd skupina B.) a za zloCin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami v zmysle § 294 ods. 2 Tr. zak. (bod 11/)
rozsudkom Specializovaného trestného stiidu Pezinok z 28. méja 2013, sp. zn. PK 1T 10/2012, na
skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom cCase pred rokom 1997 bola zalozena zlo¢inecka skupina posobiaca az do
sucasnosti prevazne na Uzemi Bratislavy a jej okolia, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,B.", pricom od
presne nezisteného ¢asu od roku 1997 v nej posobili ako ¢lenovia aj R. A. s prezyvkou ,,F. R.", Q. A. s
prezyvkou ,,H." a M. T. s prezyvkou ,,H. M." a najmenej od roku 1998 v §truktare jednej ¢asti skupiny
posobi na najvyssej riadiacej urovni R. A., ktory koordinuje a usmerniuje jemu podriadenych, v
organizac¢nej Struktire nizSie postavenych ¢lenov skupiny, ktori musia phit’ nim dané pokyny, pricom
najneskor od roku 2005 na strednom organiza¢nom ¢lanku tejto ¢asti zloCineckej skupiny sa nachadzaji
aj M. T., H. N., T. M. prezyvany ,,T." a M. R. prezyvany ,,T.", ktori plnia alebo zabezpecuji plnenie
prikazov a pokynov v Strukture skupiny vy$Sie postavenej osoby, ako aj sami zadavaju prikazy niz§ie
postavenym c¢lenom skupiny, teda najmd osobam W. F. prezyvany ,,A.", odsudeny V. S. prezyvany
»L.", V. M. prezyvany ,,M.", odsudeny W. A. prezyvany ,,M. W." a odstideny V. M., pricom jednotlivi

¢lenovia skupiny konaju koordinovane za ucelom pachania réznych zlo¢inov a to s cielom ziskania
najmé finanéného prospechu za spachanie tychto zlo¢inov, pricom sa R. A., T. M., H. N., W. F., V. M.

a odsudeny V. M. v obdobi rokov 2007 az 2008 podiel’ali na spachani asponi jedného z najmenej 6smich
zloCinov a obzvlast’ zavaznych zlo¢inov spachanych Clenmi skupiny v danom obdobi, kde v tomto
obdobi bol pre skupinu ¢inny aj odsudeny K. B., rovnako M. T. sa podielal aj na spachani aspon jedného



obzvlast zavazného zlo¢inu v roku 2010 a sucasne v inej Casti zlo¢ineckej skupiny ,,B." bol Q. A.
podriadeny priamo najvyssSie postavenému cClenovi zlo¢ineckej skupiny ,,B.", vykondval jeho osobni
ochranu a podielal sa na sledovani osob, pri pachani trestnej ¢innosti v prospech zlo¢ineckej skupiny
,»B." a neskor riadil ¢lenov zlo¢ineckej skupiny vykonavajicich osobnti ochranu najvyssie postaveného
¢lena zlo¢ineckej skupiny ,,B.", medzi ktorych patrili aj odsudeni Q. W. a V. Q. prezyvany ,,E." alebo
,E.", okrem toho odvadzal ¢ast’ penazi ziskanych z poberania poplatkov za tzv. ochranu podnikatel'ov
najvysSie postavenému Clenovi zlo¢ineckej skupiny, za vSetko uvedené poberal pravidelne mesacni
odmenu a neskor na zaklade pokynov najvy$Sie postaveného clena zloCineckej skupiny vyplacal
urcenych Clenov zlo¢ineckej skupiny a ¢lenov ochranky najvy$sSie postaveného Clena zlocineckej
skupiny,

11/ ) Q. A. bez povolenia drzal od presne nezistenej doby do dna 24. marca 2011 v kancelarskych
priestoroch, ktoré uzival v areali H. E. na V. v Bratislave, 1 ks strelbyschopnej samonabfjacej piStole
zna¢ky FEG POR kal. 9 mm Luger, vyr. &. L. XXX s drevenou pazbou a so zisobnikom bez nibojov,
ktora bola najdend v zelenej taske zavesenej na policke regalu v ramci prehliadky inych priestorov
vykonanej diia 24. marca 2011 a ktora je v zmysle § 5 odsek 1 pismeno a) zakona ¢. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni zaradend do kategéric B a v zmysle § 5 odsek 2
citovaného zakona podlicha povolovaciemu konaniu a evidencnej povinnosti,

a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody osem rokov so strednym stupifiom strazenia. Tym istym
rozsudkom po ustipeni prokuratora od obzaloby bol A. oslobodeny podla § 285 pism. f Tr. por. za
pripravu na obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla §§ 13 ods. 1, 144 ods. 1, 3 pism. b) Tr.
zak., na skutkovom zaklade, Ze

ako clenovia zlo¢ineckej skupiny B. organizovali z vopred uvéZenej pohnitky usmrtenie osoby
poskodené¢ho V. S., nar. XX.XX.XXXX, zadovazovali prostriedky a vytvarali podmienky na jeho
spachanie a to takym spésobom, Ze v presne nezistenom ¢ase od dna 15. februara 2011 siR. A., Q. A,
M. T., T. M. a H. N. rozvazili a rozhodli sa, ze poskodeného usmrtia, pricom jeho telo zakopu,
spachanie skutku planovali a pripravovali i v reStauracii T. v Bratislave na D. ulici, dia 21. marca 2011
ulozil R. A., ako hierarchicky vyS$Sie postaveny clen zlo€¢ineckej skupiny B., V. T., ktorému mal
poskodeny doverovat, aby na dna 22. marca 2011 dohodol v Bratislave stretnutie s poskodenym,
ktorého odvezie spolu s T. M. na fiktivhu schodzku s vySetrovatelom, s ktorym sa mala formou tplatku
rieSit’ situdcia v trestnom stihani poskodeného, ktory sa v tom Case vyhybal trestnému konaniu, z
dévodu vzbudenia dovery poskodeného voci ¢lenom skupiny, aby ten nasledne nastipil do motorového
vozidla ¢lenov skupiny, diia 22. marca 2011 sa T. M. a V. T. stretli s poSkodenym a odviezli ho do

Nitry, kde k stretnutiu so ziadnou osobou nedoslo a poSkodeného odviezli spat’ do Bratislavy, v ten den
vo vecernych hodinach sa R. A.,, M. T., T. M. a H. N. znovu stretli a dali alohu V. T. k legende pred

poskodenym, dna 23. marca 2011 V. T. na pokyn M. T. zabezpecil lopatu a krompaé¢, ktoré mu

odovzdal a M. T. si ich uschoval vo svojom motorovom vozidle zn. Porsche Cayenne ev. ¢. A. U. av
rovnaky dert sa M. T., T. M. a H. N. stretli v Bratislave pri Hoteli K. s V. T. a dali mu za ulohu, aby sa

stretol s poSkodenym s tym, ze mu ozndmi, Ze vySetrovatel sa ozve na druhy den, néasledne sa s
poskodenym v Case priblizne o 16:30 h stretol a uviedol mu, Ze vySetrovatel' sa nemohol dostavit’ a ze
stretnutie by sa asi malo uskuto¢nit’ na druhy den, na to sa M. T., T. M. a H. N. stretli a posudzovali, ¢i
poskodeny tusi pripravovany skutok a dohodli sa, ze V. T., ktorému poskodeny doveruje, ho dna 24.
marca 2011 skontaktuje a vyldka na stretnutie, potom ho T. M. a V. T. vyzdvihnu na ¢erpacej stanici B.

v Bratislave na Z. ulici tak, aby nastapil do ich motorového vozidla s tym, Ze poSkodeny dostane fiktivnu
informaciu o odchode na stretnutie s vySetrovatelom, nasledne ho odvezi na presne nezistené miesto v
areali H. na V. ¢. XX v Bratislave, kde poskytne Q. A. vhodny priestor, kde maji ¢akat’ ostatni ¢lenovia
skupiny, pricom T. M. a H. N. ho maju sputat’ a nasledne ma byt po§kodeny ¢lenmi skupiny prevezeny
na miesto, kde ma byt M. T. zakopany do zeme, priCom pocas uvedené¢ho ma prist k usmrteniu
poskodeného, dna 24. marca 2011 vSetci ¢lenovia skupiny upravovali plan a sposob vyldkania
poskodeného a den vykonania skutku, legendu pred poskodenym, zvazovali miesto vykonania fyzického
utoku a obmedzenia pohybu poskodeného v réznych priestoroch uzivanych Q. A., uréovali prostriedky
na jeho vykonanie a rozdelovali si ulohy pripravy a vykonania usmrtenia poSkodené¢ho na zaklade
aktualnych podmienok, pricom diia 24. marca 2011 v ¢ase o 17:25 h vylakali poSkodeného na stretnutie
na cerpaciu stanicu B. na Z. ulici v Bratislave, kde sa dostavili T. M., V. T. a poskodeny V. S., na

ktorom mieste boli prisluSnikmi policie zadrzani.



Z informacii zabezpe€enych odvolacim stidom d’alej vyplyva, ze A. vystupuje:

ako obvineny v pripravnom konani vedenom vySetrovatelom na expozitire Bratislava néarodnej
protizlo¢ineckej jednotky narodnej kriminalnej agentiiry Prezidia PZ CVS : PPZ-860/NKA-PZ-BA-2014
pre:

1/ trestny ¢in vrazdy spolupachatelstvom podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak.
140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 100/1996 Z. z., usmrtenie poskodenych T. S. a M. H. v roku 1997,
2/ trestny ¢in vrazdy spolupachatelstvom podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. b), c), f) Tr. zak.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 129/1998 Z. z., usmrtenie poskodeného V. Q. V. 13. septembra 1998,
3/ trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. b), ¢), h) Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z., usmrtenie poskodeného Q. V. 19. aprila 2000,

v ktorom sa doznéva k ucasti na uvedenych skutkoch,

ako svedok v pripravnom konani vedenom vySetrovatelom na expoziture Bratislava néarodnej
protizlo¢ineckej jednotky narodnej kriminalnej agentiry Prezidia PZ CVS : PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013
pre :

1/ trestny ¢in vrazdy v §tadiu pokusu formou ucastnictva podla §§ 8 ods. 1, 219 ods. 1, 2 pism. a), c),
h), 10 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., pokus usmrtenia poskodenych Ing. C. A., Z. V., B. Q.
B., J. X. 13. oktobra 1999, za ktory st obvineni T. R., Q. T. a V. A,,

2/ trestny ¢in vrazdy formou ucastnictva podla § 219 ods. 1, 2 pism. ¢), f), 10 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb., usmrtenie poSkodeného C. A. v roku 1999, za ktory st obvineni T. R., R. A., V. A,

v ktorom sa doznava k u¢asti na uvedenych skutkoch,

ako svedok v pripravnom konani vedenom vySetrovatelom na expoziture Bratislava néarodnej
protizlo¢ineckej jednotky narodnej kriminalnej agentiiry Prezidia PZ CVS : PPZ-595/NKA-PZ-BA-2013
pre

1/ trestny ¢in vrazdy spolupachatelstvom podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. f) Tr. zék. ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 10/1999 Z.z., usmrtenie poskodeného M. E. 10. jula1999, za ktory st
obvineniT. R., J. E., V.A.aV. K,

v ktorom sa doznéva k ucasti na uvedenom skutku.

M. v posudzovanej veci vystupujici ako pachatel, resp. ucastnik skutkov 1/ a 7/ mal do¢asné odlozené
vznesenie obvinenia pre spolupracu 25. septembra 2012 (povodné konanie, CVS: PPZ-266/BOK-CA-
2012). Na €. 1. 69 je uvedena len pravna kvalifikacia, ale nie aj obsah skutkov, ku ktorym sa vzt'ahuje.

V spise sa nenachadza vysledok tohto konania, ani prislu§né trestné spisy tykajiice sa skutkov 1/ a 7/, u
ktorych by u M. mohla prichadzat’ do uvahy pravna kvalifikicia ako zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny v zmysle § 296 Tr. zak. a Gcastnictvo na trestnom ¢ine vrazdy podla
§§ 10 ods. 1 pism. c), 219 ods. 1, 2 pism. b), h) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 183/1999 Z.
z. V tomto smere si ich nezadovazil ani prvostupnovy sad.

Z informéacii zabezpecenych odvolacim sidom vyplyva, Zze M. bolo :

vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela odboru vySetrovania obzvlast z&vaznej trestnej ¢innosti
Sekcie justiénej policie Ministerstva vnutra SR z 21. februara 2003, CVS : SIP-1/0OVZTC-BB-2003, pre
trestny ¢in vydierania spolupachatel'stvom podla § 235 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. na
tom skutkovom zéklade, Ze

asi v mesiaci jul roku 1999 sa obvineny B. T., J. E. a F. M. dohodli, Ze od poskoden¢ho V. M., nar.
XX.XX.XXXX, ziskaju va¢si obnos penazi, na zdklade coho v presne nezistenom case zaciatkom roku
2000 B. T. vylakal na stretnutie poSkodeného s F. M., ktoré sa konalo v Bratislave - F. v priestoroch
zimného Stadionu, kde ho F. M. najskdér fyzicky napadol a nésledne od neho pozadoval zaplatenie
fiktivnej pokuty vo vyske 15.000,- USD do jedného mesiaca, pricom sa mu vyhrazal, Zze ak nezaplati,
tak sa stane nehoda jemu alebo jeho rodine, nasledne ho B. T. o niekolko dni opdtovne vyldkal na
stretnutie s F. M. a C. E., ktoré sa konalo v Bratislave v R., kde ho F. M. znova najskor fyzicky napadol
a potom sa mu zacal vyhrazat prestrelenim kolena a fyzickou likvidaciou ak nesplati pokutu, ktorej
vysku zvysil na sumu 20.000,- USD so splatnostou do jedného mesiaca, zaroveih mu povedal, Ze mu
musi odvadzat 20 % - ny podiel zo zisku z podnikania, potom koncom roku 2000 ho znova B. T.
vyldkal na stretnutie s J. E., ktoré sa konalo v Bratislave na T. ulici v priestoroch pneuservisu
spolo¢nosti C., Bratislava, na stretnuti sa zi¢astnili J. E., B. T. a F. M., kde sa mu J. E. vyhrazal
okamzitou fyzickou likvidaciou, ak mu nesplati ostavajucu Cast’ pokuty vo vysSke 5.000,- USD, na
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zaklade ¢oho poskodeny obvinenym postupne do aprila 2002 vyplatil najmenej 20.000,- USD.

Spolo¢né trestné konanie s d’alSimi spoluobvinenymi, vratane skutkov s inymi trestnymi ¢inmi je v
Stadiu pripravného konania na expozitire Stred narodnej protikorupénej jednotky narodnej kriminalnej
agentury Prezidia PZ.

W. v danej veci vystupujiici ako pachatel, resp. U€astnik skutkov 1/, 8/, a 9/ mal docasné odlozené
vznesenie obvinenia pre spolupracu 2. jila 2012. Na ¢. 1. 117 je uvedend len pravna kvalifikacia, ale nie
aj obsah skutkov, ku ktorym sa vzt'ahuje docasné odlozené vznesenie obvinenia. V spise sa nenachadza
rezultat tychto konani, ani prislusné spisy tykajace sa skutkov 1/, 8/, 9/, u ktorych by u W. mohla
prichadzat’ do uvahy pravna kvalifikacia ako zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢inecke;j
skupiny v zmysle § 296 Tr. zak., obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ublizenia na zdravi v §tddiu pokusu podla
§§ 155 ods. 1, 2 pism. c), 3 pism. a), 14 ods. 1, 140 pism. ¢), a § 141 pism. a) Tr. zak. a obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu podla §§ 221 ods. 1, 2, 4 pism. b), 141 pism. a) Tr. zdk. Zo zaznamu na ¢.
1. 117 vyplyva, Ze za skutok v bode 1/ bol W. pravoplatne odstudeny, ale nemozno z neho zistit', ktorym
sudom, za aké trestné ¢iny a aky trest mu bol ulozeny. Ani v tomto pripade si nezadovazil prvostupnovy
sud aktualne spisy, v dosledku ¢oho nemal zaklad na désledne vyhodnotenie vypovede W..

Z materialu vyziadaného odvolacim sudom vyplyva, ze W. bol odsudeny rozsudkom Specializovaného
trestného stdu v Pezinku 23. februara 2012, sp. zn. PK 1T 26/2011, okrem iného aj za zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék. na skutkovom zéklade, zZe

VA,P A, VA, HK,Q W, H R aV Q. boli ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny vystupujucej pod
nazvom ,,B.", ktord bola zalozend v presne nezistenom case a pOsobi najmd v zdpadnej Casti tizemia
Slovenskej republiky s cielom pachat’ trestni Cinnost' a dosiahnut zisk, priCcom v cCasti skupiny
poOsobiacej najmd v okrese Senec a okoli bol minimalne od roku 2006 do sucasnosti z hladiska
postavenia a vplyvu na najvyssej riadiacej a koordina¢nej Grovni v tejto oblasti V. A. (s prezyvkou ,,T."),
kde na strednom organiza¢nom ¢lanku v Strukture skupiny bol P. A., ktory priamo riadil a koordinoval
¢lenov na nizSie postavenej urovni hierarchie, ktorymi boli V. A. a H. K., pricom tato ¢ast’ zlo€ineckej
skupiny spolu s d’alSou Castou uvedenej zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenmi boli Q. W., H. R. a V. Q.
naplanovala a spachala v obdobi od roku 2007 do 16.02.2010 desat’ zlo¢inov uvedenych v bodoch 2) az
11) a pre zlo¢inecku skupinu bol ¢inny J. K., ktory sa imyselnou ucastou v tejto zlo¢ineckej skupine
zGc¢astnil spachania zlo¢inu uvedeného v bode 6),

a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody osem rokov so zaradenim do istavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strdZenia a bol zruSeny vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného stdu
Bratislava V z 16. februara 2012, sp. zn. 2T 15/2012, a to sthrnny trest odnatia slobody v trvani pat’
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakaze riadit’ motorové vozidla na Styri roky.

Z informacii zabezpe€enych odvolacim stidom d’alej vyplyva, ze W. bolo :

vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatel'a Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave V z 29. januara 2010, CVS : ORP-1486/1-OVK-B5-2009, pre zlo¢in vydierania
spolupachatel'stvom podla §§ 189 ods. 1, 2 pism. a), 138 pism. a), 20 Tr. zak. na tom skutkovom
zéaklade, Ze

R. S. po predchadzajicej dohode s Q. W. a F. C. diia 08.12.2009 v ¢ase asi o 15.00 hod pod zdmienkou
spolo¢ného stretnutia telefonicky vylakal poskodeného Q. J., nar. XX. XX.XXXX, do fitnes centra H.
na T. ulici v Bratislave - W., kde ho po prichode asi v ¢ase o 15.30 hod. zaviedol do telocvicne a tu mu
poskodeny povedal, Ze nech sa nehneva, Ze peniaze vo vyske 700,- €, ktoré mal od neho pozi¢ané,
dostane tento tyzden, nato mu R. S. povedal, Ze to uz nie je jeho problém, medzi tym za nimi do
telocvicne vosli Q. W. a F. C., ktori predstupili pred poskodeného priCcom Q. W. sa ho spytal ,kde st
peniaze, priniesol si mi peniaze", naco poskodeny povedal, Ze ich nema, ale Ze ich da tento tyzden, Ze to
hovoril aj R. a vtedy mu Q. W. povedal, Ze to uz nie su R. peniaze, ale jeho a Ze to uz nie je 700,- € ale
3000,- €, pricom F. C. spoza pasa jednou rukou vybral strelni zbran, ktoru prilozil na pravé rameno
poskodeného Q. J. a v druhej ruke drzal dve fotky, na ktorych bola Zena poskodeného s dcérou a jeho
vozidlo a Q. W. pritom hovoril poSkodenému, ,,vieme, Ze mé$ rodinu, dcéru, auto a ak chces, aby bolo
vSetko v poriadku, tak mas poslednti moznost’ do 6smej hodiny vecera doniest’ 3000,- €", nasledne
potom vSetci traja pachatelia opustili telocvicnu,



trestné konanie sa skoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 16.
februara 2012, sp. zn. 2 T 15/2011, ktorym bol odsudeny okrem iného na trest odiatia slobody péat’
rokov.

Q. v posudzovanej veci vystupujici ako pachatel, resp. ucastnik, skutkov 1/, 8/, mal vznesené
obvinenie 3. jula 2012,

pre skutok 8/ pravne kvalifikovany ako obzvla§t' zavazny zlo¢in ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu
podla §§ 155 ods. 1, 2 pism. c), 3 pism. a), 140 pism. c), 141 pism. a), 14 ods. 1 Tr. zdk. na
skutkovom zaklade, ze

nadriadeny Clen v zlo¢ineckej skupine oznaCovanej ,,B." v imysle ulah¢it’ printitenie prevadzkovatelov
taxisluzby v W. proti ich voli pravidelne poskytovat’ finanéné plnenia pre zlo¢ineckt skupinu za sluzby
ochrany dal v objekte centra H. v Bratislave na V. ¢. XX v presne nezisteny den pred dilom 25.06.2008
pokyn Q. W., aby vybral osobu taxikara v W., ktory najviac protestuje proti platbam zlo¢ineckej skupine
a aby tejto osobe bola spdsobend t'azkd ujma na zdravi, Q. W. H. R. a V. Q. vybrali miesto na spachanie
trestného ¢inu a osobu taxikara, zistili vozidlo na akom jazdi a aké pouziva telefonne Cislo, zabezpecili
bejzbolovi palicu a prepravku na potraviny zelenej farby, Q. W. zabezpedil neregistrovanu SIM kartu do
mobilného telefonu na telefonne Cislo XXXX XXX XXX a V. Q. zabezpecil dvoch d’alSich doposial’
nezndmych pachatelov na vykonanie itoku na osobu taxikara dita 25.06.2008 pred ¢asom 22:50 hod. sa
Q. W, H R.aV Q. stretli v W. s uvedenymi d’al§Simi dvoma neznamymi pachatelmi a ur¢ili im, Ze

maju uplne rozbit' taxikara, uviedli im informacie k osobe taxikara a odovzdali bejzbolovi palicu a
prepravku na potraviny zelenej farby a preddavok hotovosti vo vyske 5.000,- SKK (165,97 €), H. R. im
ukézal miesto uréené na spachanie skutku v W. pri byvalej protialkoholickej lie¢ebni, kde uvedeni
neznami pachatelia zostali, H. R. a V. Q. potom z iného miesta kontrolovali prichodziu cestu, nasledne si
uvedeni nezndmi pachatelia prostrednictvom obdrzanej SIM karty privolali vozidlo taxisluzby pri byvala
protialkoholicku lieCebiiu v W., kde v Case okolo 22:50 hod. jeden z pachatelov poziadal vodica
taxisluzby - poSkodeného S. S., nar. XX.XX.XXXX, aby mu pomohol nalozit’ prepravku na potraviny
zelenej farby do vozidla, naco poSkodeny vystapil z vozidla a podiSiel smerom k pachatelovia vtom z
blizkeho lesa vybehol druhy pachatel’ s bejzbolovou palicou, poSkodeny sa pokuSal ukryt’ vo vozidle,
pricom pachatel’ napadol poSkodené¢ho tak, ze pootvoril dvere a s bejzbolovou palicou udieral
poskodeného po celom tele a nasledne za nohu vytiahol poskodeného z vozidla a s bejzbolovou palicou
mu udieral do hlavy a hovoril, Ze to ma za $éfa, pricom sa poskodeny pokusal branit’ proti utokom,
zatial ¢o druhy pachatel’ poskodenému odcudzil z vozidla mobilny telefon zn. SE T610, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX a nasledne pachatelia z miesta ¢inu usli a poSkodenému spdsobili zranenia,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s 9 diovou praceneschopnostou a Skodu vo vyske 331,94 €
nasledne sa Q. W., H. R., V. Q. a uvedeni dvaja neznami pachatelia stretli v Bratislave na Z. ulici na
¢erpacej stanici Y. v smere na W. kde Q. W. odovzdal neznamym pachatelom zvy$nu hotovost’ 5.000

SKK (165 97 €) za vykonanie skutku, neskor Q. W. a V. Q. oznamili nadriadenému ¢lenovi v
zlo¢ineckej skupine vykonanie zadaného skutku a tento odovzdal Q. W. hotovost’ 10.000,- SKK (331,94
€) na pokrytie ndkladov za vykoname utoku,

vec bola vylu¢end na samostatné konanie uznesenim z 3. septembra 2013 (¢. 1. 292).

Zo spisu vyplyva, e Q. bol odstudeny rozsudkom Specializovaného trestného stidu 21. méja 2013 sp.
zn. PK 1T 26/2011, okrem inych aj vo vztahu ku skutku 1/ za zloCin zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case pred rokom 1997 bola zalozena zlo¢ineckd skupina, ktorej ¢lenovia sa
oznacuju ako ,,B.", posobiaca az do suc¢asnosti prevazne na uzemi Bratislavy a zapadnej Casti tizemia
Slovenskej republiky s cielom pachat’ trestnti ¢innost’ a dosiahnut’ zisk, pri¢om od presne nezisteného
¢asu najneskor od roku 1998 v nej pdsobili ako ¢lenovia aj V. A. prezyvany ,,T.", P. A. prezyvany ,,V." a
H. K., od roku 2004 V. Q. prezyvany ,.E." alebo ,.E." a od roku 2006 V. A. prezyvany ,,A.", pricom od
roku 1998 V. A,, P. A. a H. K. podlichali pod W. S. a teritoriadlne pdsobili najmé v Senci a po zavrazdeni

W. S. dna 06.06.2004 sa stal V. A. najvyssSie postavenou osobou jednej ¢asti zlo¢ineckej skupiny ,,B."
posobiacejnajmd v teritoriu Senca a okolia a na uvedenom teritoriu riadil zlo¢ineck skupinu
prostrednictvom P. A., ktory priamo riadil a koordinoval ¢lenov na niz§ie postavenej tirovni hierarchie,
ktorymi boli H. K., V. A, T. X. a T. A. prezyvany ,,H.", v d’alSej €asti zlo¢ineckej skupiny najneskor od

roku 2006 bol V. Q. podriadeny najvys$Sie postavenému clenovi zloCineckej skupiny B., ktory ma
prezyvku ,,K." alebo ,,V." a vykonaval jeho osobnu ochranu a poberal pravidelne mesacni odmenu a



spolu s d’alSim ¢lenom tejto ochranky Q. W. a s ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny podlichajiicimi pod V. A.

naplanovali a spachali v obdobi od roku 2007 do 16.02.2010 osem zlo¢inov uvedenych v skutkoch €. 2)
az 9), pricom pre zlo¢ineckd skupinu boli ¢inni J. K. a A. D., ktori sa s ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny
zucCastnili spachania zlo¢inu uvedené¢ho v skutku ¢. 6) a ¢innym pre zlocineckl skupinu bol aj H. R.,
ktory sa s ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny zucastnil spachania obzvlast’ zavaznych zlo¢inov uvedenych v
skutkoch 2) a 3),

a bol mu uloZeny uhrnny trest odiiatia slobody trinast’ rokov so zaradenim na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.

Vo vzt'ahu ku skutku 8/ sa v spise nenachadza ziaden zaznam o vysledku konania. Po zadovazeni
informécii odvolacim sudom bolo zistené, Ze toto trestné konanie sa skonéilo zastavenim trestného
stihania podl'a § 215 ods. 3 Tr. por. uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry SR z 2. aprila
2014, sp. zn. VII/1 Gv 159/13/1000.

Dalej bolo zistené, Ze Q. bolo:

vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela operativnecho odboru Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia PZ z 3. jula 2012, CVS : PPZ-440/BOK-CA-2011, pre obzvlast zavazny zlo¢in
ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla §§ 155 ods. 1, 2 pism. ¢), 3 pism. a), 140 pism. c¢), 141 pism.
a), 14 ods. 1 Tr. zak. Trestné konanie sa skoncilo zastavenim trestného stihania podla § 215 ods. 3 Tr.
por. uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry SR z 2. aprila 2014, sp. zn. VII/1 Gv
159/13/1000.

R. v danej veci vystupujici ako Gcastnik skutku 8/ pravne kvalifikovaného ako obzvlast’ zavazny zlo¢in
ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla §§ 155 ods. 1, 2 pism. ¢), 3 pism. a), 140 pism. c), 141 pism.
a), 14 ods. 1 Tr. zak. mal vznesené obvinenie 3. jula 2012 na skutkovom zaklade, ze

nadriadeny Clen v zlo¢ineckej skupine oznaCovanej ,,B." v imysle ulah¢it’ printitenie prevadzkovatelov
taxisluzby v W. proti ich voli pravidelne poskytovat’ finanéné plnenia pre zlo¢ineckt skupinu za sluzby
ochrany dal v objekte centra H. v Bratislave na V. v presne nezisteny den pred diiom 25.06.2008 pokyn
Q. W,, aby vybral osobu taxikara v W., ktory najviac protestuje proti platbam zlo¢ineckej skupine a aby
tejto osobe bola spésobena tazka ujma na zdravi, Q. W. H. R. a V. Q. vybrali miesto na spachanie
trestného ¢inu a osobu taxikara, zistili vozidlo na akom jazdi a aké pouziva telefonne Cislo, zabezpecili
bejzbolovi palicu a prepravku na potraviny zelenej farby, Q. W. zabezpedil neregistrovanu SIM kartu do
mobilného telefonu na telefonne Cislo XXXX XXX XXX a V. Q. zabezpecil dvoch dalsich doposial’
nezndmych pachatelov na vykonanie itoku na osobu taxikara dita 25.06.2008 pred ¢asom 22:50 hod. sa
Q. W, H R. aV Q. stretli v W. s uvedenymi d’al§Simi dvoma neznamymi pachatelmi a ur¢ili im, Ze
maju uplne rozbit' taxikara, uviedli im informacie k osobe taxikara a odovzdali bejzbolovi palicu a
prepravku na potraviny zelenej farby a preddavok hotovosti vo vyske 5.000,- SKK (165,97 €) H. R. im
ukézal miesto uréené na spachanie skutku v W. pri byvalej protialkoholickej lie¢ebni, kde uvedeni
neznami pachatelia zostali, H. R. a V. Q. potom z iného miesta kontrolovali prichodziu cestu, nasledne si
uvedeni nezndmi pachatelia prostrednictvom obdrzanej SIM karty privolali vozidlo taxisluzby pri byvala
protialkoholicku lieCebiiu v W., kde v Case okolo 22:50 hod. jeden z pachatelov poziadal vodica
taxisluzby - poSkodeného S. S., nar. XX.XX.XXXX, aby mu pomohol nalozit’ prepravku na potraviny
zelenej farby do vozidla, naco poSkodeny vystapil z vozidla a podiSiel smerom k pachatelovia vtom z
blizkeho lesa vybehol druhy pachatel’ s bejzbolovou palicou, poSkodeny sa pokuSal ukryt’ vo vozidle,
pricom pachatel’ napadol poSkodené¢ho tak, ze pootvoril dvere a s bejzbolovou palicou udieral
poskodeného po celom tele a nasledne za nohu vytiahol poskodeného z vozidla a s bejzbolovou palicou
mu udieral do hlavy a hovoril, Ze to ma za $éfa, pricom sa poskodeny pokusal branit’ proti utokom,
zatial ¢o druhy pachatel poskodenému odcudzil z vozidla mobilny telefon zn. SE T610, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX a nasledne pachatelia z miesta ¢inu usli a poSkodenému spdsobili zranenia,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s 9 diovou praceneschopnostou a Skodu vo vyske 331,94 €
nasledne sa Q. W., H. R., V. Q. a uvedeni dvaja neznami pachatelia stretli v Bratislave na Z. ulici na
¢erpacej stanici Y. v smere na W., kde Q. W. odovzdal neznamym pachatelom zvy$nu hotovost’ 5.000
SKK (165 97 €) za vykonanie skutku, neskor Q. W. a V. Q. oznamili nadriadenému ¢lenovi v
zlo¢ineckej skupine vykonanie zadaného skutku a tento odovzdal Q. W. hotovost’ 10.000,- SKK (331,94
€) na pokrytie ndkladov za vykoname utoku,

nasledne bola vec vylic¢ena na samostatné konanie 3. septembra 2013 (¢. L 292).



V rédmci uzatvorenej dohody o vine a treste rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo 17. decembra 2014,
sp. zn. 1 T 4/2014, bol odstudeny pre skutok 8/ pravne kvalifikovany ako zloCin ublizenia na zdravi
formou uc¢astnictva podla §§ 21 ods. 1 pism. d/, 155 ods. 1, 2 pism. ¢/, 140 pism. ¢/, 14 ods. 1 Tr.
zak. s tym, e sud upustil od uloZenia sthrnného trestu, lebo trest ulozeny rozsudkom Specializovaného
trestného stidu Pezinok z 21. maja 2013, sp. zn. PK 1T 26/2011, povazoval za dostato¢ny (¢. 1. 11582).

Pre skutok 1/ pravne kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zik. mu bolo vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatel'a odboru Bratislava Uradu boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ z 16. februara 2010, CVS : PPZ-25/BOK-B1-2010.
Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok z 21. méja 2013, sp. zn. PK 1T 26/2011, bol
odsudeny za zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zik. (a
iné skutky mimo predmetnej veci) na skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case pred rokom 1997 bola zalozena zloCineckd skupina, ktorej Clenovia sa
oznacuju ako ,,B.", posobiaca az do suc¢asnosti prevazne na uzemi Bratislavy a zapadnej ¢asti tizemia
Slovenskej republiky s cielom pachat’ trestnti ¢innost’ a dosiahnut’ zisk, pri¢om od presne nezisteného
¢asu najneskor od roku 1998 v nej posobili ako ¢lenovia aj V. A. prezyvany ,,T.", P. A. prezyvany ,,V." a
H. K., od roku 2004 V. Q. prezyvany ,,E." alebo ,,E." a od roku 2006 V. A. prezyvany "A.", pricom od
roku 1998 V. A., P. A. a H. K. podlichali pod W. S. a teritoridlne pdsobili najmé v Senci a po zavrazdeni

W. S. dna 06.06.2004 sa stal V. A. najvysSie postavenou osobou jednej ¢asti zlo¢ineckej skupiny ,,B."
pdsobiacejnajmd v teritoriu Senca a okolia a na uvedenom teritoriu riadil zlo¢ineck skupinu
prostrednictvom P. A., ktory priamo riadil a koordinoval ¢lenov na niz§ie postavenej tirovni hierarchie,
ktorymi boli H. K., V. A, T. X. a T. A. prezyvany ,,H.", v d’alSej Casti zlo¢ineckej skupiny najneskor od

roku 2006 bol V. Q. podriadeny najvysSie postavenému clenovi zlo¢ineckej skupiny B., ktory ma
prezyvku ,,K." alebo ,,V." a vykonaval jeho osobni ochranu a poberal pravidelne mesa¢ni odmenu a
spolu s d’alSim ¢lenom tejto ochranky Q. W. a s ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny podlichajiicimi pod V. A.

naplanovali a spachali v obdobi od roku 2007 do 16.02.2010 osem zlo¢inov uvedenych v skutkoch €. 2)
az 9), pricom pre zlo¢ineckd skupinu boli ¢inni J. K. a A. D., ktori sa s ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny
zucCastnili spachania zlo¢inu uvedené¢ho v skutku ¢. 6) a ¢innym pre zlocineckll skupinu bol aj H. R.,
ktory sa s ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny zucastnil spachania obzvlast’ zavaznych zlo¢inov uvedenych v
skutkoch 2) a 3),

na thrnny trest odnatia slobody dvanéast’ rokov so zaradenim na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

D. v posudzovanej veci vystupujuci ako pachatel’ skutkov 1/ a 9/ mal vznesené obvinenie 5. decembra
2011 pre skutok 1/ (v inom konani) a 2. jula 2012 pre skutok 9/. Nasledne bola vec pre skutok 9/
vyli¢ena na samostatné konanie 2. jala 2012 (¢. 1. 112), 23. oktobra 2012 pre skutky 1/ a 9/ spojena na
spolo¢né konanie (¢. L 256) a 20. méja 2013 pre skutok 1/ aj 9/ (¢. L 287) opétovne vylicena na
samostatné konanie.

D. bol pre skutky 1/, 9/ (a d’alsi skutok mimo predmetného konania) pravne kvalifikované ako zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a obzvlast zavazny
zlo¢in podvodu podla §§ 221 ods. 1, 2, 4 pism. b), 141 pism. a) Tr. zdk. spachané na skutkovom
zaklade, ze

1. T. D. bol minimalne od roku 2008 ¢lenom zlo¢ineckej skupiny vystupujiicej pod nazvom ,,B.", ktora
ako zlo¢inecka skupina posobi od roku 1999 najmé v Bratislave a zapadnej Casti izemia Slovenskej
republiky a ktora existuje s cielom ziskania najmi finanénych a inych vyhod pachanim roznej najma
nasilnej a majetkovej trestnej ¢innosti a jej prisluSnici st zoskupeni v jednotlivych tirovniach a stupfioch
riadenia a organizacie vo vzt'ahoch nadriadenostia podriadenosti, dlhodobo koordinovane pachaji
zlo¢iny, pricom c¢lenovia vo vyS$Som stupni hierarchie skupiny zadavajuo ¢lenom z nizSich stupiiov
hierarchie pokyny k pachaniu trestnych ¢inov, uréuji sposoby ich vykonania, vydavaju suhlasy s
pachanim konkrétnych trestnych ¢inov, od niz$ie postavenych ¢lenov skupiny preberajii nezakonne
ziskané finan¢né prostriedky, s Castou ktorych financuju €innost’ a niektorych clenov zlo€ineckej
skupiny, pricom T. D. bol v strednej Grovni hierarchie v Strukture Casti skupiny pdsobiacej najméd v
Bratislave, kde daval pokyny a koordinoval nizSie postavenych ¢lenov skupiny Q. W., F. C., W. A. a bol



podriadenym Q. A. a R.L. alias K., ktory riadil celti zlo¢inecki skupinu z najvys$sej urovne hierarchie,
pricom T. D. spachal ako ¢len zlo¢ineckej skupiny obzvlast’ zdvazné zlo€iny uvedené v bodoch €. 2 a €.
3,

2. T. D. a Q. W. v presne nezisteny den zac¢iatkom decembra roku 2009 v reStauracii E. v Bratislave na
A. ulici s imyslom obohatit’ sa o finan¢ni hotovost’ 8.000,-€ od poskodeného V. A., tohto uviedli do
omylu, Ze za predmetni sumu mu zariadia vratenie jeho vozidla Audi Q7, eviden¢né ¢islo: X.-U., ktoré
bolo odcudzené diia 30.11.2009 a predstierali, Ze to vedia zabezpecit, v ten isty deni sa T. D. a Q. W.
stretli v priestoroch objektu H. v Bratislave, na V., s nadriadenym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny R.L. alias
K., ktory suhlasil s vykonanim trestného ¢inu a zarovei urcil, aby od poskodeného ziskali financné
prostriedky a aby sa s poskodenym dohodli na inom mieste mimo Bratislavy k prevzatiu vozidla, kde by
poskodenému neodovzdali vozidlo pre nesplnenie nejakej fiktivnej podmienky a peniaze si ponechaju a
rozdelia a nasledne na to sa prostrednictvom osoby N. D. dohodli, ze poSkodeny V. A. im odovzda
finan¢ntl hotovost’ v aredli obchodného centra W. v Bratislave, na M. ulici ¢. XXX a vozidlo si potom
prevezme pri obchodnom centre V. v Nitre a takto v presne nezistenom c¢ase Q. W. a T. D. v aredli
obchodného centra W. prevzali hotovost’ vo vyske 8.000,-€ od osoby N. D., ktorému tito hotovost’
odovzdal poskodeny V. A. pre vy$Sie uvedeny ucel a tato hotovost’ si T. D., Q. W. a R. L. alias K

rozdelili a sposobili tak na majetku poskodeného V. A. Skodu vo vyske 8.000,-€,

odsudeny podla §§ 189 ods. 4, 38 ods. 2, 4, 37 pism. h), 41 ods. 2, 58 ods. 3, 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr.
zak. na thrnny trest odnatia slobody dvadsatdva rokov so zaradenim na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok z 10. aprila 2014, sp. zn. PK 1T
18/2013, v spojeni s uznesenim najvy$Sicho sidu o zamietnuti odvolania obzalovaného z 23. oktdbra
2014, sp. zn. 5 To 8/2014.

D. dalej bolo:

vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela odboru Zapad Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia PZ z 22. maja 2012, CVS : PPZ-96/BOK-ZA-2012, pre

1.) trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla §
185a ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze

bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny spolu s M. V. a C. H., pricom tito ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny
naplanovali a spachali v septembri roku 2004 vrazdu W. H., na ktorej pre tuto zlo¢ineckt skupinu sa dali
najat’, imyselne zic¢astnili a boli priamo ¢inni aj K. V. a M. A.,

2.) trestny ¢in vrazdy scasti dokonany a scasti v §tadiu pokusu podla §§ 219 ods. 1, 2 pism. a), 8 ods.
1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase v priebehu leta roku 2004 sa T. D., M. V,, C. H, K. V, M. A,, Q. K a dalsi

doposial’ nezndmi pachatelia spol¢ili za u¢elom usmrtenia ¢lena zlo¢ineckej skupiny ,,B." poskodeného
W. H.,, nar. XX. XX.XXXX a s tymto umyslom si vopred naplanovali a rozdelili medzi sebou urcené
ulohy, pri¢om spachanie trestného ¢inu koordinovali tak, ze T. D., odovzdaval informéacie o planovanej
vrazde jednotlivym ¢Elenom skupiny, pri€om k usmrteniu poskodeného doSlo diia 09.09.2004 v case
okolo 10.23 hod., ked’ K. V. spolu so M. A. a d’alSimi doposial’ nestotoZznenymi osobami, zamaskovani
kuklami ¢iernej farby natiahnutymi na hlavach, za pouzitia ito¢nych pusSiek prepadli poskodeného takym
sposobom, Ze po jeho prijazde na W. ulicu ¢. XX v Bratislave, pri vystupovani poskodeného z osobného
motorového vozidla zn. Mercedes Benz, zaparkovanom na nakladacej rampe pred W., 24 strelnymi
ranami vystrelenymi maskovanymi pachatelmi z uto€nych pusiek zasiahli poskodeného do oblasti hlavy
a roznych Casti tela, ¢im mu spodsobili zdvazné strelné zranenia, na nésledky ktorych na mieste ¢inu
podlahol a zaroven sa pokusili usmrtit’ aj jeho spolujazdca V. J., nar. XX.XX. XXXX, ktorému pri uteku
z miesta ¢inu spdsobili priestrel lavého stehna, po com pachatelia z miesta ¢inu usli,

trestné stihanie pre tieto skutky bolo uznesenim prokuratora Uradu §pecidlnej prokuratiry GP SR zo 4.
decembra 2013 zastavené podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.,

vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela expozitury Bratislava narodnej protizlo¢ineckej jednotky
narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ zo 16. jula 2014, CVS : PPZ-606/NKA-PZ-BA-2014, pre
obzvlast zavazny zlo¢in podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a), b), 4 pism. b) Tr. zdk., na tom
skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case bola zalozend zloCinecka skupina tzv. ,.B." pOsobiaca prevazne na uzemi
Bratislavského a Trnavského kraja, ktorej ¢lenovia sa v ramci svojho pdsobenia v tejto skupine zaoberali
roznou, okrem iného, aj ekonomickou trestnou ¢innostou, pricom jednym z ¢lenov tejto skupiny bol aj



obvineny V. A. nar. XX. XX.XXXX, prezyvany ,,Q.", ktory v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
poistného plnenia, uviedol do omylu P. - B. W., a. s., A., a to tym spoésobom, Ze presne nezisteného diia
v mesiaci oktober roku 2009 pred datumom 18.10.2009 obvineny V. A. prostrednictvom doposial
nestotoznenych oso6b, predal za blizSie nezisteni sumu doposial’ blizSie neustalenym osobam na izemie
Ukrajiny alebo Ruska osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz 63 AC kombi AMG vybavy,
bielej farby, EC: A.-U., ktorého vlastnikom bola obchodna spolo¢nost’ S. s.r.0., M., a uzivatelom bol V.
A. pri€om nasledne dna 18. 10. 2009 obvineny V. A. oznamil na obvodnom oddeleni Policajného zboru
Bratislava Ruzinov-Zapad ,kradez" predmetného vozidla, na zdklade ¢oho bola P. - B. W. a.s. vyplatena
na ucet leasingovej spolo¢nosti V., Bratislava, finan¢na ¢iastka vo vyske 49 548,873 €, priCom obvineny
V. A. bliz§ie nezistenti ¢ast’ finan¢nych prostriedkov ziskanych z predaja predmetného vozidla odovzdal
obvinenému T. R. ako §éfovi skupiny ,,B." ako aj d’alsim ¢lenom skupiny a to T. D., Q. W. a Q. A., pod
ktorych ,,ochranou” a s ich vedomim obvineny V. A. trestny ¢in spachal,

trestné stihanie bolo uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary GP SR, z 13. aprila 2015, sp.
zn. VII/2 Gv 173/14/1000, zastavené podla §§ 215 ods. 1 pism. d), 9 ods. 1 pism. e) Tr. por., nakol’ko
bol uz pravoplatne odstudeny za skutok ¢lenstva v zlo¢ineckej skupine.

A. v danej veci vystupujuci ako pachatel skutku 1/ bol pravoplatne odstdeny rozsudkom
Specializovaného trestného stidu Pezinok z 28. maja 2013, sp. zn. PK 1T 10/2012, v spojeni s
rozsudkom najvyssicho sudu z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013, okrem iného za zloCin zaloZenia a
zosnovania podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (bod 1/ zlo¢inecka skupina B.) na
skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom case pred rokom 1997 bola zalozena zlodinecka skupina posobiaca az do
sucasnosti prevazne na uzemi Bratislavy a jej okolia, ktorej ¢lenovia sa oznacuji ako ,,B.", pricom od
presne nezisteného ¢asu od roku 1997 v nej posobili ako ¢lenovia aj R. A. s prezyvkou ,,F. R.", Q. A. s
prezyvkou ,,H." a M. T. s prezyvkou ,,H. M." a najmenej od roku 1998 v Struktire jednej Casti skupiny
pOsobi na najvyssej riadiacej urovni R. A., ktory koordinuje a usmernuje jemu podriadenych, v
organizac¢nej Struktire nizSie postavenych ¢lenov skupiny, ktori musia plnit’ nim dané pokyny, pri¢om
najneskor od roku 2005 na strednom organiza¢nom ¢lanku tejto Casti zlo€¢ineckej skupiny sa nachéadzaji
aj M. T., H. N., T. M. prezyvany ,,T." a M. R. prezyvany ,,T.", ktori plnia alebo zabezpecuju plnenie
prikazov a pokynov v Struktire skupiny vysSie postavenej osoby, ako aj sami zadavaju prikazy nizSie
postavenym c¢lenom skupiny, teda najmd osobam W. F. prezyvany ,,A.", odsudeny V. S. prezyvany
»L.", V. M. prezyvany ,,M.", odstdeny W. A. prezyvany ,M. W." a odstideny V. M., pricom jednotlivi
¢lenovia skupiny konaju koordinovane za ucelom pachania rdznych zlo¢inov a to s cielom ziskania
najmé finanéného prospechu za spachanie tychto zlo¢inov, pricom sa R. A., T. M., H. N., W. F., V. M.
a odsudeny V. M. v obdobi rokov 2007 az 2008 podiel’ali na spachani aspon jedného z najmenej 6smich
zloCinov a obzvlast’ zavaznych zlo¢inov spachanych ¢lenmi skupiny v danom obdobi, kde v tomto
obdobi bol pre skupinu ¢inny aj odsudeny K. B., rovnako M. T. sa podielal aj na spachani aspon jedného
obzvlast zavazného zlo¢inu v roku 2010 a sucasne v inej Casti zloCineckej skupiny ,,B." bol Q. A.
podriadeny priamo najvysSie postavenému c¢lenovi zlo¢ineckej skupiny ,,B.", vykonaval jeho osobnu
ochranu a podielal sa na sledovani 0sob, pri pachani trestnej ¢innosti v prospech zlo¢ineckej skupiny
,B." a neskor riadil ¢lenov zlo¢ineckej skupiny vykonavajicich osobnti ochranu najvyssie postaveného
¢lena zlo¢ineckej skupiny ,,B.", medzi ktorych patrili aj odsudeni Q. W. a V. Q. prezyvany ,,E." alebo
,»E.", okrem toho odvadzal Cast’ penazi ziskanych z poberania poplatkov za tzv. ochranu podnikatelov
najvyssie postavenému cClenovi zlo¢ineckej skupiny, za vSetko uvedené poberal pravidelne mesacnu
odmenu a neskor na zaklade pokynov najvy$Sie postavené¢ho clena zloCineckej skupiny vyplacal
urCenych ¢lenov zloCineckej skupiny a ¢lenov ochranky najvy$sie postaveného cClena zlocineckej
skupiny,

aj za pripravu na obzvlast’ zadvazny zloCin ukladnej vrazdy v $tadiu pripravy podla §§ 13 ods. 1, 144 ods.
1, 3 pism. b), 141 pism. a) Tr. zék. (bod 10/) na skutkovom zaklade, ze

ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny B. organizovali z vopred uvazenej pohnutky usmrtenie osoby
poskodeného V. S., nar. XX.XX.XXXX, zadovazovali prostriedky a vytvarali podmienky na jeho
spachanie a to takym spdsobom, Ze v presne nezistenom ¢ase od dna 15. februara 2011 si R. A., M. T.,
T. M. a H. N. rozvézili a rozhodli sa, Ze posSkoden¢ho usmrtia, priCom jeho telo zakopu, spachanie
skutku planovali a pripravovali i v reStaurdcii T. v Bratislave na D. ulici, dita 21. marca 2011 ulozil R.
A., ako hierarchicky vyssie postaveny ¢len zloCineckej skupiny B. M. R., ktorému mal poSkodeny



doéverovat’, aby na den 22. marca 2011 dohodol v Bratislave stretnutic s poSkodenym, ktorého odvezie
spolu s T. M. na fiktivnu schddzku s vySetrovatelom, s ktorym sa mala formou uplatku rieSit’ situdcia v
trestnom stithani poskodeného, ktory sa v tom case vyhybal trestnému konaniu, z dévodu vzbudenia
dovery poskodeného voci ¢lenom skupiny, aby ten nasledne nastipil do motorového vozidla ¢lenov
skupiny, dna 22. marca 2011 sa T. M. a M. R. stretli s poSkodenym a odviezli ho do Nitry, kde k
stretnutiu so ziadnou osobou nedoslo a poskodeného odviezli spat’ do Bratislavy, v ten defi vo ve¢ernych
hodinach sa R. A, M. T., T. M. a H. N. znovu stretli a dali ulohu M. R. k legende pred poSkodenym,
dita 23. marca 2011 M. R. na pokyn M. T. zabezpecil lopatu a krompa¢, ktoré mu odovzdal a M. T. si
ich uschoval vo svojom motorovom vozidle zn. Porsche Cayenne ev. ¢. A. U. a v rovnaky deil sa M.
T., T. M. a H. N. stretli v Bratislave pri Hoteli K. s M. R. a dali mu za ulohu, aby sa stretol s
poskodenym s tym, Ze mu oznami, ze vySetrovatel’ sa ozve na druhy den, nasledne sa s poskodenym v
¢ase priblizne o 16:30 h stretol a uviedol mu, Ze vySetrovatel’ sa nemohol dostavit’ a Ze stretnutie by sa
asi malo uskuto¢nit’ na druhy den, na to sa M. T., T. M. a H. N. stretli a posudzovali, ¢i poSkodeny tusi
pripravovany skutok a dohodli sa, ze M. R., ktorému poskodeny doveruje, ho dina 24. marca 2011
skontaktuje a vylaka na stretnutie, potom ho T. M. a M. R. vyzdvihnu na ¢erpacej stanici B. v Bratislave
na Z. ulici tak, aby nastapil do ich motorového vozidla s tym, Ze po§kodeny dostane fiktivnu informaciu
o odchode na stretnutie s vySetrovatelom, nasledne ho odvezu na presne nezistené miesto v aredli H. na
V. v Bratislave, pricom T. M. a H. N. ho maji sputat’ a nasledne ma byt poskodeny ¢lenmi skupiny
prevezeny na miesto, kde ma byt M. T. zakopany do zeme, pricom pocas uvedeného ma prist’ k jeho
usmrteniu, dia 24. marca 2011 vSetci ¢lenovia skupiny upravovali plan a spdsob vylakania poSkodeného
a den vykonania skutku, legendu pred poSkodenym, zvaZzovali miesto vykonania fyzického utoku a
obmedzenia pohybu poSkodeného v roéznych priestoroch, urcovali prostriedky na jeho vykonanie a
rozdelovali si ulohy pripravy a vykonania usmrtenia poSkodeného na zaklade aktudlnych podmienok,
pricom dna 24. marca 2011 v ¢ase o 17:225 h vylakali poSkodeného V. S. na stretnutic na ¢erpaciu
stanicu B. na Z. ulici v Bratislave, kde sa dostavili T. M., M. R. a poskodeny V. S., na ktorom mieste
boli prislusnikmi policie zadrzani,

bol mu ulozeny thrnny trest odiiatia slobody dvadsat’ pat’ rokov s maximalnym stupiiom strazenia.

Rovnako bol v ramci schvalenia dohody o vine a treste odsudeny za obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej
vrazdy v Stadiu pokusu podla §§ 14 ods. 1, 144 ods. 1, 2 pism. e/, f/, ods. 3 pism. b/, 140 pism. a/,
141 pism. a/ Tr. zak. a za obzvlast zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla §§ 190 ods. 1, 3 pism. d/, 5
pism. c/, 138 pism. a/, f/, 141 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa dopustil ako ¢len skupiny B. (iSlo o iné
skutky), a to rozsudkom Specializovaného trestného siidu Pezinok z 20. novembra 2014, sp. zn. 1 T
37/2014, s tym, ze sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, lebo trest uloZzeny rozsudkom
Specializovaného trestného stdu Pezinok z 28. maja 2013, sp. zn. PK 1T 10/2012, v spojeni s
rozsudkom najvy$Sicho stdu z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013, povazoval za dostatoény
(rozhodnutie dodal do spisu zrejme prokurator ¢. L 11572).

T. v posudzovanej veci vystupujici ako pachatel’ skutku 1/ mal rozsudkom Specializovaného sudu z 28.
jala 2014, sp. zn. BB 3T 19/2014, schvalenti dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Tr. por.
uzavretu 11. jala 2014 medzi nim a prokuratorom, sp. zn. VII/1 Gv 49/14/1000-30, uznanu vinu

1/ zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zik. ¢.
300/2005 Z. z. a

2/ pre trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel’stva, s¢asti dokonany, sc¢asti v stadiu pokusu podla §§ 9
ods. 2, 8 ods. 1, 219 ods. 1, 2 pism. a), b), j) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 457/2003 Z. z.
na skutkovom zaklade, ze

1/ dlhodobo od roku 1999 az do sucasnosti najméd na Gizemi Bratislavy a v zapadnej Casti Slovenskej
republiky posobi zloCineckd skupina, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,B." a konaju koordinovane za
ucelom ziskavania najmd majetkového prospechu, za tym ucelom pachaji roéznu trestnl ¢innost' a v
ramci nej sa snazia aj zamedzit' ¢innosti konkuren¢nych skupin pachajucich trestni ¢innost’ a prevziat’
ich ziskové aktivity, st zoskupeni na viacerych urovniach, so stupfiom riadenia vo vzt'ahu nadriadenosti
a podriadenosti, v ktorej dlhodobo od roku 1999 az do sti¢asnosti posobi na najvyssej riadiacej urovni T.
R. prezyvany ,,K.", ktory zadava prikazy, koordinuje usmerfiuje jemu podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej
skupiny, ktori st povinni dané pokyny phit, pod T. R. boli na vy§§om stupni hierarchie zlo¢ineckej



skupiny okrem inych aj W. S. prezyvany ,,S.", ktory zomrel X. X. XXXX. a po jeho smrti V. A.
prezyvany ,,T.", ktori riadili samostatne a aj prostrednictvom T. T. prezyvaného ,,T." do februara 2010
vetvu zloCineckej skupiny poésobiacu v oblasti Senca tym, ze zadavali prikazy, koordinovali a
usmernovali im podriadenych ¢lenov zloc¢ineckej skupiny, a to P. A. prezyvaného ,,V.", ktory dalej
usmerioval a bol nadriadeny ¢lenom zlo¢ineckej skupiny T. A. prezyvanému ,,H.", V. A. prezyvanému
LA, H K aT. X., pricom T. T. zaroven vykonaval aj osobnti ochranu W. S. a do februara 2010 aj V.
A. a za tuto ¢innost’ bol pravidelne odmeniovany,

2/ T. R. pred ditom 18. 11. 2003 rozhodol o usmrteni T. W., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom A., M.
XX z dovodu, ze ho povazoval za vysokopostaveného ¢lena konkuren¢nej skupiny pachajicej trestnii
¢innost’, ktorej ziskové aktivity mal v Gmysle prevziat' a preto naplanoval a zorganizoval spachanie
skutku a rozdelil ulohy medzi V. A.,, W. S., Q. H., T. T. a V. K. a zadal pokyny Q. S., na zéklade ¢oho
V. K a Q. H. vykonavali fyzické sledovanie poSkodeného T. W. na réznych miestach v Bratislave a v
Pezinku za ucelom zistenia jeho denného rezimu, pohybu a pouzitia osobného ochrancu, Q. S. pristavil
na krizovatku ulic T. a C. v W. Skodu Pick-up bielej farby s nezistenym evidenénym &islom s
nain§talovanou kamerou snimajicou cestu, po ktorej T. W. odchadzal z domu a odovzdaval takto
ziskané zaznamy T. R., ktory ich vyhodnocoval a nasledne T. R. rozhodol o tom, Ze na vykonanie
usmrtenia T. W. bude V. K. sledovat’ jeho rodinny dom a informovat’ o jeho odchode z domu, V. A. a
W. S. zabezpecia strelné zbrane a motorové vozidlo, V. A. bude Sofér motorového vozidla, Q. H. a T.
T. budu strelci a ze motorové vozidlo bude po skutku podpalené, na zaklade takto rozdelenych tuloh dia
18. 11. 2003 v rannych hodinach v zatial’ neustalenej gardzi v B. na D. ulici sa Q. H. a T. T. obliekli do
tam pripravenych montérkovych kombinéz a nasadli do tam pripraveného odcudzeného motorového
vozidla zn. AUDI A8, VIN G s namontovanymi odcudzenymi tabulkami s evidenénym cislom A v
ktorom sa uz nachadzali 2 nepriestrelné vesty a strelné zbrane, a to uto¢na puska zn. Crvena Zastava
model 70 AB2, kalibru 7,62x39 vz. 43, vyrobné ¢. XXXXXX, uto¢na puska zn. Crvena Zastava model
70A, kalibru 7,62x39 vz. 43, vyrobné ¢. XXXXXX/BXXXXX, samopal zn. CZ model 26, kalibru 7,62
Tokarev s odstranenym vyrobnym ¢&islom a samonabijacia pistol zn. CZ model 52, kalibru 7,62
Tokarev, vyrobné ¢. C nasledne sa T. R., W. S. a V. K., kazdy na svojom vozidlea Q. H. s T. T. a V.
A. ako Soférom vozidla AUDI A8 presunuli do W., kde V. A. na vopred vybratom mieste na krizovatke
ulic T. a D. ¢akal na prijazd vozidla T. W., V. K. vykonaval sledovanie na presne nezistenom mieste s
vyhladom na rodinny dom T. W. na E. ulici v W. a oznamil do vysielacky, prostrednictvom ktorej sa
dorozumieval s V. A., W. S. a T. R., ze pre T. W. priiel na svojom vozidle jeho osobny ochranca,
nasledne V. A. vozidlom AUDI A8 zablokoval v W. na T. ulici pred domom ¢. X. prichadzajice vozidlo
zn. Volvo S80, EC A ktoré viedol T. W., pri¢om z vozidla AUDI A8 vyskogili T. T., ktory v umysle
usmrtit’ vystrelil z uto¢nej pusky zn. Crvena Zastava model 70 AB2, kalibru 7,62x39 vz. 43, vyrobného
Eisla XXXXXX najmenej 25 ran a Q. H., ktory v imysle usmrtit’ vystrelil zo samopalu zn. CZ model 26,
kalibru 7,62 Tokarev s odstranenym vyrobnym ¢islom najmenej 24 ran smerom na T. W., stale
sediaceho na mieste Soféra vo vozidle zn. Volvo S80, ktorého zasiahli najmenej 14 strelami a sposobili
mu 10 priestrelov hlbSich tkanivovych Struktir v oblasti hlavy, dolnej polovice pravého ramena, l'avého
ramena, lavého predlaktia, krku a dutiny ustnej a hrudnika, 4 zastrely do oblasti hlavy, krku, l'avého
ramena a hrudnika a 5 povrchovych strelnych defektov, pricom prienikom projektilov do dutiny lebe¢ne;j
doslo k pomliazdeniu mozgového tkaniva, krvacaniu do komor mozgu a pod mikké pleny s rozvojom
opuchu mozgu, ¢o viedlo bezprostredne na mieste k smrti T. W. a aj smerom na osobného ochrancu T.
W. W. S, nar. XX. XX. XXXX, ktory sa pouzitim vlastnej strelnej zbrane zn. GLOCK 19 pokusil
zabranit' im v ich konani, pricom mu spdsobili priestrel v oblasti pravého boku nad hrebefiom panvy
(vstrel vpredu a vystrel vzadu) a po utoku sa V. A.,, T. T. a Q. H. na vozidle AUDI A8 z miesta ¢inu
presunuli na vopred dohovorené miesto v katastri osady V. v okrese Senec, kde uz ¢akali na svojich
vozidlach T. R. a W. S., tu Q. H. a T. T. zanechali montérky a zbrane a presadli si do vozidla T. R., s
ktorym z tohto miesta odiSli, po Com V. A. a W. S. za pouzitia automobilového benzinu ako akcelerantu
horenia vozidlo AUDI A8 timyselne zapalili,

bol mu uloZeny thrnny trest odnatia slobody dvanast’ rokov so zaradenim do druhej napravnovychovne;j
skupiny.

V. T. v danej veci vystupujuci ako pachatel’ skutku 1/ mal vznesené viaceré obvinenia, okrem inych aj :
vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela odboru Bratislava Uradu boja proti organizovanej



kriminalite Prezidia PZ z 16. marca 2007, CVS : PPZ-19/BOK-B-2006, po zmene pravnej kvalifikacie pre
zlo¢in ublizenia na zdravi spolupéachatel'stvom v $tadiu pokusu podla §§ 14 ods. 1, 20, 155 ods. 1 Tr.
zak. v stibehu s pre¢inom vytrznictva spolupachatel'stvom podla §§ 20, 364 ods. 1 pism. a), 2 pism. a),
138 pism. a), j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

29.04.2006 v ¢ase okolo 21:30 hod. A. A. ako prevadzkovatel’ podniku U V., ktory sa nachadza na ulici
Q. T. v A, telefonicky zavolal V. S., aby priSiel urobit’ poriadok so zakaznikmi, ktori v jeho podniku
rozbijali zdchod a celkovo sa spravali neslu$ne, nasledne nato V. S. telefonicky kontaktoval W. F., ktori
potom skontaktovali aj V. T., T. A, P. A., C. B. a T. T., priCom do hodiny pri§li do podniku U V. a po
vstupe do priestoru podniku zakricali ,,vSetci hlavy dolu, bude tu poriadok, budete nas reSpektovat™ a
vzapati fyzicky napadali baseballovymi palkami, boxermi, drevenymi latami a kovovymi ty¢ami
zakaznikov, ktori sa v tom Case v podniku nachadzali a to osoby: R. F., R. Y, VA, R. P, V.M., V.
S, W. M, VR, VS, VM, T M, W K, R K,B S, T. K, V.S, Q. W. ato doraznej$im
sposobom nakolko pripraveni so zbrafiami tychto bili po réznych Castiach tela ako aj hlavy, priCom
poranenia ktoré utrpeli R. Y., R. P, V. M., V. R., V. S., V. S. si vyziadalo lekarske oSetrenie bez prace
neschopnosti a poranenie u W. M. si vyziadalo PN na dobu 7 dni s trvalym nasledkom,

trestné konanie sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Bratislava III z 23. maja 2012,
sp. zn. 1 T 37/2012, ktorym bola schvélend dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Bratislava III a obv. T., ktorym bol odstideny na trest odnatia slobody vo vymere tri roky s
podmienec¢nym odkladom so skusobnou dobou na pit’ rokov,

vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Gradu justicnej a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva
PZ Nitra z 26. jula 2011, CVS : KRP-162/OVK-NR-2010, po zmene pravnej kvalifikicie z 30. juna 2014
pre obzvlast’ zavazny zloCin vydieracského unosu sc¢asti dokonany, s¢asti v Stadiu pokusu podla §§ 186
ods. 1, 2 pism. b), 3 a), 4 ¢), 14 ods. 1, 138 a), 141 a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze
obvineny M. T. sa vo veCernych hodinach dia 25.07.2010 kontaktoval s obvinenym V. T., ktorému
ulozil, aby si zabezpecil d’al$iu osobu a prisiel za nim, pri¢om obvineny V. T. sa spojil s obvinenym V. S.
a spolu nasledne dosli za obvinenym M. T. na B. ulicu v Bratislave, kde sa uz nachadzal aj obvineny T.
B. a na tomto stretnuti poveril s prislubom finan¢nej odmeny obvineny M. T. obvinenych V. T. a V. S.
doprevadzanim a pomocou obvinenému T. B. pri uloZeni tzv. ,,pokuty” poskodenému H. R., nar.
XX.XX.XXXX a nasledne obvineny T. B. spolu s obvinenymi V. S. a V. T. diia 25.07.2010 asi o 23.30
hod. dosli na Cerpaciu stanicu pohonnych hmét X. v M. na ul. S., kde obvineny T. B. priSiel za
pritomnosti obvineného V. T. za H. R., ktory sa nachadzal v priestoroch Cerpacej stanice, tomuto
prikazal, aby vySiel von a chytil ho za bundu, na ¢o poskodeny H. R. poslichol a vySiel von, kde mu
obvineny T. B. prikédzal, aby si sadol na miesto spolujazdca osobného motorového vozidla zn. Mercedes
modrej farby ev. ¢.: A., nasledne si za volant uvedeného auta sadol obvineny V. T., ktory nasledne
nastartoval a pohol sa z ¢erpacej stanice, pricom poskodeny H. R. z vozidla v snahe ujst’ vyskocil, bezal
po ceste smerom k miestnemu cintorinu, vodi¢ uvedeného mercedesu ho v8ak s vozidlom dobehol a
narazil do neho na ¢o poskodeny H. R. spadol na zem, tu ako lezal na zemi ho obvineny T. B. kopol do
oblasti hlavy a nasledne poskodeného spolu s obvinenymi V. S. a V. T. nalozili do kufra d’al§icho vozidla
zn. Audi Ciernej farby nezisteného evidenc¢ného cCisla, ktoré v tom case uzival obvineny V. S. a v tomto
ho obvineni T. B. a V. S. odviezli do obce C. N. M., kde ho pred obytnym domom ¢. XXX vytiahli s
kufra auta, na hlavu mu navliekli igelitov( tasku a odvliekli ho do suterénu uvedeného domu, kde ho v
jednej miestnosti gardze zariadenej ako posiliioviia, priviazali po sediacky k stojanu na ¢inky a jeden s
pachatelov ho bil kovovou tyCou do kolena pravej nohy, d’alsi s pachatelov mu drvil kombinovanymi
klieStami mali¢ek pravej ruky, striedavo ho fackali a bili pdstami do hornej ¢asti tela a obvineny T. B. si
zobral piStol’ a tato stréil do ust poskodeného H. R., pricom na neho kri¢al, aby zavolal nickomu z
rodiny, kto ma peniaze, aby mu za ti hanbu ¢o mu spravil zaplatil 1.000.000,-Sk (33.194,- €), Ze pokial’
nezaplati zabiji mu celi rodinu, nasledne mu umoznili zatelefonovat pribuznym, aby sa snazil zohnat
peniaze a ked’ sa mu to nepodarilo, pachatelia zanechali poskodeného H. R. na mieste a z miesta ¢inu
odi§li, pricom poSkodeny H. R. pri utoku utrpel podla prvotnej lekarskej spravy zranenia a to
pohmozdenie tvare, opuch kolien, pravého predlaktia, odreniny na tvari a predkolenia s predpokladanou
dobou PN do 6 tyzdnov,

vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela odboru Bratislava Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia PZ z 19. marca 2012, CVS: PPZ-322/BOK-B1-2010, za 4 skutky:

1.) obzvlast’ zavazny zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla §§ 183 ods. 1, 2 pism. a), 4 pism. c),



138 pism. a), 141 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

T. M., H-. N. a W. F. spolu s V. T. ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny na zéklade zadania doposial
neustalenej osoby napldnovali pred diom 02.07.2007 obmedzenie osobnej slobody predsedu
predstavenstva vyrobného druzstva U. Ing. T. W., pricom T. M. zabezpecil na vykonanie skutku okrem
inych veci aj bliz§ie nezistené vozidlo zn. Mercedes ML striebornej farby a nasledne dna 02.07.2007 v
¢ase asi 0 06:50 h. v A. na C. ul. ¢. XX v areali vyrobného druzstva U., v priestore parkoviska, T. M.,
H. N. a W. F. spolu s V. T., s kuklami na hlavach, pod hrozbou pouzitia zbrane, ktort mal pri sebe T.
M. a s vykrikmi naznacujicimi, Ze ide o policajn akciu, potom ako poskodeny Ing. T. W. vystupil z
vozidla zn. Renault Megane, EC: P., tohto nasilim povalili na zem, sputali a donutili nasadniit’ na zadné
sedadlo doposial’ blizSie nezisteného vozidla zn. Mercedes ML striebornej farby a tymto ho odviezli na
kukuri¢né pole nachadzajice sa vpravo od cesty do obce H. za mestskou ¢ast'ou Bratislava - M., kde ho
zadrziavali pod hrozbou nésilia sputaného so zakrytymi o€ami a nasledne ho na pokyn H. N., W. F.
spolu s V. T. nalozili do kufra doposial’ nezisteného vozidla, ktorym ho odviezli do arealu vinohradov
nachadzajucich sa vedla cesty Il. triedy ¢. 502 veducej z mestskej Casti Bratislava - Raca do Pezinka,
kde dna 02.07.2007 priblizne o 13:00 hod. W. F. spolu s V. T. spttaného poskodeného Ing. T. W.
vylozili z kufra doposial’ nezisteného vozidla a nasledne z miesta usli, pricom T. M., H. N. a W. F. spolu
s V. T. dostali kazdy za uvedené konanie odmenu vo vyske 10.000,- €,

2.) zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla §§ 245 ods. 1, 2 pism. a), 4 pism. b), 141 pism. a) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

blizsie nezisteny den pred ditom 28.10.2007 R. A. poésobiaci v Strukture jednej ¢asti zloCineckej skupiny
na najvys$sej riadiacej Grovni prikazal a sucasne inStruoval na Zimnom S$tadione F. na S. ulici ¢. X v
Bratislave jemu podriadenych c¢lenov zlo€¢ineckej skupiny B. a to V. T., T. M., H. N. a V. S, aby
poskodili interiér baru W. na K. ulici ¢. XX, ktorého lokalitu im nésledne aj osobne ukazal, pricom
nasledne po vzajomnom skoordinovani T. M., H. N., V. S. a V. T. zamaskovani kuklami a ozbrojeni
zeleznymi tyCami, ktoré zaobstaral T. M., dia 28.10.2007 v ¢ase od 21:30 h. do 21:32 h. v Bratislave
pred uzatvorenim podniku vnikli do baru W. a poskodili interiér baru W. a to tak, Ze poSkodili chladiaci
box spolo¢nosti G., porozbijali pohére, fl'aSe s ndpojmi, hracie automaty, T. M. nozom rozrezal sedacku
nachadzajucu sa v bare a ndsledne z miesta ¢inu uSli na bliz§ie neustdlenom osobnom motorovom
vozidle zn. Mercedes ML striebornej farby, ktoré zabezpecil T. M., ¢im tymto svojim konanim
poskodenému W. B., nar. XX.XX.XXXX sposobili $Skodu v bare W. vo vyske 30.000,- Sk (995,82 €) a
spol. C., a.s., A., T. ¢. XX $kodu na hracich automatoch vo vyske 101.965,40 Sk (3.384,63 €),

3.) zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla §§ 245 ods. 1, 2 pism. a), 4 pism. b), 141 pism. a) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

blizSie nezisteného dna pred 03.12.2007 na bliz§ie nezistenom mieste prikdzal obvineny R. A. ako
vrcholny riadiaci ¢lanok zlo¢ineckej skupiny V. T., aby zabezpecil podpalenie baru W. nachadzajiceho
sa v A. na prizemi obytného domu na K. ul. ¢. XX, na ¢o sa V. T. stretol v Bratislave a W. A., V. M. a
s K. B. a dohodol s nimi, Ze vykonajii podpélenie baru W. k ¢omu osloveni pribrali aj V. M., kde K. B.
mal za vykonanie skutku dostat’ 10.000,- Sk, nésledne si K. B. s ostatnymi rozdelili tilohy tak, ze W. A.
s V. M. ukazali K. B. objekt reStaura¢nej prevadzky, vytipovali unikovu trasu po spachani skutku a
instruovali K. B. spolu s V. M., ktory zabezpecil horl'aviny a dia 03.12.2007 v presne nezistenom ¢ase
okolo 04:00 h. K. B. umyselne podpalil zariadenie reStaura¢nej prevadzky W. v A. na ul. K. ¢. XX a to
tak, ze kameitlom obalenym v handre rozbil na lavej strane vchodovych dveri v spodnej ¢asti sklenent
vyplii a nasledne hodil dnu fTaSe s horlavinou, ktort podpalil a po vykonani skutku z miesta ¢inu uSiel
spolus V. M. po trase urCenej W. A. a V. M., ¢im svojim konanim obvineni spdsobili poSkodenému W.
B., nar. XX.XX.XXXX $kodu vo vyske 298.000,-Sk (9.891,79 €) na zariadeni a vybaveni reStaura¢nej
prevadzky W., spol. C., a.s., T. ¢. XX, A. $kodu na hracich automatoch umiestnenych v bare W. vo
vyske 256.000,-Sk (8.497,64 €) a spolocnosti G. N. XXX, V., skodu na chladiacom zariadeni
umiestnenom v bare W. vo vyske 6.460,-Sk (214,43,-€), pricom po spachani skutku R. A. za jeho
vykonanie vyplatil V. T. sumu 15.000,-Sk (497,91 €), avSak k vyplateniu ostanych na skutku sa
podiel’ajicich osdb uz nedoslo,

4.) zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla §§ 245 ods. 1, 4 pism. b), 141 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

doposial’ nezistena osoba pred diiom 05.03.2008 oslovila V. T., ¢lena zlo¢ineckej skupiny, a objednala si
u neho poskodenie novostavby v obci F. R., ¢ast Q. a to za sumu 50.000,-Sk (1.659,70 €), kde



nasledne V. T. sa stretol s hierarchicky niz$ie postavenymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny a to K. B., W. F.,
V. M. a V. S. a dohodol s nimi vykonanie skutku, na¢o v obdobi od 14:00 h. dita 05.03.2008 do 11:00 h
ditia 09.03.2008 v no¢nych hodinach v obci F. R. ¢ast’ Q. na R. ul. na novostavbe nachadzajucej sa na
parc. ¢. XXX/XXX, XXX/XXX K. B. spolus V. M. a W. F.; potom ako ich na miesto ¢inu doviezol na
osobnom motorovom vozidle V. S. a po naplanovani priebehu akcie, za pomoci Zeleznych roxorov
poskodili na budove 3 ks plastovych okien trojita sklenenti vypli a taktieZ na troch stranach budovy
poskodil fasadu tym, Ze v nej urobili diery az do izolacného materidlu a poSkodili rohy novostavby a
nasledne ich opédtovne z miesta ¢inu odviezol V. S., ¢im svojim konanim sposobili majitelovi uvedene;j
novostavby poskodenému P. K. Skodu celkovo 1.074,99 € a za vykonanie tohto skutku dostali K. B.,
W.F, V.M aV.S. odV T po 5000,-Sk (165,97 €), pricom tento dostal od doposial’ nezistenej
osoby sumu 50.000,- Sk (1.659,70 €).

Spolo&né trestné konanie bolo pre vyssie uvedené skutky pravoplatnym uznesenim prokuratora Uradu
Specialnej prokuratary GP SR z 25. augusta 2014, sp. zn. VII/2 Gv 58/12/1000, zastavené podla § 215
ods. 3 Tr. por.

C. E. v dangj veci vystupujici ako pachatel’ skutku 1/ mal:

vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ Malacky z 5. aprila
2002, CVS : OUV-187/MA-2002, pre trestny &in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. &.
140/1961 Zb., pripravné konanie sa skonc¢ilo uznesenim vysetrovatela z 20. septembra 2002 o postupeni
vecipodla § 171 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb.,

vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatela odboru vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti
Sekcie justiénej policie Ministerstva vnutra SR z 21. februara 2003, CVS: SIP-1/OVZTC-BB-2003, pre
trestny ¢in vydierania spolupachatel'stvom podla § 235 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. na
tom skutkovom zéklade, ze

asi v mesiaci jul roku 1999 sa obvineny B. T., J. E. a F. M. dohodli, Ze od poskodeného V. M., nar.
XX XX.XXXX, ziskaju va¢si obnos penazi, na zaklade ¢oho v presne nezistenom ¢ase za¢iatkom roku
2000 B. T. vylakal na stretnutie poSkodeného s F. M., ktoré sa konalo v Bratislave - F. v priestoroch
zimného Stadidnu, kde ho F. M. najskor fyzicky napadol a nésledne od neho pozadoval zaplatenie
fiktivnej pokuty vo vyske 15.000,- USD do jedného mesiaca, pricom sa mu vyhréazal, ze ak nezaplati,
tak sa stane nehoda jemu alebo jeho rodine, nasledne ho B. T. o niekolko dni opdtovne vylakal na
stretnutie s F. M. a C. E., ktoré sa konalo v Bratislave v R., kde ho F. M. znova najskor fyzicky napadol
a potom sa mu zacal vyhrazat prestrelenim kolena a fyzickou likvidaciou ak nesplati pokutu, ktorej
vysku zvysil na sumu 20.000,- USD so splatnostou do jedného mesiaca, zdroveil mu povedal, Ze mu
musi odvadzat 20 % - ny podiel zo zisku z podnikania, potom koncom roku 2000 ho znova B. T.
vyldkal na stretnutic s J. E., ktoré sa konalo v Bratislave na T. ulici v priestoroch pneuservisu
spolo¢nosti C. Bratislava, na stretnuti sa zacastnili J. E., B. T. a F. M., kde sa mu J. E. vyhrazal
okamzitou fyzickou likvidaciou, ak mu nesplati ostavajucu Cast’ pokuty vo vySke 5.000,- USD, na
zaklade ¢oho poskodeny obvinenym postupne do aprila 2002 vyplatil najmenej 20.000,- USD,

spolocné trestné konanie s d’alSimi spoluobvinenymi a dal§imi skutkami trestnych ¢inov je v Stadiu
pripravného konania na expoziture Stred narodnej protikorupcnej jednotky narodnej kriminalnej agenttry
Prezidia PZ.

T. X. v danej veci vystupujuci ako pachatel’ skutku 1/ mal okrem inych:

vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela operativneho odboru turadu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia PZ z 31. maja 2011, CVS : PPZ-25/BOK-CA-2010, za 8 skutkov:

1) obzvlast zavazny zlo¢in vydieracského unosu scasti dokonany, s¢asti vo vztahu k § 186 ods. 3 pism.
a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla §§ 186 ods. 1, 2 pism. b), 3 pism. a), 4 pism. c), 138 pism. a), 141
pism. a), 14 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Ze

Q W, HR,VQ,P A, T A, V. A, T. X. a neustdlend osoba sa dia 04.09.2008 v rannych
hodinach stretli v herni v B. na M. ulici ¢. XX, kde sa dohodli na zrealizovani unosu H. A., nar.
XX.XX.XXXX, ktory by mal pri sebe davku drogy a naslednom ziadani vykupného za tito osobu od
jeho brata P. A., nar. XX.XX.XXXX, vSetci spolu prejednali mozZnosti a dohodli sa, ze pouziji M. D. na
vyldkanie H. A. na stretnutie, spolu premysleli, organizovali a naplanovali postup, rozdelili si tlohy a
zavolali do herne M. D., ktory priSiel a dohodli sa s nim, ze telefonicky vyldka na stretnutie H. A. pod
zamienkou ndkupu davky drogy, nasledne mu M. D. zavolal, Ze bude vecer potrebovat’ ,tovar", nato sa



vecer toho istého dna opéat’ vSetci stretli v herni, odkial’ okrem P. A., ktory dal suhlas na vykonanie ¢inu,
odiSli k S. (X.) v extravilane mesta B., kde sa stretli s d’al$imi dvoma doposial’ neustalenymi osobami, Q.
W., H. R., V. Q. a uvedené spolu tri neustalené osoby sa prezlickli do odevov s oznacenim ,,Policia" a
pripravili si zbrane a T. A., V. A. a T. X. d’alej utvrdzovali M. D. k spolupraci a ten zatelefonoval H. A.,
s ktorym si napokon dohodol stretnutie pri S., T. A., V. A. a T. X. sa presunuli spat’ do herne, v Case
medzi 21:30 hod. a 22:30 hod. sa k S. dostavil H. A. spolu so svojou priatelkou Q. Y., nar.
XX.XX.XXXX, s vozidlom zn. Dodge Caliber, EC: A., ktorym ziSiel asi 50 m od krizovatky ciest
smerujucich na obec B. a K. mimo cesty smerom k jazeru, kde zastavil a potom, ¢o sa s vozidlom
pohol, mu cestu s vozidlom zn. VW Passat so zapnutymi zvla§tnymi vystraznymi svetlami modrej farby
a d’alsim vozidlom zablokovali Q. W., H. R., V. Q. spolu s uvedenymi troma nezistenymi osobami, ¢im
ho donutili s vozidlom zastavit’, rychlo vystupili z vozidiel s vykrikmi ,,policia" a so zbrafiami v rukach
mierili na poSkodenych H. A. a Q. Y. a prinutili ich vystapit’ z vozidla a l'ahntt si tvarou k zemi, pricom
sa pytali, ¢i maju pri sebe zbrane a drogy, obom kl'akli na chrbat a nasadili pleteninové kukly a H. A. na
ruky kovové puta a Q. Y. plastova sputavaciu pasku, potom ich nalozili na zadné sedadla svojho vozidla
VW Passat a viezli ich smerom na obec K., kde i§li aj so svojim d’al§im vozidlom a s vozidlom zn.
Dodge Caliber, kde asi dvesto metrov pred obcou odbocili vpravo na cestu smerom k byvalému
termalnemu kuapalisku, kde priblizne po 50 metroch zastavili a oboch poSkodenych vytiahli z vozidla a
prikézali im kl'aknat’ si do travy, prehladali H. A. a zobrali mu mobilny telefon zn. Nokia 6280 so SIM
kartou s tel. ¢. XXXX XXX XXX a dalej prehladali vozidlo Dodge Caliber, odkial’ zobrali mobilny
telefon zn. Nokia 62801 bez SIM karty a ob¢ianske preukazy poskodenych, pricom sa H. A. pytali, kde
ma drogy, po jeho negativnej odpovedi, ho jeden z pachatelov udrel do hlavy, takisto aj Q. Y., nasledne
oboch poskodenych nalozili spdt” do vozidla a so svojimi vozidlami sa presuvali po ceste 1. triedy ¢. 62
smerom od B. na B., kde po priblizne 2,5 km odbo¢ili vpravo, kde presli cez most nad rickou H.
smerom k §portovému letisku, kde po priblizne 100 m zastavili a posSkodenych vytiahli z vozidla a dali
ich klaknut’ do travy, zistovali, kde je poSkodeného brat P. A. a kontakt na neho, pricom sa spravali
agresivne a poSkodeného bili, udierali pastami do spankovych ¢asti hlavy a strkali kolenom, poSkodeny
uviedol kontakt na svojho brata, pricom sa hovor nepodarilo nadviazat, d’alej sa zacali poskodenému
vyhrédzat’, Ze mu zlomia véz lusknutim prsta a pritom mu pomaly kyvali hlavou zo strany na stranu, d’alej
sa vyhrazali poskodenym, Ze ich ,,dopichajii nozom, podrezi jak divé svine", hodia do blizkej rieky, V.
Q. pristapil poskodenému prst a povedal, ze mu ho odreze a vynucovali tak spolupracu a oznamenie
iného kontaktného telefonneho Cisla na brata alebo na osobu, s ktorou sa méze nachadzat’, poSkodeny
uviedol kontakt na spolo¢ného priatela Q. B., s ktorym sa spojili prostrednictvom mobilného telefonu
poskodeného, ktorého dali k telefonu, po preruseni spojenia od Q. B. obdrzali v ¢ase o 23:29 hod. SMS
spravu oznamujicu, ze brat poskodeného je v Chorvatsku, pri naslednej telefonickej komunikacii s Q. B.
v Case 0 23:36 hod. poskodenému pod fyzickym natlakom prikazali povedat, Ze je v poriadku, nasledne
Q. W. prijal na mobilnom telefone hovor od P. A., od ktorého ziadal vykupné za brata vo vyske
2.000.000,- Sk (66.387,84 €), ktoré ma priniest’ v taSke pod nadjazd za C. na dialnici D1 v smere z
Bratislavy do Senca a stanovil ¢as 30 minut, P. A. prislabil, ze vykupné 2.000.000,- Sk (66.387,84 €)
skusi zabezpedit, ale uviedol, Ze je v Chorvatsku, nasledne pachatelia snali putd poSkodenému H. A. a
zviazali mu ruky za chrbtom s nohami a poskodenu Q. Y. priviazali k nemu a vSetci usli s vozidlami z
miesta ¢inu,

2) obzvlast zavazny zloCin hrubého natlaku podla §§ 190 ods. 1, 3 pism. a), 5 pism. c), 141 pism. a)
Tr. zak. v subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla §§ 245 ods. 1, 2 pism. a), 4 pism. b),
141 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

Q. W. a H. R. v presne nezistenom ¢ase koncom roku 2008, resp. zaciatkom roku 2009 oslovili T. X. s
tym, ze v V. je diler, ktory predava drogy, dobre na tom zaraba a nikomu neplati a spolus T. A. a V. A.
premysleli zrealizovanie donutenia osoby platitt za poskytovanie ochrany a zaplatit' fiktivhu pokutu,
zamys$lané spachanie ¢inu nahlésili a prejednali s P. A., ktory im dal suhlas na vykonanie ¢inu a v januari
2009 T. A., V. A. a T. X. vyzvali po§kodeného Q. V., nar. XX.XX.XXXX v mieste jeho bydliska na K.
ulici &. X v V., aby nastapil do motorového vozidla zn. VW Bora, striebornej farby, EC: A., ktoré uzival
T. A., do ktorého poskodeny zo strachu nastipil, V. A. a T. X. si sadli vedl'a poSkodeného na zadné
sedadld a T. A. viedol vozidlo, nésledne s vozidlom jazdili v V. a okoli, pri€om vo vozidle bola na
viditel/nom mieste umiestnend maceta a bejzbalova palka, pocas jazdy poskodenému povedali, ze su od
T. a ze spravil chybu, lebo predava ,travu" v ich rajone a nikomu sa neozve a zardba, akoby sa ni¢



nedialo a Ze bude platit’ za ochranu 5.000,- Sk (165,97 €) mesacne, lebo bude zle, s ¢im zo strachu
stuhlasil a ze zaplati 200.000,- Sk (6.638,78 €) ako ,,pokutu”" a poskodeného dopravili spat’ pred jeho
bydlisko a povedali mu, Ze o dve hodiny sa ozvli a ma zohnat' peniaze, nésledne v ten isty den sa s
poskodenym skontaktovali a v B. ho T. X. a V. A. zobrali do motorového vozidla, ktoré uzival V. A.,
priCom za nimi §iel vo svojom vozidle T. A., vo vozidle sa V. A. poSkodenému, ktory pozadovanu
hotovost’ nemal, vyhrazal mac¢etou, pricom na poSkodeného kri¢al, Ze si posSkodeny robi z nich srandu a
ze ked’ niekde nieco povie, ze on uz bol zavrety, Ze jemu nevadi a poSkodeného zabije, zaroven
poskodenému V. A. a T. X. povedali, Ze idu za §éfom si to vysvetlit' a ze pridu chalani z Bratislavy a oni
to s nim vyrieSia a odviezli poSkodeného na slept cestu z kruhového objazdu na ceste II. triedy ¢. 503
medzi B. a obcou M. pri logistickom parku, kde z vozidla zn. VW Passat vystapili Q. W. a H. R. spolu s
minimalne jednou doposial’ presne nezistenou osobou a spolu s T. A, V. A a T. X. obklucili
poskodeného, ktory vystupil z vozidla, v ktorom ho dopravili a Q. W. zacal na poskodeného kri¢at’, ze
do druhého dna chet 200.000,- Sk (6.638,78 €) v eurdch, ze peniaze chcu za to, Ze povedal, Ze robi pre
T., ak ich nedonesie bude zle a dolamu ho a ak udalost’ nahlési policii, ,,urobia to proti nemu", nasledne
poskodeného V. A. a T. X. vzali spat’ do vozidla, kde mu cestou do B., kde vystupil, povedali, ze bude
pre neho lepSie, ak zoZenie peniaze a potom bude platit’, len za ochranu a takéto veci sa mu uz nestanu,
v nasledujiicich diioch poskodené¢ho telefonicky kontaktovali, ¢i uz zabezpecil hotovost, pricom
poskodeny uvadzal, ze hotovost’ zhana, nasledne sa P. A. informoval u ostatnych na tuspe$nost’ ziskania
finan¢nych prostriedkov od poskodeného a vzhl'adom na to, ze poSkodeny finan¢né prostriedky stale
neposkytol, Q. W., H. R., T. A.,, V. A. a T. X. spolu prejednali podpalenie vozidla poSkodenému a
nasledne sa dna 26.03.2009 Q. W. a H. R. dostavili na vozidle zn. VW Passat na F. ulicu v V., kde v
¢ase o 01:30 hod. vedl'a bytového domu s popisnym c¢islom X zalozili poziar prednej Casti vozidla zn.
Alfa Romeo, EC: G., ¢&islo karosérie: D ktorého vlastnikom bol poskodeny, poziarom bola poskodena
predna kapota, zariadenia umiestnené v morovom priestore, predné pneumatiky a interiér uvedeného
vozidla, ¢im mu sposobili skodu vo vyske 10.000,- € a zaroven doslo k vznieteniu zadnej ¢asti hned’
vedl'a odparkovaného motorového vozidla zn. Peugeot 405, EC: G., &islo karosérie: M ktorého
vlastnikom bola M. S., ¢im jej bola spdsobend §koda vo vyske 500,- €,

3) obzvlast zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla §§ 190 ods. 1, 5 pism. c¢), 141 pism. a) Tr. zak. v
subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla §§ 245 ods. 1, 4 pism. b), 141 pism. a) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

P. A, T A, V. A aT. X. sav presne nezisteny defi v letnych mesiacoch roku 2007 spolu dohodli, ze
donttia majitel’a fitness centra na K. ulici v B., ktorym bol A. M., nar. XX. XX.XXXX, aby mohli za
poskytovanie ochrany zadarmo navStevovat' posiliioviiu alebo aby im za to platil, nahlasili zamysl'ané
spachanie ¢inu V. A., ktory tiez posiliioviiu navStevoval a ten im dal sthlas na vykonanie ¢inu, T. A., V.
A. a T. X. zacali pravidelne navstevovat’ fitness centrum bez uhrady vstupného a dal§ich sluzieb, ktoré
prisl’tbili A. M. uhradit’ po mesiaci, vzniknuty dlh vo vyske 86,30 € (2.600,- Sk) nasledne neuhradili a
navrhli poskodenému A. M., Ze mu nezaplatia a on bude mat’ od nich pokoj s tym, ze ak bude mat’
nejaké problémy, moze sa na nich obratit’ a oni to vyrieSia, poSkodeny nesuhlasil a nasledne sa T. A., V.
A. a T. X. dostavili v presne nezisteny den v lete roku 2007 do fitness centra na K. ulici v B., kde
poskodeného hrozbou nasilia a inej ujmy nutili pristapit nato, aby mohli zadarmo navstevovat
posilitovitu alebo aby im za poskytovanie ochrany platil, pri¢om sa dopliiali a kri¢ali na neho ,.koho mas
za sebou?, komu platis?, ¢o si mysls, ze ked’ si z Bratislavy, ze tu nemusi§ platit’ za ochranu?, ked’
niekam pride§ do nejakého podniku, tak sa ti 'ahko moze stat’, Ze odtial’ nevyjdes zivy, ¢o nevie§, ako to
tu chodi?, tu sa treba s nami dohodnit", naco poskodeny nechcel pristipit a priblizne po dvoch
mesiacoch, ked'ze poskodeny nechcel platit P. A.,, T. A. a T. X. prejednali podpalenie priestorov
posiliiovne a dia 10.01.2008 v ¢ase priblizne o 02:00 hod. T. A. a T. X. v B. na K. ulici ¢. XX/E
poskodili ohiiom vchodové plastové dvere veduce do posiliiovne poskodeného A. M. tak, ze T. X. polial
dvere benzinom a T. A. benzin podpalil, ¢im vlastnikovi objektu poskodenej spolo¢nosti K., s.r.0., B.
sposobili skodu vo vyske 829,85 €,

4) obzvlast zavazny zlo¢in v§eobecného ohrozenia podla §§ 284 ods. 1 pism. a), 3 pism. b), 141 pism.
a) Tr. zak. v stbehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla §§ 245 ods. 1, 2 pism. a), b), 4
pism. b), 140 pism. a), 141 pism. a) Tr. zdk. na tom skutkovom zéklade, Ze

T. A. prijal pred dilom 09.04.2008 objednavku na podpalenie kadernictva F.-N. za odmenu vo vyske
50.000,- Sk (1.659,70 €), T. A. s T. X. prevzali zalohu hotovosti 25.000,- Sk (829,85 €) a nahlasili



zamyS§lané spachanie ¢inu P. A., ktory im povedal, Ze prevadzka nepatri konkurenénej skupine a dal
suhlas na vykonanie ¢inu, T. A. a T. X. uviedli K. B., Ze je potrebné vykonat’ podpélenie kadernictva, s
¢im suhlasil a nasledne T. A. a T. X. priviezli K. B. k objektu prevadzky kadernictva F.-N. v A. na F.
ulici ¢. XX, nachadzajicej sa na 1. nadzemnom podlazi spolo¢nych priestorov 12-poschodového
obytného domu pod bytmi na vysSich poschodiach, K. B. miesto obhliadol a premyslel spdsob zaloZenia
poziaru a dia 09.04.2008 v skorych rannych hodinach sa T. A., T. X. a K. B. dostavili s vozidlom na
parkovisko na susediacej ulici s prevadzkou kadernictva, kde T. A. a T. X. zostali ¢akat’ na K. B., ktory
odisiel k prevadzke kadernictva F.-N., kde v Case priblizne o 03:30 hod. rozbil sklenenti vyplii okna
kadernictva a cez vytvoreny otvor do priestorov nalial benzin z pripravenych flia§, ktory podpalil
horiacim obvédzom a z miesta uSiel na parkovisko, odkial’ spolu s T. A. a T. X. s vozidlom odi§li z okolia
miesta ¢inu, po ndhodnom spozorovani a oznameni poziaru obanmi sa na miesto dostavili prislusnici
Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, ktory stihli zabranit' Sireniu poziaru do susediacich
obyvanych bytovych priestorov a zabezpecili odvetranie celého zasiahnutého objektu bytového domu a
do 04:38 hod. uvedeného dna vytvoreny poziar zlikvidovali, pri¢om poziarom bola poskodena kancelaria
kadernictva, jeho vybavenie a zni¢ené uctovné doklady, kadernicky a kozmeticky material, ¢im bola
prevadzkovatel’ke kadernictva Zivnostnicke V. B. spésobena $koda vo vyske 24.377,98 €, T. A. a T. X.
nasledne od doposial’ nezistenej osoby vystupujlicej ako sprostredkovatel’ objednavky prevzali zostatok
dohodnutej odmeny vo vyske 20.000,- Sk (663,88 €), sprostredkovatel’ si ponechal 5.000,- Sk (165,97
€), T. A. a T. X. odovzdali zo ziskanych prostriedkov hotovost’ 10.000,- Sk (331,94 €) P. A. a 5.000,-
Sk (165,97 €) K. B. a zostatok si rozdelili,

5) pokradujici obzvlast zavazny zlo¢in podvodu s¢asti dokonany, sc¢asti v $tadiu pokusu podla § 221
ods. 1, 4 pism. a), b), 141 pism. a), 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

A. D. zaobstaral falSované slovenské dialniéné nalepky na rok 2009 v pocte 3000 kusov, z toho v
mesiaci december 2008 1000 kusov 9-mesaénych nalepiek pre motorové vozidld s celkovou
hmotnost'ou nad 12 ton v hodnote nalepky 810,- € a v mesiaci januar 2009 1000 kusov 9-mesa¢nych
nalepiek pre vozidla od 3,5 do 12 t v hodnote nalepky 495,- € a 1000 kusov ro¢nych nalepiek pre
vozidla do 3,5 t v hodnote nélepky 36,50 €, ktoré, okrem 200 kusov 9-mesaénych nalepiek pre vozidla
nad 12 t, si v Senci v uvedenych mesiacoch prevzali J. K. a T. X., u ktorych boli ziroven v
nasledujuicom obdobi priebezne neodpredané dialni¢né nalepky prechovavané a po prevzati nalepiek J.
K,P A, T A, T X.,, VA aH K avneskorSom obdobi J. K., P. A., T. A. a T. X. vSetky uvedené
dial'niéné nalepky, o ktorych vedeli, Ze st zaobstarané neopravnenym sposobom a Ze nepochadzajio od
N. ako zabezpeCovatela a predajcu nalepick podla zdkona, ako pravé, kazdy zvd¢Sa samostatne,
ponukali priebezne na predaj a vyhladali tak v Senci, Dunajskej Strede, Nitre a na inych miestach
roznych odberatelov, ktorym dialnicné nalepky, va¢sinou spolu s faloSnymi danovymi dokladmi o ich
uhrade, ktoré zabezpecoval J. K., predavali za nizSiu cenu, ako je ich nomindlna hodnota, tymto
sposobom spolo¢ne J. K., P. A, T. A, T. X, V. A. a H K. zabezpecili odpredaj 800 kusov 9-
mesacnych nalepiek pre vozidla nad 12 t, pri ktorych kus odpredévali za sumu 15.000,- az 21.000,- Sk
(497,91 az 697,07 €), 881 kusov 9-mesacnych nalepieck pre vozidlad od 3,5 do 12 t, pri ktorych kus
odpredavali za sumu 248,95 az 331,94 e (7.500,- az 10.000,- Sk) a 933 kusov ro¢nych nalepick pre
vozidla do 3,5 t, pri ktorych kus odpredavali za sumu 18,- az 22,- € (542,27 az 662,77 Sk), A. D. za
jednu predanti 9-mesacnt nalepku pre vozidla nad 12 t podl'a predchadzajiucej dohody odovzdavali sumu
9.000,- Sk (298,75 €), za jednu 9-mesac¢nu ndlepku pre vozidla od 3,5 do 12 t sumu 167,97 € (5.000,-
Sk) a za jednu ro¢nt nalepku pre vozidla do 3,5 t sumu 10,- € (301,26 Sk) a zisk z predaja si spoc¢iatku
delili rovnakym dielom J. K., P. A, T. A., T. X., V. A. a H. K. a nasledne si zisk za¢ali delit’ J. K., P.
A, T. A, T. X., ¢im sposobili poSkodenému N. Bratislava $kodu minimalne vo vyske 1.118.149,50 € a
v pripade dokonania ¢inu by poskodenému bola spdsobena Skoda vo vyske 1.341.500,- €,

6) obzvlast’ zadvazny zlo€in ublizenia na zdravi v §tadiu pripravy podla §§ 155 ods. 1, 2 pism. c), 3 pism.
a), 140 pism. a), 141 pism. a), 13 ods. 1 Tr. zdk. v subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci
podla §§ 245 ods. 1, 2 pism. b), 4 pism. b), 140 pism. c), 141 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
zéaklade, Ze

V. Q. prijal pred diilom 20.11.2008 objednavku na vykonanie ublizenia na zdravi osobe Dr. G. W., nar.
XX XX.XXXX, za odmenu 40.000,- Sk (1.327,76 €), oznamil to T. A., V. A. a T. X., ktori zamyslané
spachanie ¢inu nahlésili P. A., ktory dal na jeho vykonanie suhlas, V. Q. zistil, kde byva poskodeny Dr.
G. W., na akom motorovom vozidle jazdi a zabezpe€il fotografiu poskodeného, V. Q., V. A,, T. A. a T.



X. obhliadli okolie zisteného bydliska osoby a pripravovaného miesta spachania ¢inu v Bratislave na C.
ulici a stretli sa v herni v B. na M. ulici ¢. XX, kde naplanovali ¢in, rozdelili si tlohy a mali uz
zabezpecené bejzbalové palice a teleskopické tyCe, pricom sa dohodli, Ze vozidlom, ktoré zabezpeci T.
A. aT. X. a ktoré bude riadit’ V. Q., zablokuji vozidlo poskodeného v Bratislave na C. ulicia V. A., T.
A. a T. X. prekonaju pripadné uzamknutie a nasilim ho vytiahnu z vozidla, intenzivne ho zbiju tak, aby
musel byt dlhodobejsie hospitalizovany a zlomia mu dolni konéatinu, pricom, ak by k zlomenine
nedo§lo pri biti posSkodeného, zlomia mu nohu o vozidlo a z miesta ¢inu na svojom vozidle ujdd,
nasledne T. A. a T. X. v B. zabezpecili vozidlo VW Golf, EC: A. a dia 20.11.2008 sa v rannych
hodinach stretli v B. V. A. a T. X. a bez T. A., ktory sa nestihol v stanoveny Cas dostavit, sa s
uvedenym vozidlom priviezli do Bratislavy, kde sa stretli s V. Q., ktory zacal riadit’ vozidlo a presunuli sa
na C. ulicu v Bratislave, kde si na naplanovanom mieste parkovania a vy¢kavania na poskodeného V. A.
k sebe zo zeme vzal skalu, potom ako zbadali vozidlo Audi A6 Avant, EC: P, ktoré riadil poskodeny, sa
zaradili za neho a nasledne ho predbehli a nahlym zastavenim a zablokovanim ho donutili so svojim
vozidlom v ¢ase o 08:30 hod. zastavit, z vozidla vystupili V. A. a T. X. s prehodenymi kapuciiami cez
hlavy a kricali na poskodené¢ho, aby vystipil a pokusili sa otvorit’ vodicove dvere, poSkodeny zostal
sediet’ uzamknuty vo vozidle a nasledne V. A. hodil dvakrat do okna l'avych prednych dveri pripravent
skalu, ¢im do$lo k poSkodeniu okna a liSty, pri€om okno sa nerozbilo a nasledne poSkodeny zacal s
vozidlom cuvat’' a V. A. a T. X. vzhladom na okoliti zintenzivnenti premavku nastapili spat’ do vozidla
VW Golf, kde ich ¢akal V. Q. a z miesta ¢inu rychlo usli a spdsobili tak na majetku vlastnika vozidla
spolo¢nosti B. W. B, s.r.0., A. $kodu vo vyske 303,13 €,

7) obzvlast zavazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla §§ 295 ods. 1
pism. a), 4 pism. a) Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze

T. A. v B. v presne nezistenom ¢ase v obdobi mesiacov april az méj 2008 bez povolenia zadovazil T. X.
hromadne G¢innu zbran samopal vzor 61 Skorpion, kalibru 7,65 mm Browning, vyr. ¢islo R XXXX so
zasobnikom s kapacitou 20 kusov nabojov uvedeného kalibru, ktory bol strelbyschopny a T. X. ho do
dna 26.08.2009 prechovaval,

8) zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla §§ 245 ods. 1, 2 pism. a), 4 pism. b), 141 pism. a) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

P. A. zadal pred diiom 28.05.2008 ulohu T. A. a T. X., aby zistili, kde byva odparkované a kadial’ jazdi
motorové vozidlo zn. Nissan Infinity, ktoré uZivala osoba Q. M., nar. XX.XX.XXXX a zabezpecili jeho
podpalenie, nasledne T. A. a T. X. zistili, kde byva vozidlo odparkované, premysleli inikové trasy po
vykonani ¢inu a oslovili K. B., ktory stihlasil s vykonanim podpélenia vozidla a pripravil prostriedky na
zalozenie poziaru, priCom na horlavinu mu poskytli finanéné prostriedky, nahlésili P. A. pripravené
vykonanie poziaru vozidla, s ¢im suhlasil a v no¢nych hodinadch zo dia 28.05.2008 na den 29.05.2008
T. A. a T. X. skontrolovali pritomnost’ vozidla v mieste obvyklého parkovania na N. a dostavili sa pre K.
B., oznaéili a ukazali mu predmetné osobné motorové vozidlo zn. Nissan Infinity, EC: A., &islo karosérie:
Q trasu uniku a parkovisko, kde ho budi cakat, kde sa spolu vo svojom vozidle presunuli a nasledne K.
B. odiSiel k miestu parkovania vozidla zn. Nissan Infinity na N. poc¢kal na nepritomnost’ oséb a v Case
priblizne o 01:25 hod. dia 29.05.2008 polial predni Cast’ vozidla benzinom, ktory podpalil horiacim
obvizom a usiel na dohodnuté miesto, odkial’ spolu s T. A. a T. X. odi§li, vzniknutym poziarom bola
poskodena predna kapota, ¢elné okno, predné plastové podblatniky, plastové lemy prednych blatnikov,
pneumatiky prednej napravy, predny lavy bixenonovy svetlomet, lavy plastovy prah a zariadenia
umiestnené v morovom priestore uvedeného vozidla, ¢im jeho vlastnikovi V. M., nar. XX. XX. XXXX,
sposobili Skodu vo vyske 6.638,78,- €.

Vo vzt'ahu k T. X. v suvislosti s ¢lenstvom v zlo¢ineckej skupine ,,B.", ktory sa bez predvolania dostavil
k vypovedi v roku 2009 k vySetrovatelovi - trestnost trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona zanikla podla § 86 pism. f) Tr. zak.,
ked’ze pachatel’ urobil dobrovolne ozndmenie organu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému
zboru o zlo¢ineckej skupine a jej Cinnosti v ¢ase, ked’ nebezpecenstvo, ktoré hrozilo z jej d’al§ej ¢innosti,
sa mohlo eSte odstranit’.

Trestné stihanie pre vys$$ie uvedenych 8 skutkov bolo uznesenim prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratury Generalnej prokuratury SR z 28. marca 2014 zastavené podla § 215 ods. 3 Tr. por.,



T. A. ako pachatel skutku 1/ mal :

vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Okresného tradu vySetrovania PZ v Pezinku z 10. jina
1995, CVS : OUV-151/10-PK-1995, pre trestny ¢in znésilnenia spolupachatelstvom podla §§ 9 ods. 2,
241 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.,

trestné konanie skon¢ilo pravoplatnym rozhodnutim Okresného stdu Bratislava - vidiek z 21. juna 1996,
sp. zn. 4T 128/95, ktorym bol odstdeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky,

vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ v Senci z 19. februdra
1997, CVS : OUV-130/20-SC-1997, pre trestné &iny kradeze podl'a § 247 ods. 1 pism. b), 2 Tr. zak. &.
140/1961 Zb., kradeze podla § 247 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a neopravneného
uzivania cudzej veci podla § 249 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.,

trestné konanie skoncilo zastavenim trestného stthania podla § 172 ods. 2 pism. a) Tr. por. €. 141/1961
Zb. z 30. aprila 1997,

vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ v Bratislave III z 19.
septembra 2000, CVS : OUV-242/30-2000, pre trestny ¢&in obmedzovania osobnej slobody
spolupachatel'stvom podla §§ 9 ods. 2, 231 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade,
7e

P. A. nezistenym kovovym predmetom viackrat udrel do tvare poSkodeného V. N., nar.
XX XX.XXXX, ktory sedel vo vozidle svojho priatela, nasledne P. A. spolocne s T. A. nasilne vytiahli
poskodeného z vozidla von a nasledne ho bez jeho suhlasu nasilne vtisli do osobného motorového
vozidla zn. Felicia, EC: A. a odviezli ho bez jeho stihlasu do pola medzi obcami Senec a Turef, po
vystipeni z vozidla poSkodeného spolu s X. M., opidtovne fyzicky napadali a bili, T. A. bejzbalovou
palicou, po nohéch a tele, pri tomto ich konani sposobili poSkodenému zranenia a to trzno-zmliazdené
rany na tvari, modriny a opuch ¢lenku l'avej nohy a zadnej strany predkolenia zo strany lytok oboch
dolnych koncatin,

trestné konanie skoncilo, po zruseni rozsudku Okresného sudu Bratislava I1I uznesenim Krajského stdu
v Bratislave z 5. februara 2002, sp. zn. 5To 178/01, a vrateni veci na doSetrenie, zastavenim trestného
stthania podl'a §§ 215 ods. 1 pism. d), 9 ods. 1 pism. b) Tr. por. (navrh vySetrovatela z 11. augusta
2011, amrtie T. A. 11. augusta 2011),

vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatel'a uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ Bratislava - okoliec zo 4. marca 2009, CVS : ORP-305/3-OVK-BH-2009, pre predin ublizenia na
zdravi spolupachatel'stvom podla §§ 20, 156 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze

spolu s P. A., H K a V. A a dalSimi pachatelmi diia 27.02.2009 v Case asi 0 15:30 hod. v B. na V.
namesti pri predajni s misom ,,U A." po vzijomnej dohode fyzicky napadli poskodeného P. T., nar.
XX.XX.XXXX tak, 7e potom ako vystupil zo svojho motorového vozidla zn. VW Golf, EC: A. a §iel
smerom k poste, zostali stat’ pri poste v B. §tyri motorové vozidla neznamej znaéky a EC, z ktorych
vystapilo 10 az 14 pachatelov vratane T. A. s bejzbalovymi palicami, pred ktorymi zac¢al P. T. utekat’
smerom k predajni s mdsom, kde ho na schodoch dobehli, nastriekali mu do o¢i nezndmu chemicku
latku, potom ho strhli na zem, kde bili bejzbalovymi palicami po hlave, kopali do hlavy a do celého tela,
priCom poskodeny utrpel tieto zranenia: vyrazenie dvoch prednych zubov na hornej sanke, otras mozgu,
hematémy na hlave, hematomy na oénych bulvach s dobou praceneschopnosti 21 podla znaleckého
posudku,

pripravné konanie skon¢ilo ndvrhom vySetrovatela na podanie obzaloby a podanou obzalobou Okresnou
prokuratirou Pezinok z 12. aprila 2010, sp. zn. 1 Pv 279/09, na Okresny sud Pezinok,

vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatel'a odboru Bratislava uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia PZ zo 16. februara 2010, CVS : PPZ-25/BOK-B1-2010, za 9 skutkov :

1) zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

VA,PA, T.A, VA, HK,Q W, H R. aV. Q. st ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny vystupujiicej pod
nazvom ,,B.", ktora bola zalozena v presne nezistenom ¢ase v devitdesiatych rokoch dvadsiateho
storoCia v Bratislave a posobi najmi v zapadnej Casti tzemia Slovenskej republiky s cielom pachat’
trestnu ¢innost, priCom v Casti skupiny pdsobiacej najmé v okrese Senec a okoli je minimalne od roku
2006 do sucasnosti z hl'adiska postavenia a vplyvu na najvyssej riadiacej a koordinacnej tirovni v tejto
oblasti V. A. (s prezyvkou ,,T."), kde na strednom organizacnom ¢lanku v Struktire skupiny je P. A.,



ktory priamo riadi a koordinuje ¢lenov na niz§ie postavenej trovni hierarchie, ktorymi sa T. A., V. A,
H. K., priCom tato Cast zloC¢ineckej skupiny naplanovala a spachala v obdobi od roku 2007 do
sucasnosti najmenej osem zlo¢inov a na spachani niektorych z nich participovali Q. W., H. R. a V. Q.
ako d’alsi Clenovia zlo¢ineckej skupiny a pre zlo¢ineckt skupinu boli ¢inny J. K., A. D. a K. B, ktori sa
umyselnou ucast'ou v tejto zlo¢ineckej skupine zucastnili spachania ¢asti uvedenych zlo¢inov,

2) obzvlast’ zavazny zlo¢in vydiera¢ského tnosu s¢asti dokonany, sc¢asti vo vzt'ahu k § 186 ods. 3 pism.
a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla §§ 186 ods. 1, 2 pism. b), 3 pism. a), 4 pism. c), 138 pism. a), 141
pism. a), 14 ods. 1 Tr. zak.,

3) obzvlast’ zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla §§ 190 ods. 1, 3 pism. a), 5 pism. c), 141 pism. a)
Tr. zak. v subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla §§ 245 ods. 1, 2 pism. a), 4 pism. b),
141 pism. a) Tr. zak.,

4) obzvlast’ zadvazny zloCin hrubého natlaku podla §§ 190 ods. 1, 5 pism. c¢), 141 pism. a) Tr. zak. v
subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla §§ 245 ods. 1, 4 pism. b), 141 pism. a) Tr. zak.,
5) obzvlast’ zavazny zlo¢in v§eobecného ohrozenia podla §§ 284 ods. 1 pism. a), 3 pism. b), 141 pism.
a) Tr. zék. v subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a), b), 4 pism.
b), 140 pism. a), 141 pism. a) Tr. zak.,

6) pokracujuci obzvlast zdvazny zloCin podvodu sc¢asti dokonany, scasti v Stadiu pokusu podla §§ 221
ods. 1, 4 pism. a), b), 141 pism. a), 14 ods. 1 Tr. zak.,

7) obzvlast zavazny zlo¢in ublizenia na zdravi v §tadiu pripravy podla §§ 155 ods. 1, 2 pism. ¢), 3 pism.
a), 140 pism. a), 141 pism. a), 13 ods. 1 Tr. zak. v subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci
podla §§ 245 ods. 1, 2 pism. b), 4 pism. b), 140 pism. ¢), 141 pism. a) Tr. zak.,

8) za obzvlast’ zdvazny zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods.
1 pism. a), 4 pism. a) Tr. zék.,

9) zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla §§ 245 ods. 1, 2 pism. a), 4 pism. b), 141 pism. a) Tr. zak.
(znenie skutkov pod €. 2 - 9 je uvedené pri T. X. pod ¢. 1 - 8),

pripravné konanie sa skon¢ilo navrhom vySetrovatela na podanie obzaloby z 24. juna 2011, nasledne
prokurator Uradu §pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR pod sp. zn. VII/2 Gv 16/10 podal
obzalobu z 29. jina 2011 a pravoplatnym uznesenim Specializovaného trestného stidu z 18. augusta
2011, sp. zn. PK-1T/26/2011, bolo podla §§ 215 ods. 1 pism. d), 9 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné
stihanie zastavené (umrtie XX. P. XXXX).

Pre skutok 1/ pravne kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak. (aj pre iné skutky) boli odsudent:

VA,PA,VA,HK,HR,VQ.al. K rozsudkom Specia]jzovaného trestného sudu v Pezinku z
21. maja 2013, sp. zn. PK-1 T 26/2011, v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu z 28. novembra 2013,
sp. zn. 6 To 6/2013, vo vztahu k V. A., P. A, H. K., J. K., na skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom c¢ase pred rokom 1997 bola zaloZena zloCinecka skupina, ktorej Clenovia sa
oznacuju ako ,,B.", posobiaca az do sti€asnosti prevazne na Gzemi Bratislavy a zapadnej Casti uzemia
Slovenskej republiky s cielom pachat’ trestnti ¢innost’ a dosiahnut’ zisk, priCom od presne nezisteného
¢asu najneskor od roku 1998 v nej pdsobili ako ¢lenovia aj V. A. prezyvany ,,T.", P. A. prezyvany ,,V." a
H. K., od roku 2004 V. Q. prezyvany ,,E." alebo ,,E." a od roku 2006 V. A. prezyvany "A.", pricom od
roku 1998 V. A., P. A. a H. K. podlichali pod W. S. a teritoridlne pdsobili najmé v Senci a po zavrazdeni
W. S. dila XX.XX.XXXX sa stal V. A. najvys$Sie postavenou osobou jednej Casti zlo¢ineckej skupiny
,»B." pdsobiacej najmd v teritoriu Senca a okolia a na uvedenom teritoriu riadil zlo¢inecku skupinu
prostrednictvom P. A., ktory priamo riadil a koordinoval ¢lenov na niz§ie postavenej urovni hierarchie,
ktorymi boli H. K., V. A, T. X. a T. A. prezyvany ,,H.", v d’alSej Casti zlo¢ineckej skupiny najneskor od
roku 2006 bol V. Q. podriadeny najvys$Sie postavenému ¢lenovi zlo¢ineckej skupiny B., ktory ma
prezyvku ,K." alebo ,,V." a vykonaval jeho osobnu ochranu a poberal pravidelne mesaénti odmenu a
spolu s d’al§$im ¢lenom tejto ochranky Q. W. a s ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny podlichajicimi pod V. A.
naplanovali a spachali v obdobi od roku 2007 do 16.02.2010 osem zlo¢inov uvedenych v skutkoch €. 2)
az 9), pricom pre zlo¢inecku skupinu boli ¢inni J. K. a A. D., ktori sa s ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny
zGc¢astnili spachania zlo¢inu uvedeného v skutku ¢. 6) a ¢innym pre zlo¢ineckl skupinu bol aj H. R.,
ktory sa s ¢lenmi zlo€ineckej skupiny zacastnil spachania obzvlast zavaznych zlo¢inov uvedenych v
skutkoch 2) a 3).

U D. v uvedenom rozhodnuti dospel sud k zaveru, ze skutok 1/ je v jedno¢innom subehu s inym



skutkom (bod 6/ uvedeného rozsudku), preto o niom nerozhodoval samostatnym vyrokom o vine, ale ho
vypustil.

Za to im boli okrem iného ulozené tresty odnatia slobody: A. thrnny dvadsatjeden rokov so zaradenim
na vykon trestu do ustavu s maximalnym stupiiom straZenia, A. Uhrnny dvadsatdva rokov s
maximalnym stupniom strazenia, A. suhrnny trinast’ rokov so strednym stupfiom strazenia za suc¢asného
zrusenia vyroku o treste uloZenom rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 z 13. januara 2009, sp. zn.
3 T 114/2004, na dva roky, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu piatich
rokov. K. sthrnny trindst’ rokov s maximalnym stupfiom strdzenia za sucasného zruSenia trestného
rozkazu Okresného sudu Pezinok z 5. marca 2012, sp. zn. 2 T 41/2012, vo vyroku o treste, ako aj
d’alsich nadvazujicich rozhodnuti. R. thrnny dvanast’ rokov so zaradenim na vykon trestu do tstavu so
strednym stupfiom straZenia, Q. tthrnny trinast’ rokov so strednym stupfiom strazenia, K. thrnny osem
rokov s minimalnym stupfiom straZenia a D. uhrnny tri roky a dva mesiace s minimalnym stupfiom
strazenia,

F. C. rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, z 16. aprila
2013, sp. zn. BB-3 T 10/2013, v ramci dohody o vine a treste, bol uznany za vinného okrem iného i z
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. na
skutkovom zaklade, ze

F. C. je minimdlne od roku 2008 Cclenom zlo¢ineckej skupiny, posobiacej dlhodobo od presne
nezisteného Casu az do sucasnosti prevazne na uzemi Bratislavy a jej okolia, ktorej ¢lenovia sa oznacuji
ako ,,B." a konaji koordinovane za uc¢elom pachania réznych zloCinov s cielom ziskania najmi
finanéného prospechu zo spachania tychto zlo¢inov, kde dlhodobo od presne nezisteného ¢asu az do
sucasnosti posobi na najvyssej riadiacej tirovni skupiny a riadi skupinu T. R., ktory zadava prikazy,
koordinuje a usmerfiuje jemu podriadenych, v organizacnej Struktire nizSie postavenych, clenov
skupiny, ktori musia plnit' nim dané pokyny, pricom pod T. R. na vy$Som stupni hierarchie v skupine
posobi Q. A., ktory daval pokyny a koordinoval nizSie postavenych ¢lenov skupiny a ktorému podlichal
v Struktare Casti skupiny posobiacej najmi v Bratislave okrem inych aj T. D. zabezpedujlci plnenie
prikazov a pokynov v Strukture skupiny vysSie postavenych osdb a ktory sam zadaval pokyny nizie
postavenym ¢lenom skupiny, pri€om na nizSom stupni hierarchie v tejto ¢asti skupiny posobil aj F. C.,
ktory sa podielal na spachani najmenej jedného obzvlast zdvazného zlo¢inu spachaného ¢lenmi
zlo¢ineckej skupiny a d’alej pod T. R. boli v zlo¢ineckej skupine na vy$Som stupni hierarchie aj R. A. a
V. A., ktori zadavali prikazy, koordinovali a usmerfiovali nim podriadené niz$ie ¢asti hierarchie skupiny.

Za to mu bol okrem iného uloZzeny stthrnny trest odnatia slobody osem rokov so zaradenim na vykon
trestu do ustavu s minimalnym stupnom strazenia za suc¢asné¢ho zruSenia vyroku o treste ulozeného
rozsudkom Okresného stdu Bratislava 5 z 16. februara 2012, sp. zn. 2 T 15/2012, a to trestu odnatia
slobody tri roky s podmieneénym na skuSobnti dobu pét’ rokov s ur¢enim proba¢ného dohladu, ako aj
dal§ich nadvézujucich rozhodnuti.

V. S. rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica, z 15. januéra
2013, sp. zn. BB-3 T 44/2012, v senéte zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Jozefa Sutku a &lenov
senatu JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jana Giertliho, v ramci dohody o vine a treste, bol uznany za
vinného okrem in¢ho i z trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom case pred rokom 1998 bola zalozena zlo¢ineckd skupina pdsobiaca az do
sucasnosti prevazne na Uzemi Bratislavy a jej okolia, ktorej ¢lenovia sa oznacuji ako ,B.", kde v
stucasnosti najmenej od roku 2005 v §truktare jednej Casti skupiny pdsobi na najvyssej riadiacej urovni
R. A. s prezyvkou ,,F. R.", ktory koordinuje a usmerfiuje jemu podriadenych, v organizacnej Struktire
nizS§ie postavenych clenov skupiny, ktori musia phit nim dané pokyny, pricom na strednom
organizacnom ¢lanku skupiny sa nachadzaju aj M. T. prezyvany ,,H. M.", H. N., T. M. prezyvany ,,T." a
V. T. prezyvany ,,T.", ktori plnia alebo zabezpeCuju plnenie prikazov a pokynov v Strukture skupiny
vy$§ie postavenej osoby, ako aj sami zadavaju prikazy nizSie postavenym ¢lenom skupiny, teda najma
osobam W. F. prezyvany ,,A.", V. S. prezyvany ,,T.", W. A. prezyvany ,M. W.", V. M. prezyvany ,,M."
a V. M., pre skupinu bol ¢inny aj K. B., pricom jednotlivy ¢lenovia skupiny konaju koordinovane za
ucelom pachania rdéznych zlo¢inov a to s cielom ziskania najmi finanéného prospechu za spachanie



tychto zlo¢inov, pricom V. S. sa od roku 2007 az do 25.07.2010 podielal na spachani aspon dvoch
zlo¢inov a jedného obzvlast zavazného zlo¢inu spachanych ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny.

Za to mu bol okrem iné¢ho ulozeny sthrnny trest odiatia slobody jedenast’ rokov so zaradenim na vykon
trestu do ustavu so strednym stupfiom strazenia za sucasného zrusenia vyroku o treste ulozeného
rozsudkom Okresného studu Bratislava III z 23. maja 2012, sp. zn. 1 T 3/2008, a to thrnného trestu
odnatia slobody Styri roky, ako aj vSetky d’alSie nadvézujiice rozhodnutia.

C. V. a W. V. rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo 7. marca 2013, sp. zn. PK-
1T/2/2013, v ramci dohody o vine a treste, boli uznani za vinnych okrem iné¢ho i z trestného Cinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. na skutkovom zaklade,
ze

v presne nezistenom obdobi najneskor od roku 2006 v ramci zlo€ineckej skupiny tzv. B., P. M.,
prezyvany B., hierarchicky zaradeny v strednom c¢lanku riadenia tejto skupiny a v Casti skupiny,
podliehajicej pod R. A., zaddaval minimdlne do marca 2011 pokyny na pachanie trestnej ¢innosti s
cielom ziskania nelegalneho finanéného a majetkového prospechu pre zlo¢ineckt skupinu tzv. B. jemu
podriadenym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, medzi nimi aj C. V., prezyvanému C. alebo C., ktory tieto
pokyny d’alej tlmocil a ukladal dalSiemu c¢lenovi zlo€¢ineckej skupiny N. B., prezyvanému N. a spolu
riadili a koordinovali d’alej trestnii ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny najmi v oblasti Zahoria a na plnenie
tychto pokynov C. V. a N. B. urCovali konkrétne postupy spachania trestnych ¢inov a konkrétnych l'udi
na ich spachanie, ktori patria do zloCineckej skupiny ako ¢lenovia alebo st pre zlo¢inecku skupinu ¢inni,
medzi nimi od roku 2010 V. W., prezyvanému W. a Q. A., prezyvanému Q., podlichajicimi pod N. B.,
J. V, prezyvanému K. a V. A, prezyvanému A., podlichajuicimi pod C. V., s ktorymi spachali v
regionoch bratislavského kraja, najmé v oblasti Zahoria, trestné ¢iny v bodoch 3. az 5. obzaloby, pricom
P.M. zadaval pokyny v roku 2009 na spachanie trestnej ¢innosti v prospech zlo¢ineckej skupiny tzv. B.
aj W. V. a M. B, ktori boli za finan¢ni odmenu ¢inni pre zlo¢ineckl skupinu trestnou ¢innostou v
skutku 2. Obzaloby.

Za to bol V. okrem iného uloZeny thrnny trest odiatia slobody pétnast’ rokov so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu so strednym stupiiom straZenia a V. uhrnny trest odiatia slobody tri roky s
podmienec¢nym odkladom so skasobnou dobou na pit’ rokov.

M. B. rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku zo 7. marca 2013, sp. zn. PK-1T/4/2013,
v rémci dohody o vine a treste, bol uznany za vinného okrem iného i z trestného Cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom obdobi najneskor od roku 2006 v ramci zlo€ineckej skupiny tzv. B., P. M.,
prezyvany B., hierarchicky zaradeny v strednom clanku riadenia tejto skupiny a v Casti skupiny
podlichajicej pod L. B., zadaval minimalne do marca 2011 pokyny na pachanie trestnej ¢innosti s cielom
ziskania nelegalneho finanéného a majetkového prospechu pre zloCineckii skupinu tzv. B. jemu
podriadenym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, medzi nimi aj T. M., prezyvanému C. alebo C., ktory tieto
pokyny d’alej timocil a ukladal dalSiemu ¢lenovi zlo¢ineckej skupiny N. B., prezgyvanému N. a spolu
riadili a koordinovali d’alej trestni ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny najméd v oblasti Zahoria a na plnenie
tychto pokynov T. M. a N. B. ur¢ovali konkrétne postupy spachania trestnych ¢inov a konkrétnych I'udi
na ich spachanie, ktori patria do zlo¢ineckej skupiny ako ¢lenovia alebo st pre zlo¢inecka skupinu ¢inni,
medzi nimi od roku 2010 V. W., prezyvanému W. a J. B., prezyvanému Q., podlichajacimi pod N. B., J.
V., prezyvanému K. a V. A, prezyvanému A., podliechajucimi pod T. M., s ktorymi spachali v regionoch
bratislavského kraja, najmé v oblasti Zahoria trestné ¢iny nasilného a majetkového charakteru, pricom P.
M. zadaval pokyny v roku 2009 na spachanie trestnej ¢innosti v prospech zlo¢ineckej skupiny tzv. B. aj
P. M. a M. B,, ktori boli za finan¢ni odmenu ¢inni pre zlo¢ineckt skupinu trestnou ¢innost'ou uvedenou
v 2.) bode rozsudku.

Za to mu bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky s podmiene¢nym odkladom so
skuSobnou dobou na pét’ rokov.

V. M. rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 13. augusta 2012, sp. zn. PK-
1T/10/2012, v spojeni s rozsudkom tohto sudu z 23. novembra 2015, sp. zn. PK-1T/10/2012, vydanom
vo vztahu k vyroku o treste po povoleni obnovy konania, v ramci dohody o vine a treste, bol uznany za
vinného okrem in¢ho i z trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze



v presne nezistenom case pred rokom 1998 bola zalozena zlodinecka skupina posobiaca az do
sucasnosti prevazne na uzemi Bratislavy a jej okolia, ktorej ¢lenovia sa oznaluju ako ,,B.", kde v
sucasnosti najmenej od roku 2005 v Strukture jednej Casti skupiny pdsobi na najvysSej riadiacej urovni
R. A. s prezyvkou ,,F. R.", ktory koordinuje a usmerniuje jemu podriadenych, v organiza¢nej Struktire
niz§ie postavenych c¢lenov skupiny, ktori musia phit nim dané pokyny, priCom na strednom
organiza¢nom ¢lanku skupiny sa nachadzaja aj M. T. prezyvany ,,H. M.", H. N., T. M. prezyvany ,,T." a
V. T. prezyvany ,,T.", ktori plia alebo zabezpecuju plnenie prikazov a pokynov v Strukture skupiny
vyS$sie postavenej osoby, ako aj sami zadavaju prikazy nizSie postavenym c¢lenom skupiny, teda najma
osobam W. F. prezyvany ,,A.", V. S. prezyvany ,,T.", V. M. prezyvany ,,M.", W. A. prezyvany ,,M. W."
a V. M., priCom jednotlivi ¢lenovia skupiny konaji koordinovane za ti¢elom pachania réznych zlo¢inov a
to s cielom ziskania najmé finan¢ného prospechu za spachanie tychto zlo¢inov, pricom sa R. A., T. M.,
H N, W. F, V. M. a V. M. v obdobi rokov 2007 az 2008 podielali na spachani asponl jedného z
najmenej 6smich zloCinov a obzvlast zavaznych zlo¢inov spachanych ¢lenmi skupiny v danom obdobi,
kde v tomto obdobi bol pre skupinu ¢inny aj K. B., nar. XX. XX.XXXX, rovnako M. T. sa podielal aj na
spachani aspon jedného obzvlast zavazného zlo¢inu v roku 2010 a sucasne v inej Casti zlo¢ineckej
skupiny ,,B." pdsobil najmenej od roku 2005 aj Q. A., s prezyvkou ,,H.", ktory bol podriadeny priamo
najvysSie postavenému clenovi zlo¢ineckej skupiny ,,B." a sam riadil ¢lenov zlo€ineckej skupiny
vykonavajiicich osobni ochranu najvyssie postavené¢ho Clena zlo€ineckej skupiny ,,B.", a riadil aj iné
jemu podriadené osoby a to najmd Q. W., V. Q. prezyvaného ,,E." alebo ,,E." a T. D. prezyvaného ,,C.
T.", pri pachani trestnej ¢innosti v prospech zlo¢ineckej skupiny ,,B.", pricom Q. A. za zGcastnil aj na
trestnej ¢innosti pachanej ¢ast'ou zlo¢ineckej skupiny, kde posobil na najvyssej riadiacej urovni obvineny
R. A., konkrétne pripravy obzvlast zdvazného zlo¢inu ukladnej vrazdy voc¢i inému ¢lenovi zlo€ineckej
skupiny V. S. a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania.

Za to mu bol ulozeny thrnny trest odiatia slobody Sest’ rokov a desat’ mesiacov so zaradenim na vykon
trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

N. B, V. W. a V. A. rozsudkom Specializovaného trestného siudu v Pezinku z 19. decembra 2012, sp.

zn. PK-1T/36/2012, v ramci dohody o vine a treste, boli uznani za vinnych okrem iného i z trestného
¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. na skutkovom
zéaklade, Ze

v presne nezistenom obdobi najneskor od roku 2006 v ramci zlo¢ineckej skupiny tzv. B., P.M.,
hierarchicky zaradeny v strednom ¢lanku riadenia tejto skupiny a v ¢asti skupiny podlichajucej pod L.B.,
zadaval minimalne do marca 2011 pokyny na pachanie trestnej ¢innosti s cielom ziskania nelegalneho
financného a majetkového prospechu pre zlo¢ineckil skupinu tzv. B. jemu podriadenym ¢lenom
zlo¢ineckej skupiny, medzi nimi aj T.M., ktory tieto pokyny d’alej tlmocil a ukladal d’alSiemu ¢lenovi
zlo¢ineckej skupiny N. B., prezyvanému N., ktory riadil a koordinoval d’alej trestnt ¢innost’ zlo¢inecke;j
skupiny najmé v oblasti Zahoria a na plnenie tychto pokynov T.M. a N. B. ur€ovali konkrétne postupy
spachania trestnych ¢inov a konkrétnych l'udi na ich spachanie, ktori patria do zlo¢ineckej skupiny ako
¢lenovia alebo su pre zlo¢inecku skupinu ¢inni, medzi nimi V. W., J.B., podlichajuicimi pod N. B., V. A.

a J.V,, podlichajuicimi pod T.M., s ktorymi spachali v regionoch bratislavského kraja, najma v oblasti
Zahoria, rozne trestné ¢iny, najma nasilného charakteru.

Za to im boli ulozené tresty odnatia slobody: B. uhrnny dvanést’ rokov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu strednym stupniom strazenia, W. suhrnny osem rokov so strednym stupfiom straZenia, za
sucasného zruSenia vyrokov o trestoch uloZenych trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava V z
28. marca 2011, sp. zn. 2 T 25/2011, a to odnatia slobody dva roky, zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokol'vek druhu na tri roky, ako i vyroku o upusteni od uloZenia sthrnného trestu rozsudkom
Okresného stdu Bratislava III z 10. jala 2012, sp. zn. 3 T 107/2006, a dalSich nadvizujucich
rozhodnuti. A. uhrnny osem rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

W. A. rozsudkom Specializovaného trestného studu v Pezinku z 5. jina 2012, sp. zn. PK-2T/15/2012, v
rdémci dohody o vine a treste, bol uznany za vinného okrem iné¢ho i z trestného Cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék. na skutkovom zaklade, zZe



v presne nezistenom case pred rokom 1998 bola zalozena zlodinecka skupina posobiaca az do
sucasnosti prevazne na uUzemi Bratislavy a jej okolia, ktorej ¢lenovia sa oznaluju ako ,,B.", kde v
sucasnosti najmenej od roku 2005 v Strukture jednej Casti skupiny pdsobil na najvyssej riadiacej urovni
R. A. s prezyvkou ,,F. R.", ktory koordinuje a usmerniuje jemu podriadenych, v organiza¢nej Struktire
niz§ie postavenych c¢lenov skupiny, ktori musia phit nim dané pokyny, priCom na strednom
organizacnom ¢lanku skupiny sa nachadzaju aj M. T. prezyvany H. M., H. N., T. M. prezyvany T. a V.
T. prezyvany T., ktori plili alebo zabezpecovali plnenie prikazov a pokynov v Strukture skupiny vysSie
postavenej osoby, ako aj sami zadavali prikazy niz§ie postavenym Clenom skupiny, teda najmi osobam
W. F. prezyvany ,,A.", V. S. prezyvany ,,T.", V. M. prezyvany ,,M.", W. A. prezyvany ,M. W." a V.
M., pricom jednotlivi ¢lenovia skupiny konali koordinovane za i¢elom pachania réznych zlo¢inov a to s
cielom ziskania najma finan¢ného prospechu za spachanie tychto zlo¢inov, pricom sa R. A., T. M., H.
N, W.F, V.M, V.S, WA, V.T. aV. M. v obdobi rokov 2007 az 2008 podiel’ali na spachani aspon
jedného z najmenej 6smich zlo€¢inov a obzvlast zdvaznych zlocinov spachanych c¢lenmi skupiny v
danom obdobi, kde v tomto obdobi bol pre skupinu ¢inny aj K. B., nar. XX.XX.XXXX, rovnako M. T.,
V. S. a V. T. sa podielali aj na spachani aspon jedného obzvlast zavazného zlo¢inu v roku 2010 a
stucasne v inej ¢asti skupiny ,,B." posobil najmenej od roku 2005 aj Q. A., ktory spolupracoval a Gi¢astnil
sa aj na trestnej ¢innosti pachanej cast'ou skupiny, kde pdsobil na najvys$sej riadiacej irovni obvineny R.
A..

Za to mu bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody osem rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
so strednym stupniom strazenia.

K. B. rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 12. jila 2011, sp. zn. PK-2T/19/2011, v
ramci dohody o vine a treste, bol uznany za vinného okrem iného i z trestného ¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék. na skutkovom zaklade, zZe
VA,PA, T.A, VA, HK,Q W, H R aV Q. boli ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny vystupujice;j
pod nazvom ,,B.", ktora bola zaloZzena v presne nezistenom ¢ase a posobi najmé v zapadnej ¢asti uzemia
Slovenskej republiky s cielom pachat’ trestni ¢innost, pricom v ¢asti skupiny posobiacej najmd v
okrese Senec a okoli bol minimalne od roku 2006 z hl'adiska postavenia a vplyvu na najvys$sej riadiacej a
koordina¢nej tirovni v tejto oblasti V. A., kde na strednom organizaénom ¢lanku v Struktare skupiny bol
P. A., ktory priamo riadil a koordinoval ¢lenov na niz$ie postavenej irovni hierarchie, ktorymi boli T. A.,
V. A, H. K., pricom tato ¢ast’ zlo¢ineckej skupiny naplanovala a spachala v obdobi od roku 2007 do
16.2.2010 najmenej osem zlo¢inov a na spachani niektorych z nich participovali Q. W., H. R. a V. Q.
ako d’alsi ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny a pre zlo¢ineckll skupinu boli ¢inni J. K., A. D. a K. B., ktori sa
umyselnou ucast'ou v tejto zlo¢ineckej skupine zacastnili spachania casti uvedenych zloc¢inov.

Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody péat rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia.

W. V. a Q. M. rozsudkom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku zo 7. augusta 2013, sp. zn. PK-
1T/2/2013, boli uznani za vinnych okrem iného i z trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom obdobi najneskdr od roku 2004, ked pdsobil v okrese Senec ako ochrankér
nebohého W. S. az do jeho smrti dita XX. XX. XXXX, v ramci zlo¢ineckej skupiny tzv. B., obzalovany
W. V,, prezyvany B., hierarchicky zaradeny v strednom ¢lanku riadenia tejto skupiny a v Casti skupiny,
podlichajicej pod L. B., zadaval minimalne do marca 2011 pokyny na pachanie trestnej ¢innosti s cielom
ziskania nelegalneho finanéného a majetkového prospechu pre zloCineckii skupinu tzv. B. jemu
podriadenym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, medzi nimi aj odsudenému C. V., prezyvanému C. alebo C.,
ktory tieto pokyny dalej tlmocil a ukladal dalSiemu ¢lenovi zlo€¢ineckej skupiny odstidenému N. B.,
prezyvanému N. a spolu riadili a koordinovali d’alej trestnti ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny najmi v oblasti
Zahoria a na plnenie tychto pokynov odstdeni C. V. a N. B. urcovali konkrétne postupy spachania
trestnych ¢inov a konkrétnych l'udi na ich spachanie, ktori patria do zlo¢ineckej skupiny ako ¢lenovia
alebo st pre zlo¢inecku skupinu ¢inni, medzi nimi od roku 2010 odsudenému V. W., prezyvanému W. a
J. B., prezyvanému Q., podlichajucimi pod odstdeného N. B., obzalovanému Q. M., prezyvanému K. a
odsudenému V. A., prezyvanému A., podlichajicimi pod odstdeného C. V., s ktorymi spachali v



regiénoch Bratislavského kraja, najmé v oblasti Zahoria, trestné ¢iny v bodoch 3. az 5. obzaloby, pricom
obzalovany W. V. zadaval pokyny v roku 2009 na spéachanie trestnej ¢innosti v prospech zlo¢ineckej
skupiny tzv. B. aj odsudenym W. V. a M. B,,

ktori boli za finan¢ni odmenu ¢inni pre zlo¢ineckt skupinu trestnou ¢innost'ou v skutku 2 obzaloby.

Za to im boli uloZzené tresty odnatia slobody: V. uhrnny dvadsat’tri rokov so zaradenim na vykon trestu
do Gstavu s maximalnym stupfiom strazenia, M. uhrnny trinast’ rokov so strednym stuptfiom straZenia.

R. A, Q A, M. T.,, T. M., H N., W. F. a V. M. rozsudkom gpecia]jzovaného trestného sudu v

Pezinku z 28. maja 2013, sp. zn. PK-1T/10/2012, boli uznani za vinnych okrem iného i z trestného ¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. na skutkovom zéklade,
ze

v presne nezistenom case pred rokom 1997 bola zalozena zlo¢inecka skupina podsobiaca az do
sucasnosti prevazne na Uzemi Bratislavy a jej okolia, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,B.", pricom od
presne nezisteného ¢asu od roku 1997 v nej posobili ako ¢lenovia aj R. A. s prezyvkou ,,F. R.", Q. A. s
prezyvkou ,,H." a M. T. s prezyvkou ,,H. M." a najmenej od roku 1998 v $truktire jednej ¢asti skupiny
posobi na najvys$Sej riadiacej irovni R. A., ktory koordinuje a usmerfiuje jemu podriadenych, v
organizacnej Strukture nizSie postavenych ¢lenov skupiny, ktori musia phit' nim dané pokyny, pricom
najneskor od roku 2005 na strednom organiza¢nom ¢lanku tejto Casti zloCineckej skupiny sa nachadzaji
aj M. T., H. N., T. M. prezyvany ,,T." a M. R. prezyvany ,,T.", ktori plnia alebo zabezpecuji plnenie
prikazov a pokynov v $truktire skupiny vy$Sie postavenej osoby, ako aj sami zadavaju prikazy nizSie
postavenym ¢lenom skupiny, teda najmd osobam W. F. prezyvany ,,A.", odsideny V. S. prezyvany
»L.", V. M. prezyvany ,M.", odsudeny W. A. prezyvany ,,M. W." a odstideny V. M., pricom jednotlivi

¢lenovia skupiny konaju koordinovane za ucelom pachania réznych zlo¢inov a to s cielom ziskania
najmé finanéného prospechu za spachanie tychto zlo¢inov, pricom sa R. A., T. M., H. N., W. F., V. M.

a odstudeny V. M. v obdobi rokov 2007 az 2008 podiel’ali na spachani aspon jedného z najmenej 6smich
zlo¢inov a obzvlast’ zavaznych zlo€inov spachanych ¢lenmi skupiny v danom obdobi, kde v tomto
obdobi bol pre skupinu ¢inny aj odsudeny K. B., rovnako M. T. sa podiel’al aj na spachani asponi jedného
obzvlast zavazného zlo¢inu v roku 2010 a sucasne v inej ¢asti zlo¢ineckej skupiny ,,B." bol Q. A.
podriadeny priamo najvysSie postavenému ¢lenovi zlo¢ineckej skupiny ,,B.", vykonaval jeho osobnu
ochranu a podiel'al sa na sledovani 0os6b, pri pachani trestnej ¢innosti v prospech zlo¢ineckej skupiny
,»B." a neskor riadil ¢lenov zlo¢ineckej skupiny vykonavajicich osobnt ochranu najvysSie postaveného
¢lena zlo¢ineckej skupiny ,,B.", medzi ktorych patrili aj odstideni Q. W. a V. Q. prezyvany ,,E." alebo
»E.", okrem toho odvadzal Cast’ penazi ziskanych z poberania poplatkov za tzv. ochranu podnikatelov
najvyssie postavenému c¢lenovi zlo¢ineckej skupiny, za vSetko uvedené poberal pravidelne mesa¢nu
odmenu a neskér na zaklade pokynov najvysSie postaveného ¢lena zlo¢ineckej skupiny vyplacal
ur¢enych clenov zlo¢ineckej skupiny a ¢Elenov ochranky najvySSie postaveného clena zlo€ineckej
skupiny.

Za to im boli uloZené tresty odnatia slobody: A. thrnny dvadsat’pét’ rokov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia, A. thrnny osem rokov so strednym stupfiom straZenia, T.
uhrnny dvadsatpdt’ rokov s maximalnym stupiiom strdZenia, M. uUhrnny dvadsatpdat’ rokov s
maximalnym stupiiom strazenia, N. thrnny dvadsattri rokov s maximalnym stupfiom strazenia, F.
thrnny dvadsatdva rokov s maximalnym stupfiom strazenia, M. thrnny dvadsat’ rokov s maximalnym
stupnom strazenia.

P. P. rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 7. augusta 2013, sp. zn. PK-
1T/28/2012, v spojeni s uznesenim najvysSieho stidu zo 6. novembra 2013, sp. zn. 1 To 9/2013, bol
uznany za vinného okrem iného i z trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podl'a § 296 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

minimalne od roku 2004 bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny vystupujicej pod nazvom ,,B.", ktora existuje
dlhodobo od presne nezisteného ¢asu, najméd v zapadnej ¢asti izemia Slovenskej republiky, ktort riadi
osoba s prezyvkou K. a jemu priamo podriadené osoby, medzi nimi L.B. a M.B., pricom uvedena
zlo¢inecka skupina pacha koordinovane zlo€iny s cielom ziskania najméd finanénych vyhod a v Strukture
zlo¢ineckej skupiny bol P. P. zaradeny v jej Casti posobiacej najmi v Bratislave, spoc¢iatku ako biletar a



neskor podliehal priamo najvyssie postavenému ¢lenovi zlo¢ineckej skupiny s prezyvkou K., pricom v
ramci svojho zaradenia bol na rovnakej urovni v radmci Struktury zloCineckej skupiny najmd s
odsudenym Q. W., odstidenym V. Q., s ktorymi sa zi¢astnil minimalne na spachani obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu zlo¢ineckou skupinou uvedené¢ho v skutku 2), okrem toho prilezitostne vykondval osobni
ochranu najvyssie postavenému ¢lenovi zlo¢ineckej skupiny s prezyvkou K. a obchodoval s drogami, z
ktorého obchodu odvadzal podiel zo zisku vy$Sie postavenym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny.

Za to mu bol ulozeny uhrnny trest odiatia slobody dvadsat’jeden rokov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu s maximalnym stupiiom straZenia.

C. E. nebol trestne stihany pre skutok 1/ pravne kvalifikovany ako zlo¢in zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., ako vyplyva z Setreni vykonanych na PZ i na
$pecializovanom stde.

T. X.: v suvislosti s ¢lenstvom v zlo¢ineckej skupine ,,B.", sa bez predvolania dostavil k vypovedi v roku
2009 k vysetrovatelovi - trestnost’ trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zdkona zanikla podla § 86 pism. f) Tr. zak., ked’Ze pachatel’ urobil
dobrovolne oznamenie organu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému zboru o zlo¢ineckej
skupine a jej ¢innosti v ¢ase, ked’ nebezpeCenstvo, ktoré hrozilo z jej d’alSej ¢innosti, sa mohlo eSte
odstranit’.

T. A. mal vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela odboru Bratislava uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia PZ zo 16. februara 2010, CVS: PPZ-25/BOK-B1-2010, za 9 skutkov, okrem inych aj
pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

VA,PA, T A, VA, HK,Q W, H R aV. Q. st ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny vystupujiicej pod
nazvom ,,B.", ktora bola zalozend v presne nezistenom Case v devitdesiatych rokoch dvadsiateho
storoCia v Bratislave a pdsobi najmi v zapadnej Casti Uzemia Slovenskej republiky s cielom pachat’
trestnu ¢innost’, priCom v Casti skupiny pdsobiacej najméd v okrese Senec a okoli je minimalne od roku
2006 do sucasnosti z hl'adiska postavenia a vplyvu na najvyssej riadiacej a koordinaénej trovni v tejto
oblasti V. A. (s prezyvkou ,,T."), kde na strednom organizacnom ¢lanku v $trukture skupiny je P. A.,
ktory priamo riadi a koordinuje ¢lenov na niz§ie postavenej urovni hierarchie, ktorymi sa T. A., V. A,
H. K., priCom tato cast zloCineckej skupiny naplanovala a spachala v obdobi od roku 2007 do
sucasnosti najmenej osem zlo¢inov a na spachani niektorych z nich participovali Q. W., H. R. a V. Q.
ako d’al§i ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny a pre zlo¢ineckt skupinu boli ¢inny J. K., A. D. a K. B, ktori sa
umyselnou t€astou v tejto zlo¢ineckej skupine zii€astnili spachania ¢asti uvedenych zlo¢inov,

pripravné konanie sa skonc¢ilo navrhom vySetrovatela na podanie obzaloby z 24. jina 2011, nésledne
prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR pod sp. zn. VII/2 Gv 16/10 podal
obzalobu z 29. jina 2011 a pravoplatnym uznesenim Specializovaného trestného sudu z 18. augusta
2011, sp. zn. PK-1T/26/2011, bolo podla §§ 215 ods. 1 pism. d), 9 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné
stthanie zastavené (umrtie XX. augusta XXXX).

Trestna &innost’ obzalovanych R., E., T., K., K. a A. v zmysle obzaloby Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a vypovedajucich kajucnikov H., R., K., A., M., W., Q., D.
a R. uznanych vinnymi uvedenymi rozsudkami $pecializovaného sudu, Krajského sudu v Banskej
Bystrici, okresnych sudov Bratislava I, Ziar nad Hronom, Malacky, Bratislava III, Pezinok, resp. u
ktorych bolo docasne odloZzené vznesenie obvineni pre spolupracu, mala spolu velmi tzko suvisiet' a
mala byt prepojend a odvodzovana od skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku i obzaloby, preto
bolo aj z tohto pohl'adu chybou predovsetkym prokuratora, ale aj prvostupiiového sudu (trestna vec K.),
ze viacerych obzalovanych a zalované skutky, ktoré maji bezprostrednii nadvéznost’ na tie, ktoré su
uvedené v napadnutom rozsudku, sa vylu¢ovali na samostatné konania.

Podl'a § 21 ods. 1 Tr. por. na urychlenie konania alebo z inych délezitych dovodov mozno konanie o
niektorom z trestnych ¢inov alebo proti niektorému z obvinenych vylicit’ zo spolo¢ného konania.

Toto ustanovenie uprednostiiujuce predovSetkym rychlost’ konania v§ak nemozno aplikovat’ na ukor
zmyshi a predmetu Trestného poriadku zakotveného v § 1 Tr. por., podla ktorého sa nim upravuje
postup organov Cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a ich



pachatelia podl'a zdkona spravodlivo potrestani, pricom treba re$pektovat’ zakladné prava a slobody
fyzickych a pravnickych os6b. Rozhodne nemozno ustanovenie § 21 ods. 1 Tr. por. pouzivat tak, aby
to mohlo naznaCovat’ poruSenie zasady prezumpcie neviny ustanovenej v § 2 ods. 4 Tr. por., o sa v
danom pripade dotyka tej skupiny obzalovanych, ktori neboli vyli¢eni na samostatné konanie.

Je sice pravdou, Ze podla rozhodnutia najvyssiecho sudu z 19. decembra 1997, sp. zn. Ndt 180/97,
uverejneného pod ¢. 30/1998 Zbierky rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky, ak sa viedlo
spolo¢né konanie proti viacerym spolupachatelom a neskor doslo k vyliceniu jedného alebo viacerych z
nich na samostatné konanie, nepdjde o prejudikovanie viny, ak sud v odsudzujuicom rozsudku, ktory sa
tyka dalsich, nevyli¢enych spolupachatelov, v zneni skutkovej vety uvedie vecnt suvislost' konania
vylu¢eného spolupachatela (doteraz neodsudeného) s konanim ostatnych spolupachatelov.

Postup $pecializovaného sudu ale i prokurétora v§ak uz bol za rAimcom tohto judikétu. Mohlo by ist’ len
o poukazanie na suvislost’ konani viacerych oso6b, ale nie s presnou a nezamenitelnou identifikaciou
dal§ich 0s6b (vo vztahu k obzalovanym E., R., A., T., K.) v skutkovom vyroku pouzitou v danej veci
$pecializovanym sudom a prokuratorom, pokial’ ide o vyli¢enie K., Specializovanym sudom v d’alSich
veciach, resp. vo veciach Krajského sudu v Banskej Bystrici, okresnych sudov Bratislava I, Ziar nad
Hronom, Malacky, Bratislava III, Pezinok, tykajucich saH., R., K, A, W, D, R, A, C. a T.
uznanych za vinnych citovanymi rozsudkami. Ide tu o Specificky pripad previazanosti konani viacerych
0s0b, ktory nedava priestor vyhnit' sa tomu, aby nezamenitelnym oznaCenim trestného konania s
presnou konkretizaciou osob, ktoré mali byt organizatormi, i¢astnikmi, pachatel'mi, spolupachatelmi,
resp. vykonavatelmi jednotlivych skutkov a v predchadzajicich konaniach neboli spoluobzalovanymi,
vopred nebola ich vina, dokonca bez ich ucasti vyslovne prejudikovana.

Tato skutkovo-vecna suvislost” konani obzalovanych v posudzovanej veci a dal§ich, ktori boli vyliceni
na samostatne konanie a pravoplatne aj uznani uz za vinnych, je pri skutkoch 2/-9/ tak uzka, Ze bez
jednozna¢ného rozhodnutia o vine tych, ktori mali byt organizatormi tychto skutkov, nebolo mozné
zakonnym spdsobom rozhodnut’ o vine pachatelov, ktori mali byt iba ich vykonavatelmi. Platilo by to
tiez naopak preto, aby pravoplatnym vyrokom o vine v tejto veci obzalovanych odvolatelov nedoslo k
prejudikovaniu viny inych obvinenych, resp. obzalovanych ktorych trestné stihanie by eSte nebolo
ukoncené.

Tyka sa to predovSetkym obzalovanych R. (skutky 2/-9/) a E. (skutok 7/), ktori mali podl'a obzaloby (i
rozsudku sudu prvého stupiia) pomahat’, naplanovat’, resp. organizovat’ pachanie viacerych trestnych
¢inov, tiez E., T., K. a A., ktori mali byt’ spoluvykonavatelia trestnych ¢inov vrazd (skutky 2/-7/), prave
v konfrontacii s pachatel'mi v uz pravoplatne skoné¢enych trestnych veciach a nebolo mozné urobit’ tam
zaver o ich vine v tychto veciach bez toho, aby ostala nenarusena spomenuta zasada uvedena v § 2 ods.
4 Tr. por., vo vztahu k tej skupine obzalovanych, o ktorych doteraz nebolo rozhodnuté. Specializovany
sud nepochybne ustalenim viny R. za skutok v bode 1/ v trestnych veciach C. a T., ustalenim viny R.,
E. T. za skutok v bode 1/ v trestnych veciach H. a K. tak, Zze obzZalovany R. bol zakladatelom a $éfom
¢lenom zlo¢ineckej skupiny B. od jej vzniku minimalne od 1997 a E. s T. jej ¢lenmi a Okresny sud
Bratislava I nepochybne ustalenim viny K. za skutok v bode 4/ v trestnych veciach R. a K. porusili
principy prezumpcie neviny a v $ir§ich stvislostiach i ne bis in idem.

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom zo sudcov JUDr. Jozefa
Sutku, JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jana Giertliho

rozsudkom 16. aprila 2013, sp. zn. BB-3 T 10/2013, schvalil dohodu o vine a treste podl'a § 334 ods. 4
Tr. por. uzavreta 18. marca 2013 medzi prokuratorom a obvinenymi F. C., sp. zn. VII/1 Gv 152/12-88,
na podklade ktorej bol C. pravoplatne uznany za vinného (okrem inych trestnych ¢inov) aj zo zlo¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. na skutkovom zaklade,
ze

F. C. je minimalne od roku 2008 clenom zlo¢ineckej skupiny, posobiacej dlhodobo od presne
nezisteného ¢asu az do sucasnosti prevazne na tizemi Bratislavy a jej okolia, ktorej ¢lenovia sa oznacuji
ako ,,B." a konaju koordinovane za tucelom pachania roéznych zlo€¢inov s cielom ziskania najmi
finanéného prospechu zo spachania tychto zloc¢inov, kde dlhodobo od presne nezisteného ¢asu az do



stucasnosti pdsobi na najvyssej riadiacej Grovni skupiny a riadi skupinu T. R., ktory zadava prikazy,
koordinuje a usmerfiuje jemu podriadenych, v organizacnej Struktire niz§ie postavenych, clenov
skupiny, ktori musia plit' nim dané pokyny, pricom pod T. R. na vy$Som stupni hierarchie v skupine
posobi Q. A., ktory daval pokyny a koordinoval nizSie postavenych ¢lenov skupiny a ktorému podlichal
v Struktare Casti skupiny posobiacej najmi v Bratislave okrem inych aj T. D. zabezpecujlci plnenie
prikazov a pokynov v §trukture skupiny vys$sie postavenych osdb a ktory sam zadaval pokyny nizsie
postavenym ¢lenom skupiny, pri€om na nizS§om stupni hierarchie v tejto ¢asti skupiny pdsobil aj F. C.,
ktory sa podielal na spachani najmenej jedného obzvlast zdvazného zlo¢inu spachaného c¢lenmi
zlo¢ineckej skupiny a d’alej pod T. R. boli v zlo¢ineckej skupine na vySSom stupni hierarchie aj R. A. a
V. A., ktori zadavali prikazy, koordinovali a usmerfiovali nim podriadené nizSie ¢asti hierarchie skupiny,
rozsudkom 28. jula 2014, sp. zn. BB 3T 19/2014, schvalil dohodu o vine a treste podl'a § 334 ods. 4 Tr.
por. uzavretu 11. jala 2014 medzi prokuratorom a obvinenym T. T., sp. zn. VII/1 Gv 49/14/1000-30, na
podklade ktorej bol T. pravoplatne uznany za vinného zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék. ¢. 300/2005 Z. z. a pre trestny ¢in vrazdy formou
spolupachatel'stva, scasti dokonany, sc¢asti v §tadiu pokusu podla §§ 9 ods. 2, 8 ods. 1, 219 ods. 1, 2
pism. a), b), j) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 457/2003 Z. z., na skutkovom zaklade, Ze

1/ dlhodobo od roku 1999 aZ do sucasnosti najméd na Uizemi Bratislavy a v zapadnej Casti Slovenskej
republiky posobi zlo¢inecka skupina, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,B." a konaji koordinovane za
ucelom ziskavania najmd majetkového prospechu, za tym ucelom pachaji roéznu trestntl ¢innost' a v
ramci nej sa snazia aj zamedzit' ¢innosti konkuren¢nych skupin pachajucich trestni ¢innost’ a prevziat’
ich ziskové aktivity, st zoskupeni na viacerych urovniach, so stupfiom riadenia vo vzt'ahu nadriadenosti
a podriadenosti, v ktorej dlhodobo od roku 1999 az do sti¢asnosti posobi na najvyssej riadiacej urovni T.
R. prezyvany ,K.", ktory zadava prikazy, koordinuje a usmeriiuje jemu podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej
skupiny, ktori st povinni dané pokyny phit, pod T. R. boli na vy§§om stupni hierarchie zlo¢ineckej
skupiny okrem inych aj W. S. prezyvany ,,S.", ktory zomrel X. X. XXXX a po jeho smrti V. A
prezyvany ,,T.", ktori riadili samostatne a aj prostrednictvom T. T. prezyvaného ,,T." do februara 2010
vetvu zlo¢ineckej skupiny posobiacu v oblasti Senca tym, ze zadavali prikazy, koordinovali a
usmernovali im podriadenych ¢lenov zloCineckej skupiny, a to P. A. prezyvaného ,,V.", ktory dalej
usmeriioval a bol nadriadeny ¢lenom zlo¢ineckej skupiny T. A. prezyvanému ,,H.", V. A. prezyvanému
SA", H K aT. X., pricom T. T. zaroven vykonaval aj osobnti ochranu W. S. a do februara 2010 aj V.
A. a za tato ¢innost’ bol pravidelne odmenovany,

v posudzovanej veci ohl'adne skutkov 1/ a 7/ uznesenim 20. januara 2015 (podla § 257 ods. 7 Tr. por.
¢. L 11 197) prijal vyhlasenie V. K. o jeho vine, sp. zn. BB 3T 32/2014, v désledku ¢oho bol K.
pravoplatne uznany vinnym zo

1.) zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.,

7.) trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla §§ 10 ods. 1 pism. c), 219 ods. 1, 2 pism. b), h)
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z.,

podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie ohl'adne obzalovaného K. v rozsahu
priznania spachania skutkov nevykona a

v zmysle § 21 ods. 1 Tr. por. 18. marca 2016 std vylucil vec K. na samostatné konanie pod sp. zn. BB-
3T 8/2016,

rozsudkom 24. marca 2015, sp. zn. BB 3T 42/2014, podla § 334 ods. 4 Tr. por. na podklade navrhu
prokuratora schvalil dohodu o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenym V. K. uzavreta 19.
novembra 2014, sp. zn. VII/2 Gv 206/14/1000, na zaklade ktorej ho prévoplatne uznal vinnym z
trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel'stva sCasti dokonany, scasti v §tadiu pokusu podla §§ 9
ods. 2, 8 ods. 1, 219 ods. 1, 2 pism. a), b), c¢), j) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 171/2003 Z.
z. na tom skutkovom, ze

1/ na zéklade pokynu T. R., ktory pred dinom 18.11.2003 rozhodol o usmrteni T. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A.,, M. XX z dovodu, Ze ho povazoval za vysokopostavené¢ho Clena
konkuren¢nej skupiny pachajicej trestnti ¢innost’, ktorej ziskové aktivity mal v imysle prevziat’ a preto
naplanoval a zorganizoval spachanie skutku a rozdelil tlohy medzi V. A.,, W. S., Q. H,, T. T., Q. S. a V.
K., vykonaval obvineny V. K. v priebehu niekol’kych mesiacov pred ditom 18.11.2003 spolu s Q. H.
fyzické sledovanie poSkodeného T. W. na réznych miestach v Bratislave a v Pezinku za ti¢elom zistenia
jeho denného rezimu, pohybu a pouzitia osobného ochrancu a dna 18.11.2003 v zmysle rozdelenych



uloh vykonaval sledovanie rodinného domu T. W. v W. na E. XX, spred domu na E. XX za u¢elom
zistenia a nésledného podania spravy, kedy bude T. W. odchadzat z domu a priblizne o 08:00 h
prostrednictvom vysielacky, ktorou sa dorozumieval s V. A, W. S. a T. R., ozndmil V. A., Ze
odchadzajii dve auta, pricom na zaklade tejto informacie V. A., ako vodi¢ vozidla AUDI A8, VIN G
opatrené¢ho odcudzenymi tabulkami s evidené¢nym ¢islom A vysiel zo D. ulice v W. smerom doprava na
T. ulicu, na ktorej pribrzdil za nim prichadzajice vozidlo zn. Volvo S80, evidenéné ¢islo A vedené T.
W., z vozidla AUDI A8 vyskocili T. T., ktory v imysle usmrtit’ vystrelil z ato¢nej pusky zn. Crvena
Zastava model 70 AB2, kalibru 7,62x39 vz. 43, vyrobného ¢isla XXXXXX najmenej 25 ran a Q. H.,
ktory v umysle usmrtit’ vystrelil zo samopalu zn. CZ model 26, kalibru 7,62 Tokarev s odstranenym
vyrobnym c¢islom najmenej 24 ran smerom na T. W., stale sediaceho na mieste Soféra vo vozidle zn.
Volvo S80, ktorého zasiahli najmenej 14 strelami a sposobili mu 10 priestrelov hibSich tkanivovych
Struktir v oblasti hlavy, dolnej polovice pravého ramena, lavého ramena, l'avého predlaktia, krku a
dutiny ustnej a hrudnika, 4 zastrely do oblasti hlavy, krku, 'avého ramena a hrudnika a 5 povrchovych
strelnych defektov, pricom prienikom projektilov do dutiny lebe¢nej doslo k pomliazdeniu mozgového
tkaniva, krvacaniu do komor mozgu a pod maikké pleny s rozvojom opuchu mozgu, ¢o viedlo
bezprostredne na mieste k smrti T. W. a aj smerom na osobného ochrancu T. W. W. S., nar.
XX.XX.XXXX, ktory viedol motorové vozidlo zn. VW Golf s evidenénym ¢&islom A a jazdil
bezprostredne za vozidlom T. W., ktory sa pouzitim vlastnej strelnej zbrane zn. GLOCK 19 pokusil
zabranit' v ich konani, pri¢om mu sposobili priestrel v oblasti pravého boku nad hrebeiiom panvy (vstrel
vpredu a vystrel vzadu),

2/ V. A, Q. H. aT. T. posobiaci ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia pésobia prevazne na
uzemi Bratislavy a okolia a oznacujt sa ako ,,B.", naplanovali s vopred uvazenou pohnitkou usmrtenie V.
M., nar. XX.XX.XXXX a to tak, ze po tom, ako ziskali informacie o pohybe a zvykoch V. M. od V. K.,
ako d’alSieho ¢lena zlo¢ineckej skupiny ,,B.", ktory mal v tom ¢ase s V. M. majetkové spory suvisiace s
ich spolo¢nym podnikanim, ktoré sa mali rieSit’ usmrtenim V. M., v blizSie nezisteny defi roku 2006 pred
07.12.2006 sa pokusili o usmrtenie V. M. tak, ze v rannych hodinach T. T. vysadil z bliz§ie nezisteného
osobného motorového vozidla v T. pri hradzi v blizkosti rodinného domu nachédzajiceho sa na S. ulici
¢. XXX, v ktorom sa v tom Case zdrziaval V. M., Q. H. a V. A., ktori nésledne prekonali oplotenie
pozemku, na ktorom stal rodinny dom, v ktorom sa zdrziaval V. M. a to v mieste, kde oplotenie
prechadza popri hradzi, pricom uvedené vykonali s timyslom usmrtitt V. M. strelbou z doposial
nestotoznenej strelnej zbrane, ktortt mal k dispozicii V. A., k ¢omu v8ak nedos§lo nakolko T. T., ktory
zostal pozorovat okolie a ¢akal na ich prichod spozoroval, Ze k miestu, kde vysadil Q. H. a V. A
smeruje hliadka Policajného zboru SR, ¢o oznamil cez vysielacku Q. H. a V. A., ktori nasledne upustili v
ten denl od d’alSicho konania a z pozemku pri dome V. M. odisli a boli vyzdvihnuti vozidlom, ktoré riadil
T. T., kde po tomto pokuse sa znovu dina 07.12.2006 pokusili o usmrtenie V. M. a to potom, ¢o V. K.
zabezpecil a prichystal vo svojich priestoroch v areali H. E. na V. v Bratislave veci na zamaskovanie
0sOb a strelntl zbran, odovzdal néasledne kl'ice od priestorov Q. H. a ten sa stretol vo vecernych
hodinach s T. T., ktorého vyslal na stretnutie, V. A. ako vyssie postaveny Clen v zlo¢ineckej skupine, po
stretnuti sa Q. H. a T. T. na nezistenom vozidle zn. Skoda Fébia s nezistenym evidenénym ¢&islom, ktoré
riadil Q. H. vybrali do obce T., pricom po prichode do obce T. odstavili vozidlo na parkovisku pri S.
ulici v T. pred rodinnym domom ¢. XXX vyc¢kavajuc na odchod V. M. z pohostinstva nachadzajaceho
sa na druhej strane S. ulice v T. a potom, ako V. M. vySiel z pohostinstva, Q. H. a T. T. odstréanili z
vozidla tabulky s evidenénym ¢islom a zamaskovani vecami zabezpeCenymi V. K. sa v ¢ase okolo 19:10
h dna 07.12.2006 v obci T. na S. ulici pred rodinnymi domami ¢. XX, XX pokusili usmrtit’
poskodeného V. M., ktory iSiel peSo popred rodinné domy ¢. XX a XX a to tym spdsobom, ze z
osobného motorového vozidla pravdepodobne zn. Skoda Fabia, ktoré riadil Q. H. potom, &o tento
vozidlo zastavil na ceste v blizkosti kraajuoceho V. M., T. T. na V. M. vystrelil najmenej 6 krat z
doposial’ nezistenej strelnej zbrane raze 7,65 mm s timiCom, pri¢om mu nesposobil Ziadne zranenie a z
miesta ¢inu nasledne Q. H. a T. T. odisli po S. ulici v T. smerom na Bratislavu, pricom cestou odbocili
na S. ulicu v Bratislave, kde pri prechode neozna¢eného Zelezni¢éného priecestia odhodil T. T. strelnu
zbran pouzitu pri strelbe. R. na podklade vyjadreného mal uz

16. aprila 2013 pravoplatne uznanti vinu za ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine ,,B.", pésobiaci na najvyssej
riadiacej urovni v trestnej veci C.,

28. jula 2014 pravoplatne uznant vinu za ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine ,,B.", pdsobiaci na najvyssej



riadiacej urovni v trestnej veci T.,

20. januara 2015 v predmetnom konani, sp. zn. BB 3T 32/2014, prijatim vyhlasenia K. o vine podla §
257 ods. 1 pism. b), 7 Tr. por. ku skutkom 1/ a 7/, pravoplatne uznant vinu v skutkoch la 7/ a okrem
R. v tychto skutkov mali pravoplatne uznant vinu aj E., T. a A.. Pokial’ by Specializovany std v senate
zloZenom zo sudcov M., S. a X. mal v ¢ase po vyhlaseni obZalované¢ho K. o vine skutkové alebo pravne
pochybnosti o vysledkoch pripravného konania k Zalovanym skutkom 1/ a 7/, existoval procesny
priestor, ze jeho vyhlasenie pred skon¢enim dokazovania neprijme (ni¢ mu nebrénilo v tom prijat’ ho az
po skonceni dokazovania). Ak ale senat nemal a ani neuplatnil vyhrady k zneniu skutkovych viet, resp. k
pravnej kvalifikacii, nevylucuje to, prave naopak pravdepodobnej§i je skor ten zaver, Ze uz vopred
vyjadril nazor na vinu a pravnu kvalifikaciu obzalovanych R., E., T. a A. v skutkoch pod bodmi 1/a 7/ v
zmysle obzaloby,

24. marca 2015 pravoplatne uznant vinu za obzvla$t’ zavazny zlo¢in tikladnej vrazdy formou ti€astnictva
v trestnej veci K. v skutkovom vyroku 1/ rozsudku.

Senat konajuci vo veciach C., T. a K. schvalenim dohdd o vine a treste formalne neporusil ustanovenie
§ 334 ods. 4 Tr. por. Tym, ze v skutkovych vetach uviedol mend R., E., T. a A. nepochybne
prejudikoval ich vinu skor ako boli pravoplatne odstideni. Dostal sa tym do rozporu so zakladnymi
zasadami trestného konania zakotvenych v ustanoveni § 2 ods. 1, 2, 4, 7, 8 Tr. por. (stihania len zo
zakonnych dovodov, zidkonného trestného procesu, prezumpcie neviny, nestrannym studom v
primeranej lehote v pritomnosti obvineného, zakazu stihania dvakrat za to isté), ktoré vychadzaju z ¢l. 6
ods. 1, 2 Dohovoru, ¢l 38 ods. 2, ¢l 40 ods. 2, 5 Listiny zékladnych prav a slobdd a ¢l. 48 ods. 2, ¢l.
500ds. 2, 5Ustavy. Vo svetle nalezov ustavného stdu a rozhodnuti ESI'P zaoberajucich sa
problematikou objektivnej zaujatosti sudcov nepochybne prejudikoval vinu tychto osob, skoér ako ich
trestnt vec na podklade oficidlne podanej obzaloby, prerokoval na hlavnhom pojednavani.

Ukel trestného konania nemozno nadradit’ nad skor vyjadrené zakladné zasady trestného procesu.

V zmysle § 334 ods. 1, 2 Tr. por. sid mdze rozhodnut’ vo vztahu k obvinenému iba v rozsahu
uvedenom v névrhu na dohodu o vine a treste, ale zasadne nie k inym osobam, priCom je sud povinny
skumat’ aj to, €i je obvineny dostato¢ne uzrozumeny s nasledkami schvalenia dohody, aby sa presved¢il
o jeho dobrovolnosti akceptovania takejto dohody, vratane moznosti opravného prostriedku.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania tkonov trestného konania je vyliceny sudca alebo prisediaci
sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vys$s$i sudny uradnik, sadny tajomnik, asistent
prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, ... .

Osobami, ktorych sa tkon priamo tyka, st najma strany trestného konania, teda aj obZalovani.

Podrla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho préava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Clinkom 46 ods. 1 Ustavy priznané pravo domahat’ sa prava na nezavislom a nestrannom
sude v sebe zahfia aj pravo na nestranného sudcu.

Wlacenie sudcu v zmysle § 31 Tr. por. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nesmie
byt nikto odiaty zdkonnému sudcovi s tym, ze prislusnost’ sudcu aj stidu ustanovi zdkon. Sudca moéze
byt vyliceny z prejednavania a rozhodovania v pridelenej veci celkom vynimocne iba zo zavaznych
dévodov predpokladanych v § 31 Tr. por., ktoré sudcovi brania rozhodovat’ v sulade so zdkonom
objektivne a nezaujato. Pri posudzovani uvadzanych skuto¢nosti treba vychadzat’ jednak zo zakonnej
prezumpcie nestrannosti sudcu, ako aj z toho, ze vynimky z takejto prezumpcie stanovuje iba zakon
(konkrétne dovody, pre ktoré je sudca vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania, st vyjadrené
v ustanoveniach ods. 1, 2, 3 § 31 Tr. por.).

Ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi preukdze pritomnost predsudkov alebo predpojatosti u
konajiceho sudcu, je mozné vyslovit' predpoklad na zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym existenciu
doévodu ¢i dovodov na jeho vylicenie. Nestrannost ako neodmyslitelnd sucast vykonu stdnictva



znamena nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). MozZno rozliSovat’ subjektivny pristup, ktorym sa zist'uje,
¢o si sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup, ktorym sa skima, ¢i sudca poskytuje
dostato¢né zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti v danom smere. Tento pristup potom
rozliSuje nestrannost’ subjektivnu (konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturalnu (abstraktni).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak, pricom spravidla sa posudzuje
podla spravania sa sudcu. Objektivna nestrannost’ sa nehodnoti podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podla objektivnych symptémov, vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. Plati tzv. tedria zdania, podla
ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v ociach stran i
verejnosti. Objektivne hladisko je zaloZzené na existencii dostato¢nych zaruk pre vylicenie akejkol'vek
legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonana, ale sa musi aj javit’,
ze je vykonana (Delcourt proti Belgicku, rozsudok zo 17. januara 1970, ¢. 2689/65). Sudca mdze
subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’ moéze byt vystavena
opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho $tatat ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu alebo k osobam, ktorych sa Ukon priamo tyka. Na preukdzanie nedostatku subjektivne;
nestrannosti vyzaduje judikatira Europskeho sudu pre ludské prava dokaz o skutoCnej zaujatosti
(napriklad Hauschildt proti Dansku, rozsudok z 24. maja 1989, ¢. 10486/83). Rozhodujice nie je pritom
subjektivne stanovisko sudcu ¢i presvedCenie subjektu uplatiujiceho namietku zaujatosti, ale iba
existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretefom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje len podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
nepochybne aj podla objektivnych symptomov.

Pri namietkach R. na sudcov Sutku, Hrubalu a Giertliho treba uviest, Ze posudenie nestrannosti sudcu
nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom pri
posudzovani zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava z vychylenia nestrannosti je
objektivne opravnena. Treba posudit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vzt'ahu su také,
ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 10. jina
1996, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti Reports of Judgments and Decisions 1996-11I), teda ¢i je tu
relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vSak len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach.
Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi zistit, ¢i existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mézu sposobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (Fey proti Rakusku, rozsudok z 24. februara 1993, ¢. 14396/88). Pri
rozhodovani o pritomnosti opravnené¢ho déovodu na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, stanovisko
osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ je dolezité, ale nie rozhodujuce. UrCujuce v tejto spojitosti je
predovsetkym to, ¢i sa moZe tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uz spominanej judikatiry ESCP mozno vyvodit, ze subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa
musi podriadit’ prisnej$iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’ to,
ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne existuji okolnosti objektivnej
povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcity (nie nezaujaty) vztah
k veci ma. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania mo6ze byt sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania veci
iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
ukon priamo tyka, dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj naprick zakonom ustanovenej povinnosti
nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio”, teda nezavisle a nestranne.

ESLP sa zaoberal dokonca aj otazkou, ¢i za nestranného sudcu moéze byt povazovany trestny sudca,
ktory uz o danom skutku rozhodoval, ale vo¢i inym (spolu) obvinenym. Vo veci Rojas Morales proti
Taliansku (rozsudok zo 16. novembra 2000, ¢. 39676/98, §§ 33-35) bol stazovatel' odstideny sudom,
ktorého ¢lenmi boli dve sudkyne, ktoré predtym rozhodovali o obvineni inej osoby v tej istej veci. ESLCP
upozornil, ze rozsudok, ktorym bol spoluobvineny st'azovatela odsudeny, obsahoval ¢asté odkazy na
stazovatel'a a jeho ulohu v zlo¢ineckej organizacii, z ucasti ktorej bol podozrievany. Na niekolkych



miestach bol stazovatel popisovany ako organizator a inicidtor trestnej cinnosti. ESLP preto
konStatoval, Ze pravo stazovatela na nestranny sud bolo porusené. Vo veci Ferrantelli a Santangelo proti
Taliansku (rozsudok zo 7. augusta 1996, ¢. 19874/92, §§ 59-61) v rovnakom pripade rozhodoval v
oboch konaniach rovnaky predseda senatu. Tiez tu bolo v rozsudku proti spoluobvinenému odkazované
na stazovatela ako na (spolu) pachatela trestnej Cinnosti, navySe vSak boli Casti tohto rozhodnutia
priamo citované v oddvodneni nasledného rozhodnutia proti stazovatelom. Aj tu ESIP preto dospel k
zaveru, ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bol poruseny.

Odvolaci std upriamil pozornost’ na skumanie dovodov nestrannosti pre pomer vsetkych troch ¢lenov
senatu k prejednavanej veci a obzalovanym.

Len subjektivny ndzor sudcu o jeho nezaujatosti nie je takou skuto¢nostou, ktord by sama osebe
zabezpecovala nestrannost’ sudcu v prerokovani a rozhodovani v jemu pridelenej veci. Subjektivna
nestrannost’” sudcu v takom pripade v ramci rozhodovania vo veci nesmie byt sucasne objektivne
zoslabena.

Stava sa tak vtedy, ked’ su zistené znacnej intenzity relevantné a zavazné okolnosti preukazujice pomer
sudcu k veci, resp. k obzalovanym, ktorych sa tkon priamo tyka.

Tieto skutoénosti boli v danej veci bez najmensich pochybnosti evidentne pritomné u sudcov Sutku,
Hrubalu a Giertliho, ked” dopredu v inych konkrétnych rozhodnutiach, resp. v tej istej veci (prijatie
vyhlasenia K. o vine), priamo vo vyrokovych ¢astiach uz prezentovali nazor o vine,

R. vo veciach C. (rozsudok Specializovaného sudu z 16. aprila 2013, sp. zn. BB-3 T 10/2013) a T.
(rozsudok Specializovaného sudu z 28. jula 2014, sp. zn. BB 3T 19/2014) za clenstvo v zlo¢ineckej
skupine B. bod 1/ skutkovej vety,

R., E. a T. vo veci K. (prijatie vyhlasenia K. o vine v danej veci podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
sp. zn. BB 3T/32/2014, z 20. januara 20105 za ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine B. bod 1/ skutku a u R.,
E., T. a A. za vrazdu T. F. bod 7/ skutku),

R. vo veci K. (rozsudok $pecializovaného stidu z 24. marca 2015, sp. zn. BB 3T 42/2014) za obzvlast’
zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy formou u€astnictva v skutkovom vyroku 1/ rozsudku.

Princip prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol §tat, ktory nesie dokazné bremeno, ak existuji
akékol'vek pochybnosti. Nie je mozné ich vylozit' v neprospech obvineného, ale naopak je nutné ich
vylozit’ v jeho prospech. Z principu prezumpcie neviny vyplyva pravidlo in dubio pro reo, podla ktorého
ak nie je v dokaznom konani dosiahnuta prakticka istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti,
t.j. ak st pritomné dovodné pochybnosti vo vztahu ku skutku ¢i osobe pachatela, ktoré nemozno
odstrénit’ ani vykonanim dalSich dokazov, je nutné rozhodnut’ v prospech obvineného. Akykolvek
vysoky stupen podozrenia nestaci, lebo trestné konanie vyzaduje ten najvy$si mozny stupen istoty, ktory
mozno od l'udského poznania pozadovat. Ak ide o hodnotenie dokazov, treba reSpektovat’ principy
viazuce sa k ich vykondvaniu a hodnoteniu. Su to principy opomenutého ddkazu, moznosti verifikacie
dokazu smerujuceho proti obvinenému, zakazu deformacie dokazov, v ktorom ide o zdkaz vyvodzovania
z dokazov také skutkové zistenia, ktoré pri raciondlnom zhodnoteni nevyplyvaji z vykonanych dokazov
a treba konsStatovat’, Ze nie si podporené ani vS§eobecnymi skisenost’ami.

Vina obzalovanych musi byt bezpecne, jednoznaéne a najmd nepochybne preukazana, ¢o v
posudzovanej veci splnené nebolo. Specializovany sud porusil zasadu prezumpciu neviny. PouZitie
zasady ,,in dubio pro reo" prichddza do uvahy len v pripade, ked’ sa po vykonani vSetkych dostupnych
dokaznych prostriedkov a po ich vecnom zhodnoteni nedd bezpe¢ne urcit, ktora z viacerych moznych
skutkovych verzii zodpoveda objektivnej pravde. V takom pripade ma sud zvolit’ ti verziu, ktora je pre
obvineného najpriaznivejSia (R 71/1971). ESLP uvadza, Ze zasada in dubio pro reo, ktora je Specifickym
vyrazom zéasady prezumpcie neviny (Stavropoulos proti Grécku, rozsudok z 27. septembra 2007 ¢&.
35522/04, § 39), vyzaduje, aby sud nevychadzal z vopred ponatého presvedCenia, Ze obvineny spachal
skutok kladeny mu za vinu, dokazné bremeno spociva na obzalobe a pripadné pochybnosti musia byt’



vyuzité v prospech obvineného.

Zésada prezumpcie neviny sa vo vztahoch medzi subjektmi v rovnom postaveni uplatni ako jeden z
dévodov na obmedzenie istavou zarucenej slobody prejavu. Jej i¢elom je jednak zamedzenie tomu, aby
bolo v doésledku uplatiiovanej slobody prejavu zasahované do prislusného trestného konania spoésobom
vyvolavajicim pochybnosti o nestrannosti organov ¢innych v trestnom konani, jednak jej vyznam
spo¢iva i v ochrane osobnostnych prav osoby, proti ktorej je vedené trestné konanie, ako aj v jej prave
na spravodlivy proces a nenaruSeni dovery verejnosti v tlohu sudov v trestnej oblasti (rozsudok velkého
senatu ESI’P z 29. marca 2016 vo veci Bédat v. Svaj¢iarsko, ¢. 56925/08).

Prezumpcia neviny nebrani informovat o trestnom Kkonani alebo okolnostiach, ktoré mozu
opodstatiiovat’ zaver, ze sa niekto dopustil trestnej ¢innosti; vyplyvaji z nej vSak urc¢ité medze, ak ide o
sposob, akym ma k takému prejavu dojst’. Sloboda prejavu nemd viest' k tomu, aby bol ktokol'vek v
oc¢iach Sirokej verejnosti fakticky videny vinnym bez moznosti sa efektivne branit’ proti obvineniam voci
sebe. Informacia verejnosti o trestnom konani, ako i na fiu nadvizujica verejna diskusia, nesmu byt’
vedené v tom zmysle, Ze otazka viny je vopred rozhodnuta podla priania politika ¢i redaktora.

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze prezumpcia neviny je poruSend, ak rozhodnutie sudu alebo vyjadrenie
verejného Cinitela ohl'adom osoby obvineného z trestného ¢inu odraza nazor, ze tato osoba je vinna eSte
pred tym, nez bola jeho vina preukazana zakonnym spdésobom. V takomto pripade ma obzalovany iba
zniZzeni moznost’ presved¢it’ senat, ktory uz predtym vo viacerych veciach vyslovil vinu pre skutky, za
ktoré este nebol v riadnom zakonnom konani pravoplatnym rozhodnutim sidu uznany za vinného, o jeho
nevine.

Ak ten isty senat bez toho, aby v konkrétnej trestnej veci konkrétna osoba bola obzalovana, rozhodol o
jej vine, alebo naznaCil konkrétnu kvalifikdiciu konania s oznaCenim tejto osoby spdsobom
nezamenitelnym s inou, vratane presnej citacie mena a priezviska vo vyrokovej ¢asti rozsudku (napr.
preto, Ze tato trestna vec bola ako separatna Cast’ z pdvodnej spolo¢nej veci vyli¢ena na samostatné
konanie) a nasledne v povodnej veci opét’ vyslovil vinu u tej istej osoby, ide o zjavné porusenie zasady
prezumpcie neviny, ale zaroveil v Sir§ich suvislostiach i o poruSenie principu zakazu ne bis idem
(dvakrat za to isté¢) a v kone¢nom dosledku aj o nepripustnost’ rozhodovania sudcov senatu, ktori mali
byt v takejto veci vyluceni.

Podla pism. c¢) ods. 3 § 316 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze hlavné pojednavanie bolo
vykonané v nepritomnosti obzalovaného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

V ¢Case hlavného pojednavania (skutky 1/, 3/, 5/, 6/, 7/) bolo proti T. vedené stidne trestné konanie v
Mad’arskej republike. Nemohol sa preto z objektivnych pri¢in zG€astnit’ dokazovania pred sudom.
Terminy procesnych tkonov navzijom kolidovali. Na neverejnom zasadnuti pri rozhodovani o véazbe T.
15. januara 2015 (€. L 11 155) v pritomnosti obhajcov Danového a Janovkovej vyhlasil, ze Ziada, aby sa
hlavné pojednavanie vo veci sp. zn. BB 3T 32/2014 vykonalo v jeho nepritomnosti az do pravoplatného
skoncenia veci.

K podmienkam moznosti vykonania hlavného pojedndvania v nepritomnosti obzalovaného treba
poznamenat’, ze ak obzalovany pred zaciatkom hlavného pojednavania vyslovne odmietol uc¢ast’ na
hlavnom pojednavani alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti,
vzt'ahuje sa to na hlavné pojednavanie ako celok.

Ak pre nejaku prekazku nebolo mozné vec ukonc¢it’ hned’ na prvom hlavnom pojednavani, ma pravo byt
upovedomeny o d’alSom termine a zo strany sudu je povinnostou tak urobit’, pokial sa nevyzaduje
osobna tucast’ obzalovaného, pre ktoru by mal byt predvolany, a je pravom obzalovaného sa
ktoréhokol'vek d’alSicho ukonu zacastnit. Neznamena to ale, ze by v kazdom d’alSom pripade mal mat’
sud vyjadrenie od obzalované¢ho v zmysle § 252 ods. 3 druhej vety Tr. por. a tuto okolnost’ zist'ovat’,
ked’ uz pred zac¢iatkom hlavného pojednévania také stanovisko obzalovaného mal k dispozicii.



Jednotlivé ukony v konani pred suidom uréuje predseda senatu. Ukonom je hlavné pojednavanie ako
celok. Pri jeho priprave postupuje predseda sendtu podla § 247 ods. 5 Tr. por. tak, ze urobi vSetky
potrebné opatrenia na zabezpec€enie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prerokovat’ a
rozhodnut’ bez jeho odrocenia. Toto ustanovenie predpoklada prerokovanie a rozhodnutie veci pocas
jedného ukonu bez odrocenia, a teda aj len jedno stanovisko alebo vyjadrenie podla § 252 ods. 3 Tr. por.
pred otvorenim hlavného pojednavania. Ci sa vobec uskuto¢nia d’al§ie tikony spojené s vykonavanim
dokazov na hlavnom pojednavani, ak nastane taka nutnost’ po odroceni hlavného pojednavania, nemdze
byt ponechané na voli obzalovaného, lebo ten nevedie trestné konanie.

Obzalovanému ni¢ nebrani uplatnit’ svoje prava vyplyvajice predovsetkym z § 34 Tr. por. a d’alSich pri
vykonavani dokazov, ak svoje povodné odmictavé stanovisko k ucasti na hlavnom pojedndvani zmeni a
na toto sa sam ustanovi, bez toho, aby bol nail predvoldvany, staci, ze bol o dalSom termine
upovedomeny. Pokial také d’alSie odmietavé stanovisko alebo vyjadrenie obzalovaného, po upovedomeni
o novom termine hlavného pojednavania, sud nema k dispozicii, ale obzalovany uz predtym vyjadril svoj
odmietavy postoj, neznamena to, ze sud nema splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v
jeho nepritomnosti.

V danom pripade prvostupnovy sud bez toho, aby T. po odroceni hlavného pojednavania bol riadne
zakonnym sposobom upovedomeny o novom termine, vykonal hlavné pojednavanie v dioch 16., 19.,
20., 23. februara, 17.-19., 24.-26. marca, 22.-24. aprila, 14., 19.-21. maja, 9.-11., 16.-17. jina, 30.
jala, 12. oktobra, 9. decembra 2015 a 21. januara 2016 napriek tomu, Ze ho v nepritomnosti T. vykonat’
nemohol. Sud prvého stupna sice T. dorucoval informaciu o terminoch, ale neurobil tak zakonnym
sposobom. Z doruceniek ¢. L 11475 rub, 12 127 rub, 12 630 rub, 12 793 rub, 12 911 rub, 13 075 rub
nie je zrejmé, ¢i bol adresat predvolany alebo upovedomeny a na aky termin, a nie je zrejmé ale ani to,
kto v jeho mene zasielky preberal (podpis na doruc¢enke ¢. 1. 11475 rub sa liSi od podpisu na ¢. 1. 11026
rub i 11168 rub, resp. na dorucenke ¢. 1. 12127 rub, 12 630 rub, 12 793 rub, 12 911 rub a
pravdepodobne aj €. 1. 13 075 rub je podpisand ina osoba). Dorucenie predvolania ¢i upovedomenia
preto nemozno povazovat za u¢inné a obzalovany tak nemal redlnu moznost dozvediet sa datumy
odroceného hlavného pojednavania, ¢im mu bola odnatd moznost’ adekvatne sa rozhodnut’ o tom, ¢i sa
ho zic¢astni a bude osobne realizovat’ svoje prava v tomto konani.

V zmysle § 324 Tr. por. ak je dévod, na ktorého zaklade rozhodol odvolaci sud v prospech niektorého
obzalovaného, na prospech aj d’alSiemu spoluobzalovanému alebo zucastnenej osobe, ktora nepodala
odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy aj v ich prospech. Rovnako rozhodne v prospech obzalovaného,
ktorému je na prospech dévod, na ktorého zéklade rozhodol v prospech ziucastnenej osoby.

V rémci zasady beneficium cohaesionis vyjadrenej v citovanom ustanoveni odvolaci sud povazoval za
potrebné, vzhladom k z&vaznosti vytknutych nedostatkov, zrusit’ napadnuté rozhodnutie v odsudzujtice;j
¢asti aj vo¢i obzalovanému A., ktory bol v konani odsudeny pre skutky 2/ a 7/ a odvolanie nepodal,
pretoze dovody zruSenia st mu na prospech. V oslobodzujicej ¢asti ponechal rozhodnutie nedotknuté.

Préave z dévodu zruSenia rozsudku v zmysle § 316 ods. 3 pism. a) Tr. por. odvolaci sud nariadil podla §
325 Tr. por., aby vec bola prerokovand a rozhodnutd v inom zloZzeni senatu, ked’Ze st znacnej intenzity
zistené relevantné a zavazné okolnosti preukazujice pomer sudcov Sutku, Hrubalu a Giertliho, ktori
dopredu v inych konkrétnych rozhodnutiach, resp. v tej istej veci (prijatie vyhlasenia K. o vine), priamo
vo vyrokovych ¢astiach uz prezentovali nazor o vine R., E., T. a A., resp. k obzalovanym, ktorych sa
ukon priamo tyka.

Apela¢ny sud si uvedomuje, Ze zruSenim rozsudku sudu prvého stupna podla § 316 ods. 3 pism. a), ¢)
Tr. por., je celé dokazovanie nezdkonné. Vzhl'adom na vynimocnost procesno-pravnej situdcie, ktora
doteraz nebola judikacne rieSena, a z dovodu viacerych zavazného charakteru zjavnych pochybeni
prvostupiiového stdu, povazuje odvolaci sud za potrebné na ne upozornit’ v zaujme ich neopakovania v
novom procese dokazovania inym sendtom, ale aj s cielom zrychlenia a nepredlzovania konania, pretoze
pokial’ by sa znovu spritomnili s pravdepodobnost'ou rovnajicou sa istote, by mohli oddévodiovat’ i



podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Ustavny sud prizndva judikatire ESIP normativne posobenie. Preto ak sudy Slovenskej republiky
nepoznaju alebo ignoruju judikataru ESLCP, tym nielenze neguju aplikaciu jednotlivych ¢lankov Dohovoru
(cL 13), ale tiez vydavaju Slovensku republiku riziku nastipenia jej medzinarodnej zodpovednosti za
porusenie zavizkov vyplyvajucich z ¢1. 46 Dohovoru v spojeni s ¢1. 1 ods. 1a2 a &l 7 ods. 5 Ustavy.

ESLP vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, Ze obvineny ma prava konkrétne a u¢inné a nie teoretické a
iluzorne.

Kazdy v zmysle ¢1. 6 Dohovoru, &l. 46 ods. 1 Ustavy a § 2 ods. 7 Tr. por. ma pravo, aby jeho trestna
vec bola spravodlivo prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla pism. d) ods. 3 ¢l. 6 Dohovoru ma kazdy minimalne pravo vypocuvat alebo dat vypocuvat
svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu. V tomto ¢lanku sa v celom rozsahu prelina zasada
rovnosti zbrani. ESCP v judikatire (rozsudky vo veci Unterpertinger proti Rakiisku z 24. novembra
1986, ¢. 9120/80, a vo veci Bricmont proti Belgicku zo 7. jula 1989, ¢. 10857/84) zaujal stanovisko, ze
ked’ sa vypovede svedkov vzali do tivahy pri preukazovani vierohodnosti uréitych obvineni, zakaz
konfrontacie znacne obmedzuje obzalovaného v zmysle ¢1. 6 Dohovoru.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj rovnost’ zbrani ¢i prilezitosti tak, aby kazda zo
stran mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohladu konania ako celku podstatnym
sposobom neznevyhodiiuji vo vztahu s protistranou. Cielom zéasady rovnosti zbrani je potom
dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu (ESLCP vo veci MetalcoBt. v. Mad’arsko,
rozsudok z 1. februara 2011, ¢. 34976/05).

Ustavny sud viackrat v judikatire zdoraznil povinnost orginov verejnej moci, vratane sudov,
interpretovat’ a aplikovat’ pravo z pohladu ochrany zakladnych prav a slobdd, z ¢oho pre ne vyplyva
povinnost’ interpretovat’ jednotlivé ustanovenia podustavného prava z pohladu uéelu a zmyslu ochrany
Ustavou zaruéenych prav a slobod. Ustavny std zasahuje do rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov
a chréni zékladné prava az vtedy, ked’ tieto prava nechrania vSeobecné sudy.

OCTK a sud st povinné obvinenému jeho prava nielen formélne priznat, ale poskytnat’ mu plni a realnu
moznost’ na ich uplatnenie podla § 34 ods. 4 Tr. por.

Study poskytuji vSeobecne ochranu ustavnosti a zdkonnosti tym, Ze v konani postupuju a rozhoduju v
sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi normami trestnych koédexov, dodrziavanie ktorych je
garanciou prava na ochranu nezavislym a nestrannym sudom. Dévodne mozno mat’ pochybnosti o
nezaujatosti pre pomer k veci, ak konanie evidentne prebicha za okolnosti, ktoré opodstatnene
vyvolavaji podloZzené pochybnosti o spravnosti a zakonnosti procesného postupu, ktorym sa garantuje
pravo na obhajobu a navonok sa prejavuje objektivnost’ a nestrannost’.

V zmysle zékladnych zasad Trestného poriadku predpokladanych v § 2 ods. 9-12 postupuje prokurétor,
ako nositel’ dokazného bremena, v konani tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st
dévodné pochybnosti, pricom dbkazy tak v prospech ako aj neprospech obvineného obstarava z uradnej
povinnosti v zdujme umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Je pravom, nie povinnostou, stran
zabezpecovat’ dokazy. Sud moze v zdujme spravodlivého rozhodnutia vo veci samej, vykonat’ aj dokazy,
ktoré strany nenavrhli. V konani ziskané ddkazy hodnoti sud podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. sud v odovodeni rozsudku stru¢ne uvedie dokazané skuto¢nosti, dokazy
preukazujiice jednotlivé skutkové zistenia a uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, najmé ak si navzajom odporuji, spdsob vysporiadania sa s obhajobou obzalovaného, dévody



pre ktoré nevyhovel d’alsim navrhom na vykonanie dokazovania a akymi pravnymi tvahami sa
spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skuto¢nosti podl'a prisluSnych ustanoveni v otazke viny a trestu.

ESLP vo veci Benderskiy proti Ukrajine (rozsudok z 15. novembra 2007, ¢. 22750/02, § 46) uviedol, ze
dovod stazovatela bol ak nie rozhodujici, prinajmenSom velmi dolezity pre vyrieSenie sporu, a
vyzadoval si teda $pecificka a explicitni odpoved’ zo strany sudov. Pri neexistencii akejkol'vek odpovede
na tento argument, stdy nezabezpecili stazovatelovi jeho pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku
6 § 1 Dohovoru, teda doslo k poruseniu tohto ustanovenia. Vo veci Vetrenko proti Moldavsku
(rozsudok z 18. maja 2010, ¢. 36552/02, § 55) uviedol, Ze jednou z poziadaviek ¢l. 6 Dohovoru na
vnutro§tatne sudy je, aby sa zaoberali najdolezZitej$imi argumentmi vznesenymi uc¢astnikmi konania a aby
uviedli dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Opomenutie zaoberat' sa podstatnymi
argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymi argumentmi je nezlucitelné s ideou
spravodlivého procesu.

Jednou z najddlezitejSich stucasti prava na spravodlivy proces je povinnost’ stidu nalezite sa vysporiadat’
s relevantnymi argumentmi procesnej strany trestného konania. Procesnej strane stid musi dat’” odpoved
na podstatné otazky a nadmietky spochybtiujiice zdvery napadnutého rozhodnutia v zdvaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich okolnostiach.

Pravo na spravodlivy proces zahriiuje i povinnost’ sidov vysporiadat’ sa so vSetkym, ¢o v pricbehu
konania vy$lo najavo a ¢o procesné strany tvrdia, ked’ to ma vztah k meritu veci. Ak sudy tato zakonnu
povinnost’ nedodrZia, a to jednak tym, Ze so zistenymi skutocnostiam i alebo tvrdenymi namietkami sa
nezaoberaju vObec alebo sa s nimi vysporiadaji nedostatoCnym spdsobom, ma to za nasledok
nedostatok konania, premietajiici sa ako zasah do Ustavou zaruGeného prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a do prava na stidnu ochranu. Pravu na spravodlivy proces zodpoveda
povinnost’ sidov rozhodnutie riadne oddvodnit a adekvatne sa, ¢o do myslienkovych konstrukeii,
raciondlne logickym spdsobom vysporiadat’ so vSetkymi dokazmi. Rovnako i s argumenta¢nymi
tvrdeniami uplatnenymi ucastnikmi konania, lebo v opa¢nom pripade dochadza k ustavnopravnemu
deficitu obdobnému kategorii netistavnosti v podobe tzv. opomenutych dokazov.

Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi procesnej strany mozno povazovat napriklad konsStatovanie
sudu, Ze tvrdenia su nespravne alebo irelevantné, a to bez toho, aby sud dostato¢ne vysvetlil, preco ich
povazuje za nespravne alebo irelevantné. Mozno tiez uviest, ze ¢im dokladnejSia a podrobnejsia (hlbsia)
je argumentéacia procesnej strany, tym dokladnejSie musi byt vysvetlenie sudu, ked chce tieto
argumenty vyvratit' alebo spochybnit. Nestaci ich procesnej strane iba odmietnut, ale musi byt
uvedené, v ¢om konkrétne ich nespravnost’ spoéiva. Proti argumentacia sidu musi byt jasna,
zrozumitelna a dostatocne konkrétna, aby naozaj smerovala k vyvrateniu alebo spochybneniu namietky
uplatnenej ucastnikom konania.

Prvostupniovy sud v odoévodneni rozsudku (str. 86-87) okrem iného uvadza, Ze hlavnym atribitom
obhajobnych namietok je tvrdenie, ze zo spachania trestnej ¢innosti ich usvedéuju vyluéne osoby, ktoré
v ich neprospech vypovedali potom, ¢o im boli poskytnuté neopravnené, ¢i neprimerané vyhody v inych
trestnych veciach, Ze trestné pravo umoziuje priznat’ spolupracujicim pachatelom vyhody, s poukazom
na rozhodnutie ESCP vo veci Lorse proti Holandsku, Ze namietky obzalovanych su irelevantné, lebo
spolupracujiicim osobam boli uloZzené relativne vysoké tresty, v sucasnej dobe stale pokracuje
vySetrovanie, navySe neusvedCovali iné osoby, tak ze by seba vyvinovali, ale usved¢ovali aj samych
seba a uvadzali detaily, ktoré by si nemohli vymysliet, ak by sa skutku nezucastnili. Drobné a
nepodstatné rozpory svedkov vypovedajucich o udalostiach spred relativne dlhého ¢asového obdobia ich
prave Cinia doveryhodnymi, nakolko rozpory takého charakteru sa stavaju plynutim casu uplne
pochopitelnymi a opodstatnenymi. Pouzitie takychto vypovedi nemdze vSak samo o sebe spdsobit’
nespravodlivost’ procesu.

V spojitosti s uznanim dokazovej hodnoty vypovede spolupracujuceho kajicnika sa vyzaduje cely rad
podmienok. Sud by nemal zakladat’ rozhodnutie o odsudeni iba na samotnom obvineni kajicnika, resp.



kajacnikov. Takéto vypovede nemozno v§ak len tak obist’, treba ich vziat' do ivahy, ale po vyhodnoteni
d'al§ich dole citovanych faktorov:

- povahy delikventa, ktory obviniuje, a vztahy, ktoré predtym udrziaval s osobou oznacenou za
spolupachatela,

- podrobnom prevereni moznosti existencie ne¢estnych motivov, ku ktorym sa iba tazko moze priznat’,
napr. pomsta, osobnd nenavist, roztrpéenie, Uplatok, prostrednictvom tzv. prislubu vyhod v sudnom
procese atd’., ktoré by viedli k obvineniu nevinnej osoby. Tieto motivy umoziiujii oznacit’ vypoved’ za
falosnu alebo podvrhnutu, alebo prinajmenSom jej uberaju na vierohodnosti,

- vylu¢eni moznosti, Ze obvinujuca vypoved je eventudlnym Sikovnym alibi s cielom zbavit' sa vlastnej
viny.

Skuto¢ne uzitoénym v trestnom procese nie je ani tak fakt priznania spolupracujiicej osoby, resp. ze
osoba vypovedala proti svojim byvalym kumpanom a obvinila ich z urcitych deliktov, ako skoér to, ze
tato vypoved mdze napomoct k ziskaniu ovel'a objektivnejSich dokazov v sudnom procese.

Dohoda o vine a treste, ako uz z nazvu vyplyva, je dvojstranny sthlasny prejav vole, ktory za splnenia
zakonnych podmienok vymedzenych v § 232 Tr. por. méZe uzavriet’ prokurator s obvinenym.

ZjednodusSene povedané, ide o akusi zmluvu, kde na jednej strane obvineny prizna svoju vinu a na strane
druhej prokurator navrhne nizsi trest (pripadne upustenie od potrestania). Takuto dohodu schvaluje sud.

Vyznam konania o dohode o vine a treste spo¢iva v tom, Ze spravne vedena a Strukturovana dohoda o
vine a treste je prospeSna pre obvinen¢ho, $tat a aj pre sudnictvo. Je zaroven prospesna aj z hladiska
obcanov, pretoze vedie k uspore verejnych financii, t.j. peflazi daflovych poplatnikov, a najmd k
rychlej§iemu odsudeniu pachatelov trestného ¢inu rozsudkom a k uzavretiu trestnych pripadov.

Dohoda o vine a treste je obzvlast uzitocna pre prokuratorov v pripadoch organizovaného zlocinu, v
ktorych nebuddl splnené podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujuceho
obvineného, pretoze moze viest k spolupraci s obvinenym pri vySetrovani a dalSom trestnom stihani
¢lenov organizovanej zlo¢ineckej alebo teroristickej skupiny alebo ich spolupachatelov.

Moralna opravnenost’ takéhoto postupu organov ochrany prava spoc¢iva v tom, Ze dohoda o vine a treste
je nepochybne na jednej strane prejavom ochoty pachatela prevziat’ zodpovednost’ za svoj ¢in, ¢o modze
byt prvym krokom k jeho resocializicii. Na druhej strane umoziiuje poskytnutie urcitych ulav
obvinenému, ktory poskytol spolupracu, resp. spolupracuje pri svojom stihani alebo pri stthani inych
pachatelov ako protihodnotu za takyto (Ustretovy) postoj a aktivitu, ktora vedie k rychlejSiemu a
lacnejSiemu ucelu trestného konania.

Zékonodarca, ale neustanovil v Trestnom poriadku odklony za tym ucelom, aby viacnasobni vrahovia
ziskali fakticku, resp. absolitnu beztrestnost’ v konkrétnych trestnych veciach, lebo v zmysle ¢l. 50
ods. 1 Ustavy o vine a treste méa rozhodovat vyluéne sud a nie policajt s prokuratorom. Trestny
poriadok sice umoznuje rézne odklony, ale je nutné ich posudzovat v kontexte s § 1, podla ktorého
trestné ¢iny maji byt nalezité zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani.

Spolkovy ustavny sud v Nemecku nalezom v suvislosti s hrézami nacistickej vlady pocas II. svetovej
vojny si kladol otazku, ¢i pachatelia tychto hroz, ktori pritom dodrziavali zakony, maji byt potrestani a
dospel k zaveru, Ze prave doba nacionalneho socializmu v Nemecku uéi, Ze aj zdkonodarca modze
ustanovit’ nepravo (nalez Spolkového ustavného studu sp. zn. BVertGE 23,98).

Std nesmie konat' v §tdtnom zaujme, ¢i dokonca v stikromnom zaujme, ale musi konat’ vylu¢ne v
zaujme verejnom. V zmysle ¢l. 3 ods. 2 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zauyjmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov verejny zaujem je taky, ktory prinasa majetkovy
prospech alebo iny prospech vSetkym obéanom alebo mnohym ob¢anom.

Na podklade vyjadreného ucelom dohody o vine a treste je poskytnutie obvinenému benefitov v podobe
nizSieho trestu, pripadne upustenia od potrestania, ale nesmie ist’ o extrémne vyhody, ktoré by znamenali



popretie podstaty a zmyslu dohody o vine a treste.

Sud ma konat’ predovsetkym spravodlivo a vo verejnom zdujme a preto nemoéze bez dal§icho vychadzat
z prezumpcie pravdivosti tvrdenia kajucnika a z prezumpcie nepravdivosti tvrdeni, ktoré skutkovua verziu
kajacnika nepotvrdzuju, respektive vyvracaju. Je nepripustné, aby sud vystlpil z pozicie nestrannosti a
postavil sa do tilohy pomocnika obzaloby.

Odvolaci sud preto k tomu uvadza, Ze nie je mozné vylicit' rézne vplyvy na obsah vypovede kajucnika.
Z tohto dovodu je potrebné dosledne sa vysporiadat’ s doveryhodnost'ou kajiicnikov a s okolnostami, za
ktorych sa rozhodli vypovedat. K vypovediam svedkov treba vo vSeobecnosti vyjadrit, Ze aj vypoved
svedka sa sklada z retazca viacerych tvrdeni. Overenim vierohodnosti a nezaujatosti vypovedajiucej
osoby a overenim tej Casti tvrdenia, ktori mozno testovat’ d’alSim dokazovanim, moZno myslienkovo
dospiet’ k dovodnosti presvedcenia aj o pravdivosti zostavajucich ¢asti, resp. celej vypovede.

ESLP vo veciach

Melnikov proti Rusku (rozsudok zo 14. januara 2010, ¢. 23610/03, § 75) kons$tatoval, Ze pri hodnoteni
vypovedi spoluobvinenych, v ktorych usvedcujii ostatnych obvinenych, by mali vnutrostatne organy
postupovat’ obozretnejSie nez v pripade beznych svedkov, lebo takéto osoby moézu mat’ tendenciu vo
vlastnom zaujme zval'ovat’ vinu na ostatnych, zvIast’ pokial nemozu byt za Izivé tvrdenia potrestani,
Huseyn a ini proti AzerbajdZanu (rozsudok z 26. jula 2011, ¢. 35485/05, 45553/05, 35680/05, 36085/05,
§ 206) uviedol, Ze rozpory v tvrdeniach svedkov, ktoré boli urobené v réznom case, ako aj vazne
rozpory medzi rdoznymi typmi dokazov predlozenych obzalobou, zakladaji vazny doévod pre
spochybnenie doveryhodnosti svedka a dokaznej hodnoty jeho svedectva ako takého, takato pochybnost
predstavuje namietku schopnu ovplyvnit posudenie skutkovych okolnosti pripadu zalozenych na
takychto dokazoch a nakoniec aj vysledok sudneho procesu.

V otazke vysporiadania sa s rozpormi vo vypovediach spolupracujicich osob sud prvého stupna bez
vyhrad prijal hodnotiace nazory prokuratora. Vysvetlenie rozporov v ich vypovediach plynutim ¢asu od
skutku, Ze su prirodzenou vlastnost'ou ¢loveka, lebo ¢asom zabtda a tym, Ze spolupracujice osoby boli
pritomné pri podobnych viacerych skutkoch a mézu sa v uréitych bodoch Ii§it’, opravit’ alebo mylit, nie
je mozné akceptovat. Nie je prijatelné uzavriet, Ze ich vypovede su pravdivé a logické a zaroven
pripustit’ ich omyl v skutkovych tvrdeniach a pritom podcenit rozpory vo vypovediach, ktoré
nevznikaju len plynutim ¢asu. Nemozno vylicit’ aj ich motivaciu ucelovo sa vyvinit, vykreslit' v lepSom
svetle, pripadne kryt’ iného, resp. inych pachatel'ov.

Vo vSeobecnom opise st rozpory vo vypovediach spolupracujicich oséb v otazkach, kto v Case
skutkov bol pri ich spachani, kto inicioval ich pritomnost, aky bol ich motiv, ¢o presne na mieste ¢inu
robili. V doterajSich vypovediach sa v podstate zhodli iba na tom, Ze konali relativne samostatne, ale zo
strachu z R. a na jeho pokyn.

Std nemoéze vyberat’ z rozpornych vypovedi to, ¢o sa mu hodi a bez riadneho odévodnenia pominat’ iné
ich udaje. Spolupracujiice osoby maji celkom pochopitelné osobné zaujmy, najmé ulozenie nizkych
trestov, ale nemozno vyli¢it osobnt pomstu, vlastnl beztrestnost’ v danej veci, zvlast’ v pripadoch eSte
len prebiehajiceho vysetrovania, ako to napokon spravne uvadza sam $pecializovany sud.

Sud prvého stupna logicky nevysvetlil, pre¢o uveril aj tym ¢astiam vypovede, ktoré su zjavne v rozpore
i s objektivnymi skutonostami (zdvermi znaleckého posudku z odvetvia sudneho lekéarstva). Nie je
pripustné, aby sud pocas pretrvavania rozporov tieto vykladal iba v neprospech obzalovanych a z
takychto vypovedi vyberal len to, o sa mu hodi a bez zdévodnenia opomenul ich evidentne rozporné
tvrdenia. Rovnako nebol dovod, aby sud nepristipil ku skimaniu vierohodnosti spolupracujucich oséb
pomocou vSetkych dostupnych dbékaznych prostriedkov. V koneénom dosledku nebolo mozné vylacit
ani nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia psychologie dospelych za ti€elom skumania
ich vierohodnosti.



Apelaény sad v suvislosti s moznostou posudenia dbéveryhodnosti usvedcujucich vypovedi
spolupracujiicich osdb konStatuje, ze bez toho, aby doSlo k transparentnému a podrobnému
spritomneniu  vSetkych konkrétnych vyhod tzv. kajucnikov s ich presnou detailiziciou v inych
konkrétnych konaniach v odoévodneni rozhodnutia, vratane postdenia primeranosti, ale aj suladnosti
ziskanych vyhod so zakonnom, nestaci iba zaver $pecializovaného sudu, Ze slovensky pravny poriadok
umoziuje priznat’” vyhody spolupracujicim pachatelom a ze pouzitie takychto vypovedi samo o sebe
nemoze spdsobit’ nespravodlivost’ procesu, lebo takmer vSetci spolupracujici kajucnici uz boli odstideni
v suvislosti s Clenstvom v zlo¢ineckej skupine B., a rozpory vo vypovediach kajucnikov boli pritom
drobné a nepodstatné a Ze zaujem S$tatu na vySetreni obzvlast zdvazného zloCinu prevysuje zaujem Statu
na postihu kajucnikov.

.....

spo¢iva v pritomnosti ich motivacie, ktora prinaSa riziko mozného porusenia prava na spravodlivy
proces zaruc¢eného ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Vplyv na mieru tohto rizika ma aj skuto¢nost’, ak obvineny
zaéne spolupracovat’ s OCTK potom, o ziskal pristup a oboznamil sa s obsahom inych dokazov, aby
mohol prispésobit’ tvrdenia aktudlnej dokaznej situacii a vlastnym potrebam. V procese hodnotenia
dokazov v zmysle zékladnych zésad trestného konania predpokladanych v § 2 ods. 12 Tr. por. je nutné
vypoved kazdého spolupracujuceho jednotlivo podrobit’ zistovaniu vyhod, ktoré vymenou za vypoved
ziskal, presne hodnotit’ §tddium trestného konania z pohladu, ktoré informacie mu boli pristupné zo
spisu, ¢i z médii, hodnotit’ modifikacie vo vypovediach a samostatne i rozpory s vypoved'ami d’alSich
0s0b a stihrnne uzavriet’ podporenie inymi dokazmi alebo rozpor s nimi.

V takych pripadoch je nevyhnutnd a bezpodmienecnd i hodnoverna individualna verifikicia obsahu
vypovede kajucnika. U kajicnikov aj drobné rozpory vyvolavaju vysSsiu intenzitu pochybnosti ako
drobné rozpory u vypovedi nekajucnikov. Overovanie doveryhodnosti kajicnika iba vypovedou
dalsieho, resp. d’alsich kajicnikov neposiliiuje princip spravodlivého procesu.

V posudzovanom pripade doposial’ neodstranené pri¢iny rozporov v tychto vypovediach, vzhladom na
ich povahu, nemozno ospravedliiovat dizkou Gasu, ktora uplynula od spachania skutkov. Vypovede
kajicnikov bez odstranenia vzajomnych rozporov, najmid v pripade, ak neboli podporené dal§imi
objektivnymi dokazmi v nutnom rozsahu a kvalite, st takého charakteru, ze vyvolavaji vazne
pochybnosti o ich vierohodnosti a pravdivosti.

ESLP podmieiiuje postdenie vierohodnosti a pripustnosti pouzitia vypovede spolupracujicej osoby v
trestnom konani otvorenym pristupom obhajoby k dohode prokuratiry s takouto osobou pred jej
vysluchom, poznanim obsahu dohody sudom a informovanim o jej postaveni, zaruenym pristupom
obhajoby k jej vysluchu, vratane moznosti klast’ jej otazky a dostato¢nym preskumanim takej vypovede,
podporenim tvrdeni vo vysluchu inymi dokazmi. Vypoved spolupracujiucej osoby je dolezitym, ale nie
jedingm dokazom, na zéklade ktorého modze dojst k odsudeniu. Pouzitie vypovedi, ktoré urobili
svedkovia vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody, méze kompromitovat’ spravodlivost’” konania a
nastolit’ otazky v tom smere, Ze takéto vypovede svojou povahou mézu byt predmetom manipulacie a
mozu byt urobené len s cielom ziskat’ vymenou pontukané vyhody alebo kvoéli osobnej pomste. Preto
riziko, Ze niekto moze byt obvineny alebo odstideny na zéklade neoverenych tvrdeni, ktoré nie su uplne
nezaujaté, nesmie byt podceniované (rozsudok Atanasov proti Bulharsku z 3. marca 2009, ¢. 20309/02).

Specializovany sud sa tymito skutoénostami podl'a § 2 ods. 10,12 Tr. por. ddsledne neriadil.

V dosledku toho sa vo vypovediach tychto osob ani len nepokusil odstranit’ rozpory vykonanim ich
konfrontacie s obzalovanymi R., E. a K. a najvyssi sud nezistil dovod pre nevykonanie konfrontacii.
Pozornosti sudu prvého stupna uniklo, ze plynutie ¢asu od spachania skutku aj obzalovanému stazuje
obranu. Wkonanie navrhovanych konfrontacii predstavuje pre obzalovaného vyznamny prostriedok
obrany proti rozpornym a z jeho pohladu u¢elovym tvrdeniam spolupracujucich osob.

ESLP vo veci Edwards a Lewis proti Spojenému kralovstvu v rozsudku z 27. oktébra 2004, ¢.
39647/98 a 40461/98, uviedol, ze medzi poziadavkami spravodlivosti predpokladanej ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru figuruje povinnost’ organov trestného stihania zoznamit' obhajobu so vSetkymi vyznamnymi
dokazmi v prospech i v neprospech obvinené¢ho. Ak je ddkaz zdvazny, préavu obvineného zodpoveda
povinnost’ sudu ddkaz vykonat a nesplnenie tejto povinnosti mdze zakladat' poruSenie prédva na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru (Vidal proti Belgicku, rozsudok z 22. aprila 1992, ¢.
12351/86). CL. 6 ods. 3 pism. b/ Dohovoru vyzaduje, aby organy obzaloby odhalili obhajobe vietky
dokazné materialy bez ohl'adu na to, ¢i s v prospech alebo neprospech obvineného a ¢i ich obzaloba
chce pouzit’ alebo ich pouzit’ nechce (napr. Dowset proti Spojenému kralovstvu rozsudok z 24. jina
2003, ¢. 39482/98, § 41). ESLP vo veciach proti Ukrajine, Bochan (rozsudok z 3. maja 2007, ¢.
7577/02), resp. Pronina (rozsudok z 18. jula 2006, ¢. 63566/00, § 25) konstatoval, Ze vnutros§tatne sudy
tym, ze Uplne ignorovali argumenty stazovatel’ky tykajuce sa urcitych otdzok, hoci boli konkrétne,
relevantné a zavazné, nesplnili svoju povinnost’ podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru uviest' dostato¢né dévody
pre ich odmietnutie. Procesnému pravu t€astnika navrhnit’ dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o
vznesenych navrhoch rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti vylozit, z akych
dovodov navrhnuté dokazy nevykonal; ak tak neurobi, zatazi svoje rozhodnutie nielen nedostatkami
spocivajuicimi v poruSeni vSeobecnych procesnych predpisov, ale stifasne postupuje v rozpore so
zasadami spravodlivého procesu. Dokazy, o ktorych v konani nebolo suidom rozhodnuté, pripadne
dokazy, ktorymi sa sud nezaoberal, preto takmer vzdy zaloZia nielen nepreskumatelnost’ vydaného
rozhodnutia, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’. Z tychto zasad vSak nijako nevyplyva povinnost’ sidu
vykonat’ vietky dokazy, ktoré uéastnik navrhol (III. US CR 61/94 Sb. 3).

R. namietal dohodu o vine treste medzi prokuratorom a A., v ramci ktorej prokuratorom bola priznana
A. nezakonnd ilava na treste a miernejSia pravna kvalifikdcia skutku, pre ktory bol odsudeny. Wtykal aj
to, preCo nie su spolupracujuce osoby K. a H. trestne stihané. H. v inom trestnom konani vo
vypovediach koncom roka 2013 R. opakovane oznacil za osobu, ktord v deni vrazdy poskodeného W.
sledovala pri jeho odchode z domu a dala pokyn vykonavatelom. Vo februari 2014 ale toto tvrdenie
zmenil, Ze tak konal K..

Odvolaci sud konStatuje, Zze nepreverenim tychto okolnosti aj vzajomnou konfronticiou kajucnikov s
obzalovanymi pripadne i znaleckym skiimanim ich vierohodnosti sa sud prvého stupna dostal do
situacie, nevylucujucej riziko u spolupracujicej osoby, vykonavatela skutku, Zze oznaci inu osobu za
ucastnika skutku bez postihu len za tym ucelom, aby ziskal nezakonné a neprimerané vyhody a navyse
sa tym narusa i pravo obzalované¢ho na obhajobu.

Specializovany std sa v ramci hodnotenia dokazov bude musiet’ zaoberat otazkou, ¢i upustenie od
uloZenia suhrnného trestu podla §§ 44, 42, 39 ods. 2 pism. e) Tr. zak. 14. aprila 2016 (bezprostredne
po vyhlaseni napadnutého rozsudku) rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK
2T10/2016, na podklade dohody o vine a treste medzi prokuratorom a A. uzavretej uz 22. februara
2016, sp. zn. VI/2 Gv 196/15/1000-33, navrh ktorej podal $pecidlny prokuritor na Specializovany
trestny sud v Pezinku eSte 22. marca 2016 (tesne pred 30. marcom 2016, vyhlasenim napadnutého
rozsudku), je v sulade s ustanovenim § 39 ods. 4 Tr. zak. a ¢i tato okolnost’ mohla vplyv vierohodnost’
jeho vypovede.

A. bol tymto rozsudkom uznany za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1,
4 pism. b), c¢) Tr. zak. s trestnou sadzbou odnatia slobody dvadsat’ az dvadsatpéat rokov, resp.
dozivotie. A upustenie od sthrnného trestu sa pritom realizovalo vo vzt'ahu k thrnnému trestu odiatia
slobody osem rokov, uloZzenému mu 28. maja 2013 rozsudkom Specializovaného trestného sudu
Pezinok, sp. zn. PK 1T 10/2012, za zlo€iny zaloZenia a zosnovania podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak. (trestna sadzba odiiatia slobody pét’ az desat’ rokov) a nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. (trestna sadzba odnatia slobody tri az osem
rokov). Uz z porovnania do uvahy prichadzajucich trestnych sadzieb prima facie vyplyva, Ze upustenie
od suhrnného trestu je zrejme nestladné so zakonom. Prave z tohto aspektu mal sad prvého stupia
posudit’ ¢iupustenie od sthrnného trestu malo vplyv na pravdivost’ vypovede A..

Je porusenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ak iba obzaloba posudzuje vyznam zatajenych dokazov.



Odvolaci sud v spise nenasiel podanie §pecidlneho prokuratora, ktorym by informoval procesné strany a
vo veci konajici senat o dohode o vine a treste uzavretej medzi prokurdtorom a A. uz 22. februara 2016,
sp. zn. VI/2 Gv 196/15/1000-33. Navrh na schvalenie dohody bol pritom na Specializovany trestny sud
Pezinok podany uz 22. marca 2016. Bolo pochybenim sudu, ked trestna kancelaria neinformovala o
takomto navrhu vo veci konajuci senat. O to va¢sim, ale predovSetkym nepochopitelnym pochybenim
bolo, ked” konajuci senat ju neobozndmil, hoci mu bola znama, lebo R. na hlavnom pojednavani 14.
marca 2016 dohodu predlozil ako prilohu k pisomne pripravenej vypovedi (¢. 1. 13501, 13599). Dohoda
nebola ako dokaz vykonana na hlavnom pojednavani a ostatné procesné strany s fou neboli
oboznamené. Nemozno vylucit, ze oboznamenie tejto dohody mohlo mat’ vplyv na spdsob obhajoby
obzalovanych.

Prvostupiiovy sud sa v ramci hodnotenia déveryhodnosti vypovede A. existenciou dohody a jej dopadu
na prerokivanu vec nezaoberal.

Ani sud ani prokurator nema v zmysle Trestného poriadku procesny zéklad na to, aby zatajoval
pisomnosti a dokazy viazuce sa k preroktvanej veci pred procesnymi stranami.

Z dévodu posudenia vplyvu na pravdivost’ vypovede A. sa musi §pecializovany sud vysporiadat’ s tym,
¢i miernej$ia pravna kvalifikdcia skutku bez pritomnosti znaku ,,spachal ako ¢len zlo¢ineckej skupiny",
pre ktory bol A. v konani sp. zn. PK 1T 10/2012 v bode 11/ rozsudku z 28. maja 2013 Specializovanym
sudom Pezinok odsudeny, bola v sulade so zdkonom. Pravnu kvalifikaciu aj podla ods. 5 pism. a) § 294
Tr. zak. sud vypustil iba s vysvetlenim, Ze zbran nijdena v garazi, ktoru uzival A., bola ur¢ena na
pouzitie v skutku v bode 10/ a nezaoberal sa jej pouzivanim vo vztahu ku skutku v bode 1/, podla
obsahu ktorého ...bol A. podriadeny priamo najvy$Sie postavenému clenovi zlo¢ineckej skupiny ,,B.",
vykonaval jeho osobntl ochranu a podielal sa na sledovani os6b, pri pachani trestnej ¢innosti v prospech
zlo¢ineckej skupiny ,,B." a neskoér riadil ¢lenov zlo¢ineckej skupiny vykonavajicich osobnti ochranu
najvyssie postaveného Clena zlo¢ineckej skupiny ,,B."... . Tymto rozsudkom bol A. zaroven podla § 285
f Tr. por. oslobodeny spod obzaloby za skutok kvalifikovany ako priprava na obzvlast’ zadvazny zlo€in
ukladnej vrazdy §§ 13/1, 144/1,3b Tr. zak. V. S., lebo prokurator ustipil od obzaloby.

A. na pojednavani 20. februara 2015 (¢. 1. 11 880 a nasl, ZV. 40) vypovedal ku skutku 3/ o
sprostredkovanych informaciach od ,,T.". Potvrdil i¢ast’ T., av§ak R. len nepriamo ako organizatora.
Prvostupniovy sad bez realneho zakladu urobil zaver (str. 79 rozsudku), ako A. vypovedal, Ze R.
»rozhodol o vrazde a tito aj riadil". Z jeho vypovede to bez pochybnosti ale nevyplyva. V rameci
hodnotenia dokazov bola na tento zaver ale pouzitd vypoved A. z €. 1. 11 890, ¢o vyplyva jednoznacne
aj z odovodnenia napadnutého rozsudku (str. 51). Sud prvého stupna tento dokaz zaradil medzi
usvedCujuce, ale vo vztahu k R. ide skor o dokaz, ktory jeho ucast na skutku nepotvrdil. Sam A.
uvadza, Ze ide len ,,0 jeho dohady" a d’alSie otazky prokuratora sledujuce tito sentenciu sa javia ako
sugestivne (¢. L 11 890, 11 893, ZV. 40), priCom na €. 1. 11 892 samotny A. dokonca uviedol, ze

informacie méze mat aj od S..

Specializovany stid k tymto rozporom nezaujal presved¢ivy postoj.

Apelaény sud sthlasi s ndzorom R., Ze nebol pritomny doélezity doévod na vyliéenie veci K. na
samostatné konanie v zmysle § 21 ods.1 Tr. por. a nedo$lo tym ani k urychleniu konania. Dokonca 20.
janudra 2015 neboli splnené podmienky na prijatie jeho vyhlasenia u¢ineného podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr por. v zmysle § 257 ods. 7 Tr por. K. totiz v pripravnom konani 25. septembra 2012 nepriznaval
vinu, 2. aprila 2014 nevypovedal a 16. maja 2014 odmietal vypovedat’ s tym, ze majetok nadobudol v
ramci podnikania mimo organizovanu skupinu a 22. januara 2015 v predmetnom konani, sp. zn. BB 3T
32/2014, na €. 1. 11266 a nasl. uz priznava vsetko a usvedcuje d’alSich, o ostalo u sudu prvého stupiia
bez pov§imnutia a vysvetlenia.

Treba akceptovat’ aj namietku R., Zze K. vyli¢enim stratil poziciu obZalovaného a stid nemohol hodnotit’
jeho vypoved’ v tomto procesnom postaveni.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze obvineny po vyli¢eni jeho trestnej veci na samostatné konanie
moéze byt uz iba svedkom o identickom skutku v pdvodnej veci. Rovnaka situdcia nastdva aj po



pravoplatnom zastaveni trestného stithania, pravoplatnom skonceni odsudzujicim, ¢i oslobodzujicim
rozsudkom v povodnej veci, kedy povodne obvineny mdze byt len svedkom.

Ustanovenie § 127 ods. 1Tr. por. stanovuje, Ze svedok ma vypovedat’ o tom, ¢o vie o trestnom ¢ine a o
pachatelovi alebo o okolnostiach délezitych pre trestné konanie.

V tejto suvislosti treba pripomenut’ i zasadu rimskeho prava premietnuti aj do slovenského pravneho
poriadku, ,,nemo tenetur se ipsum accusare", nikto nie je povinny obvinit' sdm seba. Tato zasada je
zakotvena v ¢l. 37 ods. 1. Listiny zékladnych préav a slobdd, ktorou je Slovenska republika viazana a tiez
v ¢lankoch 47 ods. 1, 50 ods. 4 Ustavy, v zmysle ktorych mé kazdy pravo odopriet vypoved, ak by
nou sposobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe alebo inej osobe, resp., Ze obvineny mdze odopriet’
vypoved’, toho prava ho nemozno pozbavit' nijakym spdsobom. Napokon aj v § 34 ods. 1 Tr. por. sa
okrem iného uvéadza, Ze obvineny nie je povinny vypovedat’.

Z materialneho hl'adiska preto nie je mozné, aby pachatel’ trestného Cinu bol zaroven, v trestnej veci o
tom istom skutku i svedkom, lebo ako pachatel nemoze byt trestne stihany za nepravdivi svedeckt
vypoved’, za trestny ¢in krivej vypovede.

Spominana zésada znamena zakaz donucovat’ obvineného k akémukol'vek aktivnemu konaniu, ktorym
by prispel k ziskaniu dokazov proti sebe. Sebaobvinujice vyjadrenie prednesené voci §tatnej moci
(prezentovanej organmi ¢innymi v trestnom konani) je urobené v sulade s tymto Gstavnym principom a
ma povahu usvedéujiceho dokazu len vtedy, Ze ho urobila osoba, ktora mala procesné postavenie
obvinen¢ho podla § 33 Tr. por. a bola v tomto postaveni vypocutd podla § 121 Tr. por., pritom bola
poucena o pravach obvineného podla § 34 Tr. por.

Toto poucenic musi zodpovedat’ ustanoveniu ods. 5 § 34 Tr. por. v tom smere, Ze organy ¢inné v
trestnom konani a sud st povinné vzdy obvineného o jeho pravach pouéit’ vratane vyznamu priznania sa
a poskytnut’ mu plnt moznost’ na ich uplatnenie. Ak ide o schvélenie dohody o vine a treste, std tak
musi urobit’ aj v zmysle § 333 ods. 3 pism. d/, j/, § 334 ods. 4, a v tej suvislosti i podla §§ 393 ods. 1,
394 ods. 1, 2, 3, 396 ods. 2, 4 Tr. por. Ak by poucenie nebolo urobené v tomto rozsahu, iSlo by o
poruSenie prav obvinené¢ho s nasledkom neté¢innosti ukonov, ktoré z toho vziSli. V ramci poucenia
obvineného je potrebné mu primerane vysvetlit moznost’ podania navrhu na obnovu konania zo strany
prokuratora v neprospech obvinené¢ho, v dosledku ¢oho by mohol stratit’ benefity ziskané schvélenou
dohodou o vine a treste.

Osoba, ktora bola v trestnom konani vypocuta v procesnom postaveni obvineného, resp. obzalovaného,
s moznostou nazerat do spisu (spolu s obhajcom) a oboznamit’ sa s obsahom vypovedi svedkov,
obvinenych a znaleckych posudkov v trestnom konani o tom istom skutku, moéze za splnenia uz skor
uvedenych podmienok vypovedat’ v procesnom postaveni svedka, avSak tato skuto¢nost’ kladie na sud
zvysené poziadavky v procese hodnotenia obsahu takej vypovede.

Sud musi taktto vypoved’ svedka hodnotit’ aj z aspektu jeho predchadzajiiceho postavenia obvineného, v
ktorej sa mohol hajit' spésobom, ktory uznal za vhodné, t. j. mohol aj klamat. Hodnotenie obsahu
vypovede takého svedka vyzaduje zo strany stidu povinnost’ zistit’, ktord jej ¢ast’ sa tyka redlne prezitého
deja a ktora Cast’ vychaddza z poznatkov ziskanych pri $tadiu spisu (informacii od jeho obhajcu, pripadne
z legalnych kopii Casti spisu) a posudit, ¢i nie je tato vypoved umyselne prisposobena tak, aby jej autor
ziskal z toho prospech pre seba alebo iného.

Osoba vypocuta v procesnom postaveni svedka, musi byt’ pred vysluchom poucend aj o prave odopriet’
vypoved’ podla § 130 ods. 2 Tr. por. ak by vypovedou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi
alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom
pocitoval ako vlastnti ujmu.

Std nesmie opomenut’ ale ti skuto¢nost, ze v pripade nevyuZitia prava odopriet’ vypoved moze sa
takato osoba dostat’ pod psychicky tlak i v tom smere, Ze ak by aj bola vo svedeckej vypovedi



motivovana snahou vypovedat’ pravdu a odchyli sa od obsahu vypovede v pozicii obvineného, resp.
obZalovaného, moze si privolat’ napr. obnovu konania iniciovantl prokuratorom, stidom v jeho vylicenej
trestnej veci i ked’ pravoplatne skoncenej, alebo v neskonéenej trestnej veci uz s nim prokurator nemusi
uzavriet’ predtym avizovanu a sl'ubovanu dohodu o vine a treste.

Wjadrené hodnotiace zavery univerzalne platia u K. a rovnako po vyli¢eni zo spoloéného konania, alebo
pravoplatnom odsudeni i na vypovede ,pévodne" obvinenych, resp. obzalovanych, neskédr svedkov.
Teda najprv vypocuvanych v postaveniach obvinenych, resp. obzalovanych, ku konkrétnym skutkom a
nasledne k tym istym skutkom v pozicii svedkov. Ide o H. (vyliceny zo spolo¢ného konania 18. juna
2014, pravoplatne uznany vinnym zo skutkov 1/, 3/, 5/, 7/ 14. oktébra 2014), D. (vyli¢eny zo
spolo¢ného konania 2. jila 2012 a pravoplatne uznany vinnym zo skutkov 1/, 9/ 10. aprila 2014), R.
(vyliCeny zo spolocného konania 3. septembra 2013, pravoplatne uznany vinnym zo skutku 8/ 17.
decembra 2014), Q. (vyli¢eny zo spolo¢ného konania 3. septembra 2013, pravoplatne uznany vinnym
zo skutku 1/ 21. maja 2013 a za skutok 8/ pravoplatne zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 3
Tr. por. 2. aprila 2014), K. (vyli¢eny zo spoloc¢ného konania 11. a 16. juna 2014, pravoplatne uznany
vinnym zo skutkov 2/ a 4/ 4. augusta 2014), R. (vyli¢eny zo spolo¢ného konania 7. februara 2014 a
pravoplatne uznany vinnym zo skutku 4/ 13. augusta 2014). V danej veci prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratury podal obzalobu 25. septembra 2014.

Z casovych suvislosti minimalne po vyliceni zo spolo¢ného konania H., K., R., R. a Q. a datumu
podania obZaloby je zrejmé, Ze cielom tohto postupu bolo dostat’ menovanych procesného postavenia
svedkov.

Obdobné hodnotiace kritéria platia aj na obsah vypovedi os6b, ktoré mali docasne odlozené vznesenia
obvineni: A. pre skutky 1/, 2/, 3/, 5/, 6/ a 7/), W. pre skutky 1/, 8/, 9/ a M. pre skutky 1/ a 7/.

V suvislosti s konStatovanym zdverom je preto potrebné rozliSovat' aj to, ku ktorym skutkom
spolupracujiica osoba vypoveda, t. j. ku skutku, z ktorého nebola predtym obzalovana, obvinena, resp.
ani podozriva. V takomto pripade niet pochyb, Ze ide procesné postavenie svedka aj z materidlneho
aspektu.

Dal$i kajicnici v posudzovanom konani nevystupovali ako obvineni, ani ako obzalovani, ale nie je
vyli¢ené, Ze postupovali v zdujme ziskania osobitného postavenia v podobe docasné¢ho odloZenia
vznesenia obvineni, resp. uzatvorenia dohdd o vine a treste a mohli za tym ucelom uvadzat také
skutoénosti, ktoré by znizovali ich mieru u¢asti na predmetnych skutkoch, pripadne s cielom ziskat’
benefity v inych trestnych konaniach im realne hroziacich.

A. bol prévoplatne odsudeny za zlo¢in zaloZenia a zosnovania podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Tr. zak. (bod 1/ zlo¢inecka skupina B.) a za pripravu na obzvlast’ zavazny zlo¢in tikladnej vrazdy
podla §§ 13 ods. 1, 144 ods.1, 3 pism. b Tr. zak. (bod 10/) rozsudkom Specializovaného trestného
sudu Pezinok z 28. maja 2013, sp. zn. PK 1T 10/2012, v spojeni s rozsudkom najvyssicho sudu z 13.
maja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013, a bol mu ulozeny uhrnny trest odiatia slobody dvadsat’ pat’ rokov s
maximalnym stupfiom strazenia. Rovnako bol v ramci schvélenia dohody o vine a treste odsudeny za
obzvlast’ zavazny zlo¢in tikladnej vrazdy v stadiu pokusu podla §§ 14 ods. 1, 144 ods. 1, 2 pism. ¢/, f/,
3 pism. b/, 140 pism. a/, 141 pism. a/ Tr. zak. a za obzvlast’ zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla §§
190 ods. 1, 3 pism. d/, 5 pism. ¢/, 138 pism. a/, f/, 141 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa dopustil ako ¢len
skupiny B. (i§lo o iné skutky) rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok z 20. novembra
2014, sp. zn. 1 T 37/2014, s tym ze bolo upustené¢ od ulozenia suhrnného trestu, lebo trest ulozeny
rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok z 28. médja 2013, sp. zn. PK-1T 10/2012, v spojeni
s rozsudkom najvysSicho sudu z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013, povazoval za dostatoény (€. L
11572).

Q. bol odsudeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu 21. maja 2013, sp. zn. PK 1T 26/2011,
okrem inych aj vo vztahu ku skutku 1/ za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej



skupiny podl'a § 296 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere trinast’ rokov so zaradenim na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

R. bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok z 23. februara 2012, sp. zn. PK-
1T/26/2011, odsudeny za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. (a iné skutky mimo predmetného konania) a podla §§ 186 ods. 3, 38 ods. 2, 3, 36 pism. j), 1),
37 pism. h), 41 ods. 2 Tr. z&k. na Ghrnny trest odiatia slobody dvanast’ rokov so zaradenim na vykon
trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia. Dalej v ramci
uzatvorenej dohody o vine a treste rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo 17. decembra 2014, sp. zn.
1 T 4/2014, bol odsudeny pre skutok 8/ pravne kvalifikovany ako zlo¢in ublizenia na zdravi formou
ucastnictva podla §§ 21 ods. 1 pism. d/, 155 ods. 1, 2 pism. ¢/, 140 pism. ¢/, 14 ods. 1 Tr. zak., s
tym, Ze bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, lebo trest ulozeny rozsudkom Specializovaného
trestného stidu Pezinok z 21. méja 2013, sp. zn. PK-1T 26/2011, povazoval za dostato¢ny (¢. . 11582).

D. bol pre skutky 1/, 9/ (a iné skutky mimo posudzované¢ho konania) pravne kvalifikované ako zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a obzvlast zavazny
zlo¢in podvodu podla §§ 221 ods. 1, 2, ods. 4 pism. b), 141 pism. a) Tr. zdk. odsudeny rozsudkom
Specializovaného trestného stidu Pezinok z 10. aprila 2014, sp. zn. PK-1T/18/2013, a podla §§ 189 ods.
4, 38 ods. 2, 4, 37 pism. h), 41 ods. 2, 58 ods. 3, 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zak. na tthrnny trest odnatia
slobody dvadsatdva rokov so zaradenim na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

A. bolo docasne odlozené vznesenie obvinenia 16. aprila 2013 pre skutky 1/ a 7/ pravne kvalifikované
ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. b), h) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 183/1999 Z.z. pod
¢. PPZ-147/NKA-PZ-BA-2012; 18. oktobra 2013 pre skutky 1/ a 3/ pravne kvalifikované ako zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék. a trestny ¢in vrazdy v
zmysle § 219 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zék. ¢. 129/1998 Z. z. pod ¢. PPZ-
408/NKA-PZ-BA-2013, 18. oktobra 2013 pre skutky 1/, 5/ pravne kvalifikované ako zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a trestného ¢inu vrazdy podla §
219 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zék. ¢. 129/1998 Z. z. pod ¢. PPZ-430/NKA-
PZ-BA-2013, 18. oktdbra 2013 pre skutky 1/, 6/ pravne kvalifikované ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny v zmysle § 296 Tr. zak. a trestné¢ho ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 129/1998 Z. z. pod ¢. PPZ-431/NKA-
PZ-BA-2013 a 3. februara 2014 pre skutok 2/ pravne kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy formou
spolupachatel'stva v zmysle § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, 2, pism. f) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. pod ¢. PPZ-
525/NKA-PZ-ZA-2013, pricom v spise sa nachadza len rozhodnutie vo vztahu ku skutku 1/. A. bol
pravoplatne odsudeny za zlo€in zaloZenia a zosnovania podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zdk. (bod 1/ zlo¢inecka skupina B.) a za zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami v zmysle § 294 ods. 2 Tr. zak. (bod 11/) rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok
z 28. maja 2013, sp. zn. PK 1T 10/2012, na thrnny trest odnatia slobody osem rokov so strednym
stupnom strazenia. Tym istym rozsudkom po ustupeni prokuratora od obZaloby za pripravu na obzvlast’
zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla §§ 13 ods. 1, 144 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., bol A. oslobodeny
podla § 285 pism. f) Tr. por.

Rovnako M. bolo pdvodne v posudzovanom konani (CVS: PPZ-266/BOK-CA-2012) 25. septembra
2012 doc¢asne odlozené vznesenie obvinenia pre skutok 1/ a 7/. V spise sa nenachadza vysledok tohto
konania, ani prislu§né trestné spisy tykajice sa skutkov 1/ a 7/, u ktorych by u M. mohla prichadzat’ do
uvahy pravna kvalifikdcia ako zlo€inu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny v
zmysle § 296 Tr. zak. a Gcastnictvo na trestnom ¢ine vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. ¢), 219 ods. 1, 2
pism. b), h) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 183/1999 Z.z. V tomto smere si ich nezadovazil
ani prvostupnovy sud, v dosledku ¢oho nemohol dosledne vyhodnotit’ vypoved M..

W. 2. jila 2012bolo doc¢asne odlozené vznesenie obvinenia pre skutky 1/, 8/, 9/. V spise sa nenachadza
vysledok tychto konani, ani prislu§né trestné spisy tykajuce sa tychto skutkov, u ktorych by u W.



mohla prichadzat do tvahy pravna kvalifikicia ako zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny v zmysle § 296 Tr. zadk., obzvlast' zdvazného zlo€inu ublizenia na zdravi v Stadiu
pokusu podla §§ 155 ods. 1, 2 pism. ¢), 3 pism. a), 14 ods. 1, 140 pism. c), a § 141 pism. a) Tr. zak. a
obzvlast zavazného zlocinu podvodu podla §§ 221 ods. 1, 2, 4 pism. b), 141 pism. a) Tr. zadk. Zo
zaznamu na ¢1.117 vyplyva, Ze za skutok v bode 1/ bol W. pravoplatne odstudeny. Nemozno z neho ale
zistit', ktorym sidom, za aké trestné ¢iny a aky trest mu bol uloZeny. Ani v tomto pripade si nezadovazil
i prvostupiiovy sud prislusné trestné spisy, v dosledku ¢oho nemohol dosledne vyhodnotit’ vypoved W..

T., ktory v tomto konani vystupuje ako pachatel’ skutku 1/, sa Setrenim odvolacicho sudu nepodarilo
zistit’ jeho odstidenie za tento skutok. Wstupuje vSak ako pachatel’ viacerych d’alSich trestnych ¢inov,
ktoré st uvedené v predchadzajicej ¢asti tohto rozhodnutia.

A. bol odsudeny pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. (a iné) rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku
z 21. méaja 2013, sp. zn. PK-1 T 26/2011, na sthrnny trest odiatia slobody trinast’ rokov so strednym
stupnom strazenia za sucasného zruSenia vyroku o treste uloZzenom rozsudkom Okresného stdu
Bratislava III z 13. januara 2009, sp. zn. 3 T 114/2004, na dva roky, vykon ktorého mu bol
podmiene¢ne odlozeny na skaSobnt dobu piatich rokov.

Vyrok o vine K. zo skutku 4/ (vrazda S.) $pecializovany sud oprel predovsetkym o vypovede R. a K..

R. je pravoplatne odsudeny za vrazdu, resp. ucast’ na vrazde troch osob (rozsudkom Okresné¢ho sudu
Bratislava I z 13. augusta 2014, sp. zn. 1T 28/2014, vrazda S. a rozsudkom Krajského sudu PreSov z
30. septembra 2003, sp. zn. 1T 9/2001, v spojeni s rozsudkom najvyssicho stidu z 10. juna 2004, sp.
zn. 4To 77/03, za ucastnictvo na vrazdach S. a M.) a 17. marca 2015 (¢.L. 11973-4) priznal, Ze
vystupuje ako svedok v d’alSich 5-6 vrazdach (pravdepodobne Q. C., T. S., M. A.,, V. W.,, V, V) aK.
je pravoplatne odstdeny za vrazdu 2 oséb (rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo 4. augusta 2014,
sp. zn. 2T 36/2014, W., S.) a aktuélne obvineny z vrazd d’alSich osob, ktoré su v §tadiu vykondvania
tikonov pripravného konania (CVS: PPZ-206/NKA-PZ-VY-2014 C. K., CVS: PPZ-79/NKA-PZ-ST-2014
Q. J. Y, CVS: PPZ-612/NKA-PZ-ST-2014 Ing. T. A., CVS: PPZ-708/NKA-PZ-ST-2014 J. V., CVS:
PPZ-190/NKA-PZ-ST-2014 W. N.).

K. navrhol 12. jina 2015 ¢. 1. 12654 doplnit dokazovanie zabezpeCenim aj navrhov na schvalenie
dohody o vine a treste, rozsudkov vo veciach R. a K. po vylieni z danej veci a ich vypovedi v
postaveni obvinenych. Prvostupiiovy sud to odmietol 30. jula 2015 (¢. 1. 12 790).

Bez preverenia tychto okolnosti nebolo mozné u nich vylu¢it motiv bagatelizovania ¢i zatajovania
vlastného podielu na trestnej ¢innosti v neprospech inej osoby, aby vyzerali lepSie v o¢iach OCTK (§§
205 ods. 1 posledna veta, 215 ods. 3 veta za bodkociarkou, 228 ods. 3 veta za bodkoc¢iarkou, Tr. por.).

R. 17. marca 2015 (¢.1. 11970) na otazku obhajcu odpovedal, ze v tejto trestnej veci neovplyviioval
nikoho.

Na ¢. 1. 1150 a nésl. (ZV. IV) (pred precislovanim ¢.1. 1539) sa uvadza Cast’ vySetrovacicho spisu s
oznacenim ,,Nezverejiiovat™ kde sa nachadza pisomnost (podnet na podanie navrhu na obmedzenie
obvinenych R. a K. vo vykone trestu), v ktorej oznamuje vySetrovatel' dozorujicemu prokuratorovi, ze
bola zaznamenand snaha R. o ovplyvilovanie svedka vo veci vrazdy S., ¢o odovodiovalo prijatie
osobitnych preventivnych opatreni v podobe izolacie R. od ostatnych viziiov. R. 17. marca 2015 (¢.L
11973) hovoril, Ze bol umiestneny do izolacie. Pred izolaciou nepriznaval vrazdu S. a nespolupracoval s
OCTK.

V zmysle § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemozZe byt stihany ako obvineny inak neZ zo zakonnych dovodov a
sposobom, ktory ustanovuje zdkon. Ide o zasadu stihania iba zo zdkonnych doévodov a tito vyplyva z
dikcie ¢1. 17 Ustavy. Za dovod trestného stthania je mozné povazovat len dévodné podozrenie zo
spachania trestného ¢inu a zaroven je nutné, aby doslo k dodrziavaniu postupu, ktory je ustanoveny v



Trestnom poriadku. Skutkovy stav preto nie je mozné zistovat’ spésobom, ktory by odporoval zakonu.
Zaroven je nutné konStatovat, Ze zdujem na zisteni skutkového stavu nie je mozné nadradit’ nad zasadu
zakonného procesu, nakolko takyto postup by mohol vyustit’ do snahy usved€enia pachatela za kazdu
cenu. To znamena aj za cenu porusenia zakona, ¢o by bolo v rozpore so samotnou spravodlivostou.

Podl'a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo prejednana
nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhodne okrem iného i o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

Zmyslom ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je imperativ na to, ze musi byt k dispozicii uré¢itd forma sudnej
kontroly, a to aj tam, kde maju d6lezitt tilohu zohravat’ organy policie, resp. prokuratury.

ESLP vo veciach

Migon proti Polsku (rozsudok z 25. juna 2002, ¢. 24244/94, § 79) vyslovil, Ze obhajobe by mal byt’
zaisteny urcity stupen pristupu do spisu, a to aspon v takej miere, aby bola obvinenému dana prilezitost’
uc¢innym spoésobom spochybnit’ dokazy, na ktorych rozhodnutie spociva,

Lietzow proti Nemecku (rozsudok z 13. februara 2001, ¢. 24479/94, § 44) ak vnutrostatne pravo moze
tejto poziadavke vyhoviet réznym spdésobom, nech uz je zvolend metdda akakolvek, malo by byt
zabezpecené, ze kazdej zo stran bude dané na vedomie, Ze protistrana vzniesla uréité argumenty a ze
bude mat’ prilezitost’ sa k nim vyjadrit,

Shishkov proti Bulharsku (rozsudok z 9. januara 2003, ¢. 38822/97, § 77) rovnost’ zbrani nie je zaistena,
ak je obvinenému alebo obhajcovi odoprety pristup k tym cCastiam vySetrovacieho spisu, ktoré su
podstatné pre to, aby bolo mozné ti¢inne napadnut’ zakonnost’ rozhodnutia,

Natunen proti Finsku (rozsudok z 31. marca 2009, ¢. 21022/04, § 47) ...aj ked’ s organy ¢inné v
trestnom konani zo zakona povinné brat do uvahy okolnosti svedCiace v prospech i neprospech
obvineného, procedura, podla ktorej vySetrujici organ samotny, aj vtedy, ak spolupracuje s obzalobou,
sa snazi posudit, ¢o ma alebo nema byt relevantné pre dany pripad, nemoéze vyhovovat poziadavkdm
¢lanku 6 Dohovoru.

Hoci je trestné konanie, ktorého zakladné zasady su uvedené v § 2 Tr. por., Clenené do niekol’kych faz,
nemoéze byt Ziadna z tychto faz posudzovand izolovane. Ak trpi pripravné konanie nezahojitelnymi
nedostatkami, nemdze ani konanie pred sudom, pokial sa tymito nedostatkami bud’ vobec alebo
nalezitym spdsobom nevysporiadalo, spiiiat’ podmienky nestranného a spravodlivého procesu v zmysle
¢l. 6 Dohovoru.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze $pecializovany sud sa utajenou ¢ast'ou neoboznamil a
neumoznil to ani obhajobe. Tym sa dostal aj do rozporu so zasadou rovnosti zbrani, ktorej podstatou je
dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu (ESLP vo veci MetalcoBt. v. Madarsko
rozsudok z 1. februdra 2011, ¢. 34976/05). Pod takto definovani rovnost’ ucastnikov spada
predovsetkym realizacia ich procesnych opravneni, vratane prava procesnej strany oboznamit’ sa celym
trestnym spisom.

Sudy sa nikdy nesmu stavat’ do pozicie pomocnika obzaloby usilujiceho iba o odstdenie. Sud je
povinny doplihat’ dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravodlivé rozhodnutie, ktoré nemusi byt nutne
odsudzujuce.

Potrebné je upozornit’ aj na pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru a z neho vyplyvajicu
judikataru ESLP, v zmysle ktorej sa vyzaduje, aby rozhodnutie stidu bolo odévodnené a presved¢ivé.
Odo6vodnenie rozhodnutia je zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Podcenenie
povinnosti sudu vytvorit presvedéivé rozhodnutie, ktoré splita parametre zikonnosti a ustavnosti,
zretelne vyvolava U¢inky arbitrarnosti a poruSenia zakladného prava ucastnika konania na stdnu a int
pravnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢1.
6 ods. 1 Dohovoru. Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze u€astnikovi
konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie



zakonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené
pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 Dohovoru (&1. 46 ods. 1 Ustavy).

Vo svetle tychto poziadaviek na spravodlivy sidny proces neobstoji odmietnutiec vykonania dékazov
materidlom oznaCenym ,nezverejnovat” ktory navrhol na hlavnom pojednavani (¢.1. 12790) vykonat’
obzalovany K.. Tento material bol z neznamych dévodov zo spisu vynaty a prvostupniovy sud si ho
nevyziadal. Jeho oboznamenim na hlavnom pojednavani mohla byt postdena pravdivost vypovede
svedka R. a zistenie svedka, ktory mal byt ovplyviiovany ako aj dovod jeho ovplyviiovania. Taktiez nie

je mozné vylicit, ze svedok moze disponovat’ informéaciami o vrazde poskodeného S..

T. D. bol trestne stthany niekol’kokrat, od roku 1993 pre trestné ¢iny vydierania podla § 235 ods. 1, 2
pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb., ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1, 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a vytrznictva podla §
202 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., vydierania spolupachatel'stvom podla §§ 9 ods. 2, 235 ods. 1, 3
pism. b) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., kradeze spolupachatelstvom podla §§ 9 ods. 2, 247 ods. 1, 2 pism.
a), 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., vydierania spolupachatel'stvom podla §§ 9 ods. 2, 235 ods. 1 Tr. zak. €.
140/1961 Zb. a§§ 9 ods. 2, 235 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb., nedovoleného
ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., vrazdy spolupachatel'stvom podla §§ 9 ods.
2,219 ods.1, 2, pism. f) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zak. €.
140/1961 Zb. a porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. Z toho
patkrat bol sidom odstdeny, dvakrat na podmiene¢ny, trikrat na nepodmieneény trest odiatia slobody,
z ktorych najprisnej$im bol trest odnatia slobody na dvanast’ rokov.

V. T. (zmenil priezvisko na K.) bol trestne stthany pre trestné Ciny vydierania podla § 235 ods. 1 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb., zanedbania
povinnej vyzivy podla § 213 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zak.
140/1961 Zb. a 250 ods. 1, 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak.
140/1961 Zb. a nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 196 ods. 1 Tr. zdk. €.
140/1961 Zb., utoku na verejného Cinitel'a a kradeze pravdepodobne podla Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. pre
obzvlast zavazny zloC¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §§ 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), 2 pism. c¢), 138
pism. i), j) Tr. zak. Za to bol odstideny na dva podmienecné a pat’ nepodmieneénych trestov, z toho
najprisnejsi bol trest odnatia slobody vo vymere osem rokov.

< O

Specializovany std sice deklaroval, Ze je potrebné citlivo hodnotit’ vypoved’ kajucnika, ale ked’ mal
moznost’ (na navrh obhajoby) vyziadanim ¢asti spisu s oznaCenim ,Nezverejiovat™ preskiimat’
déveryhodnost’ R. a objasnit’, ¢i vylu¢it podozrenia z ovplyviovania svedka v kauze vrazdy S., nevyuzil
ju a ani v odovodneni rozsudku nevysvetlil, preco si jeho vypoved nekriticky a bez preverenia osvojil.

R. tvrdil 17. marca 2015 (&.1.11959-60), Ze vrazdu objednal K. v Cesku, K. 18. marca 2015 (&.1. 12000)
hovoril, ze S. zomrel na prikaz R. a on iba povedal K., aby pomohol B. a A. 27. januara 2015 (¢. L
11346) uviedol, Ze R. oslovil vo veci S. R. a 28. januara 2015 (¢. 1. 11398), ze nevie, ¢i K. mal ucast’ na
vrazde.

H. tvrdil, ze po prepusteni z vykonu trestu v r. 2002 mu K. aj R. podrobne opisali okolnosti vrazdy S.
(€. L 4522-23), R. 17. marca 2015 (¢. 1. 11967) ale uvadzal, ze H. sa ho vo vykone trestu pytal, kto je
za objednavkou vrazdy S., kto ju realizoval, lebo on H. s tym ni¢ nemal, nedaval ziadny pokyn a nemal
umysel S. zabit’.

Znalci z odvetvia stidneho lekarstva vylucili tvrdenia R. v Casti, kde popisoval tlohu pri strelbe na S.. R.
najprv 18. februara 2014 (¢.1. 4440) tvrdil, Ze vystrelil dvakrat z kalibru 38 Special a 17. marca 2015
(€.l 11965,11972) uz uvadzal, Ze ...nevie povedat, kolko tych vystrelov nakoniec bolo... . R. 18.
februéara 2014 (¢.1 4439) a 17. marca 2015 (¢.1. 11964) hovoril, ze strielal na S. v ¢ase, ked bol ¢elom
ku K., ¢o by znamenalo, Ze strielal do jeho pravej Casti tela, avSak znalci vylicili tito polohu
jednoznacnym tvrdenim, Ze strelec pri vzniku poraneni sa nachadzal po l'avej strane tela S. (¢.1. 4633).



R. 18. februara 2014 lokalizoval druhy vystrel na vzdialenost’ pol metra. Vzdialenost’ prvého vystrelu
neSpecifikoval (¢.1. 4440) a 17. marca 2015 (¢.L 11965) pripustil, Zze prvy vystrel mohol byt aj zo
vzdialenosti Styri metre a druhy cca. meter, pol metra. Znalec Dr. K. 14. maja 2015 (¢.1. 12322) hovoril
o zisteni pozitivity povystrelovych splodin, konStatoval ze bolo strielané z relativne malej vzdialenosti,
maximalne meter. R. 18. februara 2014 (¢.1. 4440) uvadzal, Ze prvy vystrel smeroval na S. trup a druhy
na hlavu-krk a 17. marca 2015 (¢.1. 11965) prva ranu vystrelil od pasa a druhtt do hlavy. Znalci v
posudku a K. i na pojednavani 14. maja 2015 (¢.1. 12322) uzavreli bez pochybnosti, ze z kalibru 38
Special boli spdsobené tri strelné poranenia hlavy. Priestrel, zastrel do hlavy a spolo¢ny zastrel do hlavy
a krku. R. pri popise strelby, v odpovediach na ¢iastkové otazky, vzdy hovoril iba o dvoch strelach.

Strelbu na S. tak, ako sa skuto¢ne odohrala, R. nevedel popisat’. Rozpory so zavermi znalcov z odvetvia
sudneho lekarstva boli zasadnej relevancie v pocte vystrelov, v otdzkach smeru, ¢i z pravej alebo l'avej
strany, uhla strely a vzdialenosti strelca od S..

R. 17. marca 2015 (¢.L 11952) tvrdil, Ze ,,...VSetky tieto akcie boli dopodrobna naplanované a
pripravené. ... Ked’ hovorim o akciach, na ktorych som sa zucastnil ja, vZdy boli naplanované vel'mi
precizne dopredu T. R. ..... vSetko bolo zabezpeCené... .". Na ¢.1.11964 popisuje strelbu na S. ... ,,Bolo
to velmi rychle, bolo to ne¢akané, vobec som nemal v plane ja do toho nejakym spésobom zasahovat’,
ani som nebol pripraveny na to, bol tam adrenalin...". Na ¢.1. 11968 o zbrani, ktorou mal striel'at’ na S.
uvadzal ,,... Zbran to bola, povazoval som ju za osobnu, ¢ize velmi dobre udrzZiavana, vobec nebola
uréena na takéto akcie, bola na osobnii ochranu. Nepredpokladal som teda, ze ju pouZijem, ale zbran
bola v perfektnom stave.".

Na pojednavani 19. marca 2015 svedkovia T., alias K. (¢.1. 12016) a D. (¢.L 12027) zhodne uviedli, ze
vrazdu S. siobjednal R. cez W. H. uJ. R. za odmenu, vysku ktorej nevedeli uviest’.

Takyto skutkovy dej by bol v zdsadnom rozpore s tvrdeniami R. aj K.. A. 20. februara 2015 (¢.1. 11887)
a A 27. januara 2015 (¢.1. 11347) potvrdili vztahy medzi D. a W. H., A. ich dokonca oznacil za starych
kamaratov.

R. 17. marca 2015 (¢.1. 11968) D. a K. hodnotil ako ,nikto§ov", ktori sa s nikym (zo B.) nemali
moznost’ stretdvat’.

Neobvykla je reakcia R. 17. marca 2015 (¢.1 11968-70), ked’ ako jeden z dovodov na spolupracu s
OCTK uviedol, ze aj tito boli falo$ni svedkovia (D. a K.), ktori sa chceli nejakym spésobom na tychto
pripadoch prizivit’.

Sud prvého stupiia pritom nezistoval, ¢i D. a T. alias K. profitovali z vypovedi a ¢i st na veci
zainteresovani na rozdiel od R. a ani neodstranil, resp. nepokusil sa o i len objasnit’ pritomné rozpory v
ich vypovediach.

Zékladom pravdivosti vypovede svedka je hodnovernost. Hodnovernost svedka predpokladd absenciu
takych zisteni vo vztahu k jeho tvrdeniam ako aj k jeho osobe, z ktorych vyplyva dévodna pochybnost’
o pravdivosti jeho vypovede.

Vypovede R. a K. nepriniesli objektivne nespochybnitelné dokazy. Ich vypovede sa v podstatnych
bodoch rozchéadzaji a navzajom spochybiiuji.

Treba suhlasit’ s ndzorom $pecializovaného sudu, ze pouzitie vypovede kajucnika samo o sebe nemdze
sposobit’ nespravodlivost’ procesu. Pri vrazde S. st vypovede kajucnikov R., K., A. a H. vo vzajomnom
rozpore v ddlezitych bodoch a nelogické a vypoved' R. je v rozpore aj so zavermi znaleckého posudku z
odvetvia sudneho lekéarstva. Z tychto dovodov je potrebné vypovede svedkov objektivizovat’ znaleckym
dokazovanim. Na ich vypovede zatial nenadvidzuju d’alSie objektivne a nespochybnitelne usved¢ujice
dokazy.



Vyrok o vine K. std v bazalnej a rozhodujicej miere oprel o vypovede R.a a K., na dékazni hodnotu
ktorych odvolaci sud poukazal uz v predchadzajucej ¢asti odovodnenia.

Sud nemoéze vyberat’ z rozpornych vypovedi to, ¢o sa mu hodi, a bez riadneho odévodnenia pominut’ iné
ich udaje. Nemozno vyliéit, ze R., K., A. a H. maju vlastné zaujmy na tom, ako vypovedaja, ¢i uz ide o
uloZenie pomerne nizkych trestov v tomto (R., K.), alebo ziskanie beztrestnosti v inych pripadoch (R.,
A.), alebo o osobnu pomstu H., lebo K. ho usved¢oval na Okresnom stude PreSov v roku 2009, ktory
ulozil dozivotny trest.

V enunciate rozsudku v skutkovej vete 4/ sad uvadza, Ze ,,...T. R. rozhodol o smrti P. S.... ... touto
¢innostou poveril J. R. a P. K., s ktorymi sa najskor v Brne stretol V. K. a prezentoval im potrebu
odstranit’ S.....".

Tento zaver je v rozpore s vypovedou R. zo 17. marca 2015 (€.l 11962). Na otazku prokuratora,
,Kedy ste prvykrat informovali R. R. o tom, Ze ma byt usmrteny P. S.? R.: Ked’ som Ziadal o moZnost’
nejakého bytu pre A. K.. Prokurator: Reagoval na to nejako T. R.? R.: Bolo mu to nejak v podstate
jedno. S. nepovazoval za nejakého velkého protivnika. Myslim, Ze mal vo svojich moznostiach a
schopnostiach sa o neho postarat’ aj sam, ale v Case, ked zistil, Ze je sledovany B., tak vtedy ho to
zaCalo viacej zaujimat’.".

Z vypovede R. nevyplyva, Ze o smrti S. rozhodol R.. NemozZno opomenut’ bez vyhodnotenia tvrdenie R.,
ze R. nepovazoval S. za velkého protivnika. Za tychto okolnosti nevyznieva hodnoverne skutkovy zaver
sudu o tom, Ze R. rozhodol o smrti S., lebo zacal preberat’ aktivity po smrti Z. F. a povazoval ho za
riadiacu osobu konkurenénej skupiny pachajucej trestnu ¢innost’, v ktorej zacinal S. dominovat’.

Sud prvého stupiia v tejto Casti ucelovo a selektivne vyberal vety a mySlienky z vypovede R. podla
umelej predstavy a tie myslienky a vety, ktoré mu nevyhovovali, jednoducho ignoroval, ¢im sa dopustil
deforméacie dokazu. Nedostatocne alebo vobec sa nevyjadril k zasadnym rozporom v tejto spojitosti.

V skutkovej vete 4/ vyroku rozsudku std ustalil ,,.....spdsob vykonania ¢inu naplanoval T. R....".

R. 17. marca 2015 tvrdil, Ze R. vSetky vrazdy precizne naplanoval do najmensich detailov a vSetko
zabezpecil (¢.1 11952). Zaroven ale uvadzal i to, Ze strelba na S. bola neakana, nebol pripraveny (¢.L
11964), so zbranou, ktora na to nebola uréend, nepredpokladal pouzitie tejto zbrane (.1 11968) a celou
situaciou bol tro§ku zasko¢eny (¢.1. 11969). R. v ramci pred skutkovych udalosti na ¢.1. 11960-1 opisal
stretnutie v hoteli E., kde mal T. F. priniest’ 1 milién Sk v igelitke a S. mal K. dat’ zbran (s ktorou ho mal
dokonca K. v ten vecer zastrelit’), posedenie v erotickom saléne T., potom jazdenie réznymi cestami,
ktoré urcoval S. aj smerom na Ivanku pri Dunaji, kde S. povedal, aby zastavili, Ze potrebuje vykonat’
mall potrebu......a tam doslo k strelbe a vrazde S..

Podl'a obsahu vypovede R. priebeh skutkovych udalosti pred vrazdou ur¢oval samotny S.. Potom ale
ostava zo strany sudu nezodpovedand mimoriadne zavazna otazka, ¢i takyto priebeh udalosti R. mohol
naplanovat’.

Ak R. naplanoval a zabezpecil vSetko ako uvadzal R. na ¢.1. 11952, sud logicky potom ale nevysvetlil,
ako je mozné, Ze K. nebol ozbrojeny, resp. ze K. mal strielat’ na (ozbrojeného a velmi nebezpecného
zabijaka) S. so zbraiiou, ktort mu on samotny priniesol.

V skutkovej vete 4/ sa konstatuje i to, ze ,,......K. K. a R. prezentoval potrebu odstranit’ S., ktory sa

pridava na nespravnu stranu, k nespravnym I'ud’om (F.) a Ze s odstranenim S. ur¢ite sthlasi aj H.. ...... "

Z vypovede H. ale nevyplyva, Ze na vrazdu S. dal pokyn, resp. sthlas alebo Ze o vrazde dopredu vedel.



H. tvrdil, ze o smrti S. sa dozvedel od P. P. (¢. 1. 4521). S. povazoval ,,za férového chlapa, s ktorym si
dobre rozumel" (€. 1. 4523) a za ,,blizkeho kamarata" (€. 1. 3696). Z jeho vypovede na ¢. 1. 4525 je d’alej
zrejmé, ze vztah medzi R. a K. bol na Grovni ,,vzajomného reSpektu, neboli jeden druhému podriadeny
alebo nadriadeny, ale reSpektovali sa.". Patrili kazdy do inej skupiny. K. k H. a R. riadil B.. H. vyslovil
nazor, ze ,keby K. chcel, tak S. by zil, B. by si uréite nedovolili zlikvidovat’ S., keby s tym K.
nesuhlasil.". K. ,,doslovne mal presvedCit’ R. a K., Ze to s H. vybavi, Ze mu to vysvetli. A dodal, ze ,,\Ved’
aj B. mali vediet’, Ze s S. mal on H. dobry vztah". H. potvrdil na ¢. 1. 4524, ze S. s K. nemali dobré
vztahy kvoli minulosti, pricom S. stile od K. pozadoval peniaze a vycital mu, Ze nepomahal jeho rodine
pocas jeho vykonu trestu. Podl'a vypovede K. z 18. marca 2015 (¢. 1. 12000) S. sa pridaval k F. a
vyhlasoval, ze B. vSetky zabije a H. mal nadStandardny vztah s R..

Z vykonanych dokazov nie je vyli¢eny ani zaver, Zze vztahy medzi K. a R. neboli doverné. K. nemal
dovod pomahat’ R. a spol. a byt’ nepriatel'sky naladeny proti tzv. F.. Z H. vypovede nevyplyva, Ze mal s
R. nadStandardny vzt'ah. R. na pojednavani 14. marca 2016 ¢. L 13 501 potvrdil, ze H. pozna od roku
1995, ale nemal s nim bliz§i kamaratsky vztah (¢. L 13595). Ani R. nehovoril, Ze R. rozhodol a
naplanoval zavrazdenie S.. Na ¢.1. 11959 doslova cituje K., ze K. , K. hovoril, ¢i by bolo mozné sa
nejakym spésobom postarat’ o S., nakol’ko sa priddva na nespravnu stranu a Ze ho nejakym spésobom aj
ohrozuje.". R. na ¢.l. 11 962 dodal, Ze pokial' §lo o moZnost’ zabezpecenia bytu pre K., az vtedy
informoval R. o tom, Ze ma byt usmrteny S.. R. reakcia znela, ze ,,mu to bolo v podstate jedno",
»zacalo ho to viacej zaujimat’ az v Case, ked’ zistil, ze je sledovany B.".

Doterajs§im dokazovanim nie je mozné vylucit' ani rezultat, Ze K. rozhodol a aj naplanoval vrazdu S., lebo
mohol mat’ vlastny dévod na zlikvidovanie S.. O negativnych vztahoch medzi K. a S. vypovedal prave
H.. Z obsahu R. vypovede ¢.1. 11 959, 11 962 v podstate vyplyva, Ze iniciativa na zlikvidovanie S. vysla
od K., ktory aj vrazdu minimalne zabezpecoval organiza¢ne a financne.

Sud prvostupnovy v naznacenom smere neskimal dostatoéne motiv K. na okolnosti uvedené v
predchéadzajicom odseku. T4 skuto€nost’, Zze u R. sa mohla neskoér tiez spritomnit’ potreba zlikvidovat’
S., je oddelitelna od mozného motivu K. a treba k nej zaujat’ prisne rigorézne stanovisko v radmci
hodnotenia dokazov.

Specializovany sud v rozsudku (str. 80, druhy odsek) uvadza, Ze... ,jednym z motivov vrazdy S. bol
strach K. pred S., s ktorym mali v minulosti spolo¢né nezdkonné aktivity, za ktoré bol S. odsudeny a vo
vykone trestu, kde potom pozadoval od K. peniaze a vytykal mu, ze sa nestaral o jeho rodinu."....

K. ale 17. marca 2015 (¢. 1. 11999) uvadzal, Ze S. bol velmi dobry priatel’, zoznamil ich s F., a tito mu
financovali Zivot vo vézeni. ,Ja osobne som s S. nemal ni¢ konkrétne, uvddzam aj vo svojich
vypovediach, nemal som na neho ani, nemal som s nim ani ziaden spor, nebol som mu ni¢ dlzny."....

Z vypovede K. v ramci hodnotenia dokazov sa Specializovany sud zaoberal iba Castami, v ktorych
usvedéuje K. a R., a ti ast’, kde popiera konflikty s S., opomenul objasnit,, preco jej uveril.

R. 17. marca 2015 vypovedal, Ze strelba na S. prebehla velmi rychlo, ne¢akane, nebol pripraveny,
vobec to nebolo v plane (€. 1. 11964), necielil, vystrelil od pasa, za tmy zo vzdialenosti cca 4 metrov (&.
1. 11965) a celou situaciou bol zaskoceny (¢. 1. 11969).

Podl’a zisteni znalcov z odvetvia sudne lekarstvo K. a M., zbranou kal. 38 Special, z ktorej R. strielal,
boli spdsobené tri strelné poranenia hlavy, ostatné poranenia zbraniou iného kalibru a zasiahli trup a I'ava
hornu koncatinu S..

Prvostupiiovy sud nereagoval v odévodneni rozsudku na v realite malo pravdepodobny zaver, Ze R. po
vystipeni z auta, nepripraveny, v strese neoCakavajuc strelbu, za tmy, nemierenou strelbou od pasa zo
vzdialenosti 4 metrov vystrelil a trafil S. presne do hlavy.

R. tvrdil aj to, Ze T. F. siu K. objednal vrazdu V. S., ktorého podozrieval z atentatu na Z. F. a chcel sa
mu pomstit’. F. a jeho ochrankar na stretnutie za hotelom E. priniesli 1 milion Sk ako polovicu odmeny a



S. priniesol zbran na vrazdu S. (17. marca 2015, ¢. 1. 11960).

K. 18. marca 2015 pritom hovoril, ze sa nedalo utajit, ze Z. F. zavrazdili B. ,.... to sa proste vedelo.....
S. zacal ochranovat’ T. F. a verejne vSade vykrikoval, Ze on vie, kto to spravil, vie, ze su to B., a
vSetkych zabije ..." (¢. 1. 12000).

Ide o rozpor zasadného charakteru. Specializovany sud sa nim napriek tomu nezaoberal v odévodneni
rozsudku vysvetlenim pravdepodobnosti, logi¢nosti a najmi redlnosti zaveru, aby T. F. a S. majici
poznatok, Ze za vrazdou Z. F. stoja B., si objednavali vrazdu V. S. ako pomstu a eSte v pritomnosti R., o
ktorom T. F. mal vediet, Ze ma dobré vztahy so B..

K. 17. marca 2015 (€. 1. 11975) dal otazku R., ako si vysvetluje, Ze ,,....on cely veCer nevidel S. jest,
avSak podla informécie KR PZ v Bratislave zo 7. juna 1998, ¢.129/10-98 po vykonani pitvy bolo zistené,
ze S. asi 2 hodiny pred smrtou jedol biele méso, zeleninu, tarhonu a ryzu.".

Prokurator namietal sposob kladenia otazky na ¢. 1. 11975, lebo K. ¢&ital z listiny, ktora podla jeho
nazoru nemala dokaznu vypoved'. ISlo o sprévu, ktord sa posuvala medzi policajnymi zlozkami. Std K.
upozornil, aby sa o spdsobe kladenia otdzok poradil s obhajcom, pretoze su kontraproduktivne aj vo
vztahu k nemu. Na poloZenu otazku R. napokon neodpovedal.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu otazka nebola kontraproduktivna, kapciézna a ani sugestivna.

V ramci objektivneho a nestranného procesu v zdujme uUplného zistenia skutkového stavu predseda
senatu mal oboznamit’ obsah medzi policajtmi postivanej listiny, zalozit’ ju do spisu a overit’ jej pravost’.
Mohlo ist’ o spravu lekara, ktory vykonal pitvu a zaznamenal konkrétny relevantny poznatok. Rozhodne
by potom nemohlo ist’ o zanedbatelny dokaz.

Postup prokuratora a predsedu senatu v tomto smere nebol objektivny a nemozno vylic¢it’ ani zaver o
pomoci R.. Navyse policajti s touto informaciou asi pracovali a overovali si ju u svedkov, ktorych
vypocuvali v juni-juli 1998. Svedok Q. K., biletar v T. E., do zdznamu o podani vysvetlenia z 3. jula
(jna, zrejma nespravnost’ v udaji) 1998 &. k. KUV - 51/10-1998 na str. 3 (&. 1. 4718), uviedol: ,,Co sa
tyka poskytovania jedla, v clube sa jedlo neposkytuje.".

V tomto pripade i§lo o vazny a relevantny skutkovy rozpor, ktory nebol sidom odstraneny.

Specializovany sud v rozsudku (str. 79) uvadza, ako svedok K. vypovedal: ,,S. v ten veder priiel do
klubu s dvomi nezndmymi muzmi, pricom jedného z nich mu predstavil pod menom R..". I$lo o
zapisnicu o vyslichu K. z 8. aprila 2014 (¢. L 4533). K. ale do zapisnice 3. jula 1998, iba nickolko dni
po vrazde S., popisal, ako ,,R. S." priSiel do klubu s dvomi muzmi, ktorych zoviajSok opisal, ale
neuvadzal ziadne mena ani to, ze by mu ich R. S. predstavil (¢. 1. 4717).

Z jeho vypovede vyplyva ale aj to, Ze druhy ¢lovek s S. mal byt muz menom ,,T." (¢. 1. 4533). Toto
vSak nie je suladné s tym, Ze to mal byt J. R.. Zaroven ani to, ze ked’ S. so svojimi spolo¢nikmi
odchadzal, nastupovali do auta tak, ze ,,T." Siel za volant, vzadu sedel K. a S. sedel vedla Soféra (¢. L
4534), pricom R. 17. marca 2015 (¢. 1. 11964) tvrdil, Ze boli rozmiestneni inak. K. mal §oférovat’, vzadu
niekde priblizne v strede mal sediet’ S. a R. mal sediet’ vedl'a Soféra.

Wsetrovatel’ 3. jula 1998 predlozil K. fotoalbum s 20 fotografiami, medzi ktorymi bola aj fotografia K.,
ale K. ho neopoznal (€. 1. 4718 zaznam o podani vysvetlenia).

Aj v tejto situdcii sad bez vysvetlenia selektoval dokazy v neprospech K.. Ako notoricta plati, ze
postupom casu sa paméitova stopa vytraca. Rekognicia je pritom neopakovatelny ukon. Je vylic¢ené,
aby K. si mohol pamitat’ okolnosti z jina 1998 lep§ie v roku 2014, ako si ich pamital 3. jala 1998.



Ani tieto rozpory neboli sidom prvého stupiia odstranené.

Specializovany std v rozsudku (str. 80) vysvetluje ¢iastoéné rozpory medzi vypovedou R. a zavermi
znaleckych posudkov tym, Ze od skutku ubehla doba viac ako 15 rokov a i§lo u neho o prva tcast’ na
vrazde.

Nie je mozné tento zaver prvostupiiového stidu akceptovat. Je neprijatelné na jednej strane tvrdit, ze
vypoveda R. pravdivo a logicky a na druhej strane pripustit’, Ze vzhl'adom na 15-ro¢ny odstup Casu je u
neho mozny omyl, a podcenovat vzniknuté rozpory. Nielen ¢as moze sposobit odchylky vo
vypovediach, odchylky moézu vznikat' aj tak, ze vypoctivany ucelovo hovori nepravdu a nie je schopny
si vietky podrobnosti nepravdy zapamitat’ a potom vypovede mdZe menit, pripadne aj dopliiat’ o nové
skuto¢nosti, aby sa vypoved’ dostala do stladu s uZz zistenymi faktami.

Rezultat sadu prvého stupna, ze u R. i§lo o prvli ucast’ na vrazde, je flagrantne v rozpore s obsahom
skutku 2/ rozsudku (R. mal ucast na vrazde V. W. v obdobi april - maj 1998), ako i s dalSimi
objektivnymi faktami.

S. bol zavrazdeny 7. jina 1998. To je objektivne zisteny fakt. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
30. septembra 2003, sp. zn. 1T 9/01, v spojeni s rozsudkom najvys$sieho stdu z 10. jina 2004, sp. zn. 4
To 77/03, bol odstudeny v spolupachatel’stve za uéastnictvo na vrazde S. a M. v Ziline (skutok z 25.
novembra 1997). Na pojednavani 17. marca 2015 (¢. 1. 11973) na otazku K. R. odpovedal, Zze vystupuje
ako svedok v piatich alebo $iestich trestnych veciach, ktoré sa nachadzaji v §tadiu pripravného konania.
Nebolo preverované, &i ide o vrazdy Q. C. v méji 1997 v Ciernej nad Tisou, M. A. v maji 1997 v
Poprade, na pokuse vrazdy T. S. v septembri 1997 v Kosiciach, V. W., V., V., na ktorych mal mat
ucast’ R. tak, ako to tvrdil K..

Zatial' v ramci doteraz vykonanych dokazov neobstoji hodnotiaci a ani koneény zaver $pecializovaného
sudu, ze u R. 8lo o prvu vrazdu a preto v strese ani nevedel popisat’ strelbu na S. tak, ako sa stala.

Prave R. vypoved, ktord v tejto suvislosti je v podstatnom rozpore so zavermi znaleckého posudku,
nevyluCuje, Ze mohol ucelovo vypovedat nepravdu. V tejto spojitosti Specializovany sud dokazy
selektoval a pouzil z nich iba Casti, ktoré sved¢ili v neprospech K. a bagatelizoval ¢asti dokazov, ktoré
ho zo spachania vrazdy S. neusved¢ovali. Uvahy o priebehu skutkového deja doplitoval v neprospech K.
nepreukazanymi suvislost’ami.

Prvostupniovy sud odmietol 12. jina 2015 vykonat’ K. navrhované dokazy s tym, Ze nie st rozhodujice
a dolezité na objasnenie skutkovych ¢i inych okolnosti, a Ze je ich mozné bezpeéne zistit’ inymi skor
vykonanymi dokazmi (str. 87-88 rozsudku).

Vseobecné a strohé odmietnutie navrhov na doplnenie dokazovania sudom prvého stupnia aj vo svetle uz
hore vyjadreného je neprijatelné. Absentuje konkrétna vysvetlujica argumenticia k relevantnym
navrhom.

V zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. odmietnut’ mozno iba dokazy, ktoré st bezvyznamné, resp. sa tykaju
okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, alebo sa poznatky z nich ziskané daju zistit’ aj inymi dokazmi.

K. 12. juna 2015 ziadal pribrat’ znalca z odboru balistiky, aby vzhl'adom na zavery znaleckého posudku z
odboru sudneho lekarstva (podla ktorého sa striel'alo z malej vzdialenosti, ¢o je v rozpore s tvrdenim R.,
ze mal prvy vystrel realizovat’ zo vzdialenosti 4 metre, ¢. 1 11965 a o vzdialenosti K. od S. doslova
uvadzal, ze ,,K. bol presne pri druhom kolese, mozno pol kroka vzadu, ¢ize medzi nimi bolo auto plus
krok dva ku krajnici", ¢. L 11 964) urcil vzdialenost medzi strelcom a S.. Rovnako aby sa balistik
vyjadril k tvrdeniu R. (¢. 1 11961), Ze na K. zbrani bol nasadeny tlmi¢ a aky ma tlmi¢ vplyv na
pritomnost’ povystrelovych splodin. Navrh sudom prvého stupna bol 30. jula 2015 odmietnuty.

Zo znaleckého posudku znalcov, lekdrov K. a M. (€. 1. 4629) vyplyva, ze charakter otvorov vstrelu s
markantmi lemu zodretia okrajov ran a vysledky vySetrenia splodin vystrelu poukazuji na to, ze strelné



rany s otvormi vstrelu na zahlavi vlavo, na l'avom lici, na bruchu vl'avo a na I'avej ruke boli spdsobené
vystrelmi zo zbrani, ktorych tstie hlavne sa v momente vystrelu nachadzali v relativne malej vzdialenosti
od povrchu tela S..

Zavery lekarov nie su v stlade s vypovedou R., minimalne pokial’ ide o jeho prvy vystrel, po ktorom
mal S. padnat, a znalec balistik mohol uréit’ aj pravdepodobnej$iu vzdialenost’ medzi strelcom a S.,
okrem prvej i vo vztahu k vSetkym strelam, ktoré zasiahli S. a vyjadrit’ sa tiez k tvrdeniu R., ze na K.
zbrani bol tlmi¢ a k jeho vplyvu na pritomnost povystrelovych splodin. Na potrebu znaleckého
dokazovania znalcom balistikom na zodpovedanie konkrétnej vzdialenosti, z ktorej bolo strielané,
napokon odkazuji uz spominani znalci. V posudku doslova konstatovali, ze uréenie konkrétnej
vzdialenosti, z akej bolo vystrelené, prindlezi znalcom z oblasti balistiky (¢. 1. 4629). Z obsahu
vySetrovacieho spisu, zv. XVII, sice vyplyva, Ze ku skutku 4/ bolo vypracované odborné vyjadrenie z
oblasti balistiky (¢. 1. 4643), jeho predmetom vSak nebolo skiimanie vzdialenosti strelca a poskodeného,
ale len technické posudenie zaistenych stop, najmé zbrani a nabojnic.

Hore vyjadrené skuto¢nosti st rozhodujice na objasnenie skutku 4/ a nie je mozné ich zistit mimo
znaleckého dokazovania znalcom balistikom inymi dokazmi. K. navrhol vyziadat z Generalneho
riaditel'stva Zboru vizenskej a justiénej straze spravu, v ktorych celach v UVV a UVTOS v llave boli v
rokoch 2010-2012 umiestneni A., A., H., Q., T. A., L., W. a P.. Zaroven ziadal 30. jula 2015 vypocut
V. L. (€. 1. 12784) k otazke navadzania, resp. ovplyviiovania A., A., Q. a W. H. a k obeseniu A..

A. na pojednavani 20. februara 2015 na otdzku prokuratora, ¢i ho H. navadzal na to, aby vypovedal proti
R. a usvedCoval ho, uviedol, Zze ,to nebolo také navadzanie, ale také tukance....no bolo to také
obklukami...." (¢. 1. 11889), H. mal A. povedat’ ,,nebudz debil, hod’ to, Supni to tam" (¢. L 11889). Mal
sa s nim rozpravat takisto ako A. v Ilave cez okno (¢. L. 11888).

V rozsudku vo veci Allan proti Spojenému krélovstvu (z 5. novembra 2002, staznost’ ¢. 48539/99)
ESLP kritizoval stratégiu policie dostat’ stazovatela do zhovorcivej$ej ndlady. Stazovatel’ bol obvineny z
lupeze, odmietol vypovedat’, bol do vizby umiestneny s informatorom, ktory od neho vylakal priznanie.
Pravny poriadok chrani proti pouzitiu $tatnej moci potla¢it’ pravo obvineného vybrat’ si, ¢i bude alebo
nebude hovorit’ s prisluSnymi organmi. Sud kons$tatoval porusenie ¢l. 6, 8 Dohovoru, pretoze hoci
stazovatel’ vyuzil pravo nevypovedat’, Statne organy pouzili lest, aby od neho vylékali priznanie.

Za tohto stavu nie je mozné v sucCasnom Stadiu trestného stithania vylicit zaver, Zze pravoplatne
odsudeny H. navadzal menovanych na (pévodne nedobrovolni) spolupracu s policiou.

Nizka intenzita objektivity a nestrannosti u dozorujiceho prokuratora v danej veci je vytknutd uz v inych
castiach rozhodnutia.

Je potrebné preto zistit, &i sa dozorujici prokurator USP a vySetrovatelia stretavali s H.. Ak 4no, za
akym ucelom a ¢i usmernovali, ktoré osoby a kam budi umiestnené a ¢i ich H. mohol ovplyviiovat, a
takisto v tomto smere vypocut’ V. L..

Vypisom o umiestneni A., A., H., Q., T. A, L., W. a P. s uvedenim presnych datumov sa da objasnit,
kedy ktory obvineny bol umiestneny blizko H., z akého dévodu a ¢i po ur¢itom Case a v akom rozsahu a
v akom smere zacal spolupracovat’.

R. 17. marca 2015 (¢. 1. 11971, 11960) tvrdil, ze v dent smrti S., cca od poobedia, sa spolu v aute vozili
po Bratislave, kvoli priprave na vrazdu V. S.. Rovnako pred skutkom malo prebehnut stretnutie s T. F.,
kde mal K. a R. prevziat’ preddavok za vrazdu S. a S. mal zadovazit’ K. aj strelnu zbrai na S., ktora mala
byt v§ak pouzitd na smrt’ S..

Navrhom datovanym 12. jina 2015 (€. 1. 12654) a prezentovanym i osobitne na pojedndvani 30. jula
2015 (¢. 1. 12785) K. ziadal ako svedka vypocut’ S. M., o ktorej sa v spise nachadza iba Uradny zdznam
(generalie svedkyne zv. XVIII, ¢.1. 4687). Policajtom 11. jina 1998 pri tzv. vytazovani uviedla, ze 6.



jana 1998 v posledny denn zivota S. spolu travili cely den, boli dokonca mimo Bratislavy, v D. pri
Prievidzi, odkial’ sa vratili okolo 17:30 - 18:00 hod. a nasledne jej telefonoval o 20:30 hod. s tym, Ze ju
volal, aby si i§li zacvicit' a eSte 0 21. 30 hod vyznal jej lasku a dohodli sa na spolo¢nom stretnuti na nuda
plazi 7. jina 1998. Rovnako chcel vypocut’ i svedkov T. X., V. Q. a V. V. (¢. 1. 12657), ktori mali

sved¢it, Ze v Case vrazdy S. sa s nimi stretol v Prahe, a rybarov C. V. a W. S., ktori mali po¢as pocut’
strelbu na mieste skutku 4/ (¢. 1. 12656).

Spravodlivost’ podl'a ndzoru ESCP nemad byt iba vykonana, ale ma sa aj javit' ako vykonand. Tym, Ze
prvostupnovy sud nevykonal ani jeden z dokazov navrhnutych K. a vykonal len dékazy navrhnuté
prokuratorom, jeho postup sa nejavi ako spravodlivy.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci vyZaduje, aby kazda okolnost’ dolezita pre rozhodnutie bola
spolahlivo preukdzana v stlade so skuto¢nost'ou tak, aby nemohla vzbudzovat’ akukol'vek pochybnost’.
Za zistenie skuto¢ného stavu veci, v ktorom nie st dévodné pochybnosti, preto nemozno povazovat’ len
zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ak vysledky dokazovania sice pripustaji moznost’
existencie ur¢itého zaveru, ale na druhej strane nevylucuju moznost’ aj iného alebo celkom opac¢ného
Zaveru.

Odmietnutim relevantnych a zavaznych doékaznych navrhov prvostupiiovy sud porusil K. prava na
riadne dokazovanie podla ¢l. 6 ods. 1, 3 Dohovoru, pritom zdévodnenie odmietnutia vykonat' vyshlich
svedkyne S. M., ktora bola v kontakte s S. dokonca eSte o 21. 30 hod. 6. juna 1998 a potvrdila tieto
skuto¢nosti policajtom tesne po vrazde S. (11. jina 1998 ), vyznieva doslova bizarne.

Podla § 219 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 13/1998 Z. z. trestného ¢inu vrazdy sa dopusti v
zmysle ods. 1 ten kto iného imyselne usmrti a ods. 2 pism. c¢) pachatel’ ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 opitovne.

Specializovany sud v pravnej vete 4/ kladie K. za vinu opdtovné spachanie trestného ¢inu vrazdy. V
skutkovej vete 4/ mu opakovanu vrazdu za vinu nekladie. Pre uznanie viny primarna je skutkova a nie
pravna veta. Do$lo tym k nespravnosti v kvalifikacii skutku, ked” bol uznany vinnym z prisnej$ej pravne;j
kvalifikacie, nez z tej, ktord vyplyva zo skutkovej vety.

Okolnost’, ktora podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, musi byt v zmysle § 120 ods. 3 Tr. por. v
skutkovej vete vyroku rozsudku. Nestaci vyjadrit’ takiito okolnost’ iba vo vete pravnej a v pouZitom
zakonnom ustanoveni. Skutok, z ktorého bol obzalovany uznany za vinného, musi byt v skutkovej vete
vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. Ak tomu tak nie
je, zaklada to dovolaci dovod predpokladany v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vrazda S. sa mala stat’ v jini 1998 a skutky, pre ktoré bol K. odsudeny Krajskym sidom v PreSove, sa
stali v roku 1997 a od vtedy nemal prvostupiiovy sud preukdzané, ze by sa dopustil rovnako zavazného
alebo zavaznejSicho trestného ¢inu, o by mohlo sposobit’ prerusenie preml¢acej doby podla § 67 ods. 3
pism. b) Tr. zak.

Sud prvého stupnia skutkovll vetu 4/ nedophil v tom smere, ze malo ist’ o opdtovné spachanie trestného
¢inu vrazdy napr. konstataciou ....hoci uz bol rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 30. septembra
2006, sp. zn. 1T 9/2001, v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu z 10. juna 2004, sp. zn. 4To 77/03,
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu vrazdy... . Bez upraveného skutku nebolo mozné uznat’ vinu
z trestného ¢inu kvalifikovaného aj podla ods. 2 pism. c¢) § 219 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. €.
13/1998 Z. z.

Zo znenia § 219 ods. 2 pism. f) Tr. zak. vyplyva, Ze ziskanie majetkového prospechu musi byt motivom
spachania ¢inu uvedeného v odseku 1 a majetkovy prospech, preto musi byt planovanym dosledkom
dokonania tohto ¢inu.

Vinu z vrazdy S. sud prvého stupiia oprel predovsetkym o vypovede R. a K.. Sud im uveril podstatné
okolnosti tykajlice sa navedenia a realizacie vrazdy S..



R. 17. marca 2015 (¢.1. 11 967) odpoveda: Prokurator: Za tento skutok, ked’ ste sa stretli s tym K., tam
ste pokial’ som Vas pochopil tak isto nehovorili, Ze ste Vy nejakym spdsobom zasahovali. Bola za tento
skutok nejakd odmena? R.: Neviem, aka bola dohoda medzi K. a K., to len mézem predpokladat’, ale K.
mi na tomto stretnuti daval za naklady, to znamena byt, auto a vSetky veci s tymto spojené, ze tam K.
bol, nejakych 100 tisic kortin, ¢o ja som odmietol, ale na jeho nalichanie som si ich potom neskor zobral.

Z vypovede R. vyplyva, Ze odmena ako majetkovy prospech z vrazdy S. predom dojednané nebola a on
nevedel o dohode medzi K. a K.. R. na stretnuti s K. po skutku popisal vrazdu a peniaze najprv odmietal
(¢.l. 11 967).

K. 17. marca 2015 odpoveda: Prokurator: W ste dali K. nejaku finanént odmenu alebo R. za vykonanie
tohto skutku? K.: Ked’ §iel R., ked’ Siel R. do Bratislavy ja som dal R. 100.000,- kortin myslim, Ze to
bolo Ceskych, aby sa postaral tam o R., ked’ bude v Bratislave. Nebral som to ako, Ze by som daval za
nie¢o alebo nie¢oho odmenu (&.1. 12003). Obhajca P.: Ano a eite predsa len ma napadla. Tie peniaze
tych 100.000,- kortn, komu ste ich davali? K.: Daval som ich J. R.. P.: Od prvého poéiatku? K.: Ano,
od prvého pociatku (¢.1. 12009).

Ani z K. vypovede zo 17. marca 2015 nevyplyva, Ze odmena ako majetkovy prospech za vrazdu S.
vopred dojednand bola. K. po skutku sumu 100.000,- Sk nedal R. ako odmenu za vrazdu. R. ale z penazi
ur¢enych K. neodovzdal ni¢ a nie je ani zatial’ inymi dokazmi preukazané, ze by K. mal vediet’ o tom, ze
K. pred, resp. po skutku poskytol R. peniaze. K. opakovane uvadzal, Ze peniaze fyzicky prevzal vyluc¢ne
R..

Odvolaci std povazuje za nutné v tejto spojitosti uviest, Ze $pecializovany sud neobjasnil, ¢i existovala
spolo¢na dohoda medzi K., R. a K., ak ano, musel by kazdy o nej vediet. Pokial’ peniaze aj R. nasledne
zobral a podiel z nich neodovzdal K., K. mohol, ale ani nemusel vediet’, Ze R. peniaze od K. dostal. Nie je
dostato¢ne preukazané ani to, ¢i tdto suma bola chdpand iba ako pomoc R. po vrazde, ako akasi
naslednd kompenzaciu nakladov. Ak iSlo o motivaény faktor, R. by v pripade dohody o odplate asi
peniaze po skutku neodmietal. Aj v pripade poskytnutej sumy 100.000,- kortn nie je jednozna¢né, ¢i tato
mohla tvorit odmenu za vrazdu. Bolo preto potrebné ozrejmit’, ¢i suma 100.000,- korun, by realne
stadila za vrazdu (nebezpecnej a permanentne ozbrojenej osoby, akou bol S.) pre dvoch profesionalnych
pachatelov ako motivacia na skutok, alebo ¢i i§lo o naklady na ucely skryvania sa po skutku.

V umysle ziskat’ majetkovy prospech, ktory v§ak nemusi nastat’ a jeho minimalna vyska nie je pritom ani
uréend, vrazda je spachana predovSetkym v tych pripadoch, ked konanie pachatela smeruje k
zmocneniu sa veci, penazi alebo iného majetku obete. MoZe v8ak ist’ i o pripad premyslenej vrazdy, pri
ktorej mé pachatel’ imysel ziskat’ majetkovy prospech vo forme dedi¢stva po usmrteni a pod (uznesenie
najvyssSieho sudu z 1. oktobra 2015, sp. zn. 4 Tost 24/2015).

Udaje a tvrdenia z vypovedi zaprotokolované v zapisniciach nesmi byt v extrémnom rozpore s ich
sthrnnou reprodukciou v odoévodneni rozhodnuti v§eobecnych sidov a ich hodnotenia sa nemdzu
rozchéadzat’ so zasadou volného hodnotenia dokazov, ktora nesmie byt svojvolna.

Sud logicky nevysvetlil, pre¢o neuveril aj tym castiam ich vypovedi, ked’ obaja popreli to, Ze by za
vrazdu S. mala byt K., resp. R. zaplatena odmena.

Dokazovanim zatial' produkovanym nebolo preukézané, kto sa chcel zmocnit’ majetku S., resp. z jeho
smrti finan¢ne profitovat. Sud prvého stupiia bez opory vo vykonanom dokazovani sice v odévodneni
rozsudku (str. 93-94) uvadza, Ze ...motivom na vrazdu S. mala byt ...snaha o prevzatie legalnych aj
nelegalnych aktivit konkurenc¢nej skupiny F.... . K. a R. vypovedali, Ze S. predstavoval hrozbu pre B.,
lebo zacal verejne vyhlasovat, ze ich vSetkych pozabija. Bolo preto rozhodnuté o jeho usmrteni. V
skutkovej vete 4/ vyroku rozsudku samotny Specializovany sud uvadza, Ze eSte....S. len zaCal po smrti
Z. F. preberat’ aktivity po F......Nevysvetlil pritom Specializovany sud, aky majetok mal byt od S.
ziskany, ak eSte sam len za¢inal preberat’ nekonkretizované aktivity.



Dal§im kritériom na kvalifikaciu aj podla § 219 ods. 2 pism. f) Tr. zdk. v zmysle pravnej vety rozsudku
malo byt’, Ze skutok 4/ mal byt’ spachany z inej obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohntitky.

Za obzvlast zavrhnutiahodni pohnttku v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 pism. f) Tr. zak. podla
napadnutého rozsudku (str. 93) je mozné vS§eobecne povazovat’ pohnutku, ktora je v prikrom rozpore s
moralkou a sved¢i o moralnej zvrhlosti, bezcitnosti, bezohl'adnom sebectve a Uplnej netcte pachatela k
ludskému zivotu.

Tuto pohnutku nemdze naphit’ len skuto¢nost’, Ze malo ist’ 0 najomnu vrazdu
bez finanénej odmeny, lebo v tom pripade nejde o pohnitku na ¢in ale o spésob jeho vykonania.

Podrla skutkovej vety 4/ rozsudku malo dojst’ k vrazde S. z dovodu, ze S. zacal po smrti Z. F. preberat’
aktivity jeho skupiny, ktord bola konkurenciou skupine R., a R. ho povazoval za riadiacu osobu tejto
konkurenc¢nej skupiny. Usmrtenie S. z dovodu, Ze bol predpokladanym vysoko postavenym ¢lenom
znepriatelenej zlo¢ineckej skupiny sud prvého stupna povazoval za obzvlast’ zavrhnutiahodnt pohntitku
(rozsudok, str. 94).

V zmysle nazoru odvolacicho sidu nie mozné na podklade takého lakonického skutkového popisu
vyvodit’ zaver o naplneni formalneho znaku obzvlast’ zavrhnutia hodnej pohntutky. V tejto Casti ustaleny
skutok je nepreskiimatelny na ucely preukazania spominaného znaku.

R. 17. marca 2015 (&.1 11967-68, 11970) odpoveda: Prokurator: Co sa tyka eite toho, Ze ste sa
vyjadrili, Ze pri tom momente toho, tej strelby na P. S.. Hovorili ste, Ze vedel som o tom, Ze S. je
nebezpeény, ma zbran. Odkial’ ste vedeli, Ze ma zbran? R.: Lebo sme sa s nim nieckolkokrat stretli aj
predtym, takZe my sme vedeli o tej zbrani, mal ju pri sebe ¢asto. V ten veéer mozno som si ju az tak
dobre nev§imol, ale proste vzdy mal pri sebe zbran a vedeli sme o akciach, ktoré S. robil aj pre V. H., aj
v Case ked bol uz H. zavrety a bol podozrivy z odrezania hlavy v Poprade. Tak som vedel o pokyne,
ktory dostal S., aby teda takyto isty ¢in spravil, a teda aby bol H. mimo podozrenia. Co sa aj stalo, ja
osobne som S. vobec nepodcenioval. Obhajca P.: Dobre a teraz by som presiel teda ku skutku S..
Uvadzali ste, ze Vam K. hovoril, Ze sa S. priddva na nespravnu stranu, keby ste to bliz§ie vysvetlili, ¢o to
znamena ta nespravna strana a aké mohli z toho dosledky nastat’. R.: Nespravna strana znamenalo, Ze sa
pridava k bratom F., ktori neboli povazovani za nejakych blizkych I'udi V. H.. V tej dobe pomery na
Slovensku boli asi také, ze H., B. a W. boli by som povedal za jedno, a vSetko ostatné bolo nie dobre. P.:
Bol teda povazovany S. za nejaky druh hrozby? R.: Tym, Ze sa pridal k F. a teda nikto ho neinformoval
o tom, aké su pomery, nebol znaly tychto veci, sa javil ako hrozba. P.: Keby ste sa bliz§ie vyjadrili k
osobe nebohého S.? Teda ¢im si zardbal, o to bolo za osobu, jej schopnosti osobné, manazérske,
vplyv? R.: Nemal som ziadny obchodny vzt'ah s S., pocul som veci len sprostredkovane. Viem, Ze to
bol jeden z najvykonnejSich H. zabijakov.

K. 18. marca 2015 (¢.1.11999-12000) v monologickej ¢asti uviedol...Potom nasledne, ked’ som ich
zoznamil s V. H., stali sa z nich dobri priatelia, ukazal P. S. V. H. velkii moc, ako sa stane z ¢loveka
Boh, ze mdézu hockoho spolu zlikvidovat. To je konkrétne aj svedok v pripade brata V. H. M. H., he;j,
kde zmizol jeden svedok ako prvy v tych rokoch a myslim, Ze sa volal M., hej. Cize toto vykonal S.
spolu s P., takto sa ich priatel'stvo speviiovalo, zdruzovalo a mali viacej veci spolu... ... Co sa tyka
konkrétne jeho vrazdy, bol blizko F. a musel zomriet. Wsvetlim to. .... . ... Ked’ sa stalo, ked’ zomrel Z.
F., ked bol vlastne vybuchnuty a ked’ vybuchol a bolo roztrhané jeho telo na D., zacal P. S. v tom case
zacal vykrikovat’, Ze on vie, o koho sa jedna, hej. On vzdycky chcel nejakym spdsobom zlikvidovat’ D.,
ale D. v tom Case bol vlastne financmajstrom tejto B. skupiny. Viete, ¢i to chceli utajit’, alebo nechceli
utajit, to sa nedalo utajit, Ze to, Ze teda bol zavrazdeny B. skupinou Z. F.. To sa proste vedelo. P. S. sa
jednoducho vratil a zacal ochraniovat’ T. F. - brata Z. F. a verejne vSade vykrikoval, ze on vie, kto to
spravil, vie Ze su to B. a vSetkych zabije, hej... . ... Videl ho, neviem ¢i sa uz jednalo o nejaka oslavu
alebo nieco, kde bol v pritomnosti V. H., kde ho V. H. nazval priatelom, 4no. Bol to jeho, V. H. nemal
priatelov, bol to jeho spriazneny priatel, ktory mu bol zaviazany za rézne vrazdy, ktoré pre neho



vykonal. Cize nevedel, ako ma konat’, lebo vedel aj o tom, Ze pre V. H. urobil, Ze proste zlikvidoval
svedka, ktory zmizol v pripade jeho brata.

Z vyshlichov R. zo 17. marca 2015 a K. z 18. marca 2015 (¢. 1. 11970, 11999, 12000) sekundarne
vyplyva, Ze S. mal byt najvykonnej$im H. obzvlast surovym vrahom, mimoriadne nebezpecnym pre
okolie a po smrti Z. F. pri preberani jeho aktivit sa verejne mal prezentovat’ tym, Ze za¢ne vojnu v
podsveti a vSetky B. zabije.

Ak na podklade tychto poznatkov malo byt rozhodnuté o vrazde S., nemohlo by ist o naplenie
obzvlast zavrhnutia hodnej pohnttky, lebo by iSlo o preventivhu vrazdu v snahe predist’ konfliktu, k
vyvolaniu ktorého sa S. mal verejne hlasit’. Vrazda je vZzdy zavrhnutiahodnou, av§ak ak k nej doslo medzi
¢lenmi podsvetia iba z dévodu prevencie pred otvorenou vojnou, nemozno spritomnit’ z pohl'adu pravnej
kvalifikacie obzvlast’ zavrhnutia hodnti pohnutku.

Pri pravnej kvalifikacii skutku 4/ aj podl'a § 219 ods. 2 pism. f/, Tr. zak. treba opatovne poukazat’ i na
rozsudky Okresného sudu Bratislava I, ktory schvalil dohody o vine a treste medzi prokuratorom a K. a
R..

Vo vztahu k vyplatenej finan¢nej odmene za vrazdu S. sa uvadza v rozsudkoch Okresného sudu
Bratislava I :

z 13. augusta 2014, sp. zn. 1T 28/2014 (vec R.), ,,...za ¢o bola V. K. po skutku vyplatena J. R. odmena
vo vyske 100 000,- Sk v Brne pred hotelom A.",

7o 4. augusta 2014, sp. zn. 2T 36/2014 (vec K.), ,....za ¢o im nasledne bola vyplatena odmena v presne
nezistenej vyske, kde finanéné prostriedky poskytol V. K..".

V otazke vyplatenej finanénej odmeny st pritomné zasadné rozpory dokonca aj v dohodach o vine a
treste, ked’ze v rozsudku z 13. augusta 2014 sa uvadza, Zze R. (nie K.) K. vyplatil odmenu vo vyske 100
000,- Sk a v rozsudku zo 4. augusta 2014 sa uvadza, Ze poskytol ,,im" odmenu v presne nezistenej
vyske.

Specializovany stid sa opomenul vyporiadat’ s tym, pre¢o pravna kvalifikdcia prokuratiry a Okresného
sudu Bratislava I v rozsudku sp. zn. 2T 36/2014 konania K. nebola aj podla pism. f) ods. 2 § 219 Tr.
zak., ale iba podla pism. c¢) (§§ 10 ods. 1 pism. b), 219 ods. 1, 2 pism. ¢), Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb.).

V zmysle § 119 ods. 1 pism. b) Tr. por. v trestnom konani treba dokazovat’ najmi, kto tento skutok
spachal a z akych pohnutok.

K tejto otazke neboli vykonané dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, ze K. bola
vyplatend odmena za vrazdu S.. Takyto nespochybnitelny dokaz zatial sidom prvého stupna nebol
produkovany.

Doékaz musi byt odrazom skutonych udalosti a situacii, aby boli zachované a garantované prava
obvinené¢ho a obvineny bol uznany vinnym iba na zaklade objektivne zistenych skuto¢nosti, a nie na
zaklade domnelych a vyvodzovanych myslienok stidu bez toho, aby takéto domnienky boli podlozené
objektivnymi dékazmi.

Na podklade vyjadreného je zrejmé, Ze Specializovany sud nemal zéklad na v bode 4/ rozsudku ustéleny
skutkovy stav a pravnu kvalifikiciu na trestny ¢in vrazdy spachany opakovane, v umysle ziskat
majetkovy prospech. resp. z obzvlast’ zavrhnutia hodnej pohniitky u K.. Pravna kvalifikacia skutku 4/ aj
podla ods. 2 pism. ¢), f) § 219 Tr. zak. nema oporu v doteraz vykonanom dokazovani.

V takejto dokaznej situacii mohol byt skutok postideny iba ako menej zavazny trestny ¢in vrazdy len v
zmysle § 219 ods. 1 Tr. zak.
Nasledne bol prvostupiiovy sud povinny sa vyrovnat aj s otazkou trestnosti skutku z hladiska



preml¢ania trestného stthania. Najvy$si stid v rozsudku z 11. decembra 2014, sp. zn. 5 Tdo 33/2013,
okrem iného uviedol, Ze obvineny nema povinnost’ uplatnit’ nadmietku premlcania, ale povinnost’ zo
zakona aplikovat’ ustanovenia o premlani a nepripustnosti trestného stthania ma sud, ak taka
skuto¢nost’ nastane.

Ignoracia posudenia otazky premlCania trestného stihania, ktord je vo veci relevantna a rozhodujica,
znamena poruSenie ¢l. 6 Dohovoru.

Z aspektu dizky premlacej doby nie je podstatné, ako skutok kvalifikoval prokurdtor v obZalobe alebo
policajny organ pri vzneseni obvinenia v predchadzajicom §tadiu trestného konania, rozhodujica je
skutoéna povaha trestného ¢inu ako ju vyhodnoti sid po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani
(R. €. 91 Zbierka stanovisk a najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov vo veciach trestnych €. 7/2015).

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. kto iného umyselne usmrti, potresce sa odnatim slobody na desat’ az
patnast’ rokov.

V zmysle § 219 ods. 2 Tr. zdk. odilatim slobody na dvanast’ az pétnast’ rokov alebo vynimo¢nym
trestom sa pachatel’ potresce ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 podla pism. ¢) opakovane a pism. f) v
umysle ziskat' majetkovy prospech alebo v tmysle zakryt alebo ulah¢it’ iny trestny ¢in alebo z inej
obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky.

Preml¢anie trestné¢ho stihania podla § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zdk. sa preruSuje vznesenim obvinenia pre
trestny ¢in, o premlCanie ktorého ide, ako aj po fom nasledujicimi ukonmi policajného organu,
vySetrovatela, prokuratora alebo sidu smerujiicimi k trestnému stihaniu pachaterla.

Vysetrovatel’ 25. aprila 2013 uznesenim vzniesol v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. K. obvinenie za trestny
¢in vrazdy v spolupachatelstve podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2 pism. ¢), ) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v
zneni zak. €. 13/1998 Z. z.

Kwvalifikacia trestného ¢inu vrazdy aj v zmysle ods. 2 pism. ¢), f) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak.
¢. 13/1998 Z. z. umoziuje ulozit’ trest odnatia slobody na dvanast’ az patnast’ rokov alebo vynimo¢ny
trest. Na posudzovanie trestnosti ¢inu pri tejto kvalifikdcii z pohl'adu preml€ania trestného stthania je
aktualna lehota dvadsiatich rokov predpokladana v § 67 ods. 1 pism. a) Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku. Podl'a tohto ustanovenia trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premléace;j
doby, ktora je dvadsat’ rokov, ak ide o trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovol'uje ulozit’
vynimocny trest.

V Case vznesenia obvinenia K. 25. aprila 2013 neuplynula 20-ro¢né lehota na zanik trestnosti ¢inu pre
premlCanie trestného stihania.

Na zaklade vyjadreného, ked’ze $pecializovany sud nemal vykonanymi dokazmi preukazany zaklad na v
rozsudku ustaleny skutkovy stav a pravnu kvalifikdciu na trestny ¢in vrazdy spachany opakovane, v
umysle ziskat’ majetkovy prospech, resp. z obzvlast’ zavrhnutia hodnej pohnutky podla § 219 ods. 2
pism. c), f) Tr. zak., nemohol preto uvazovat’ o premlcacej dobe 20 rokov.

Na trestny ¢in vrazdy v zmysle § 219 ods. 1 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného v ¢ase spachania
skutku (ako sa sudu prvého stupfia konanie malo javit na podklade nim dovtedy vykonaného
dokazovania, ak by vec posudzoval spravne a zakonne) sa vztahovala 10 ro¢na lehota na preml¢anie
trestného stihania (§ 67 ods. 1 pism. b) Tr. zak.). T4 v danom pripade uplynula uz pred vznesenim
obvinenia. To znamen4, ze vznesenie obvinenia nemohlo zakladat’ dévod prerusenia premlicania.

Prerusenie plynutia premlcacej doby by mohlo nastat iba v pripade spritomnenia skuto¢nosti
predpokladanej v ustanoveni § 67 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného v Case spachania
skutku, t.j. ak pachatel’ spachal v premlcacej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zakon ustanovuje



trest rovnaky alebo prisnej$i (t.j. trestny ¢in s trestnou sadzbou odnatia slobody na 10 aZ 15 rokov alebo
prisnejSou).

O pripad uvedeny v § 67 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku (do
premliCacej doby sa nezapocitava a/ doba, po ktori nebolo mozné pachatela postavit’ pred sud pre
zakonnu prekazku, b/ doba, po ktort sa pachatel’ zdrziaval v cudzine, ¢/ skiSobna doba podmiene¢ného
zastavenia trestného stthania), ani o pripad, Ze by uplynutim premlcacej doby nezanikla trestnost’ ¢inu
podla § 67a pism. b) Tr. zak. v danej veci nejde.

PremlCacia doba trestného stihania v posudzovanom pripade, za trestny ¢in, ako mal byt’ spravne sidom
prvého stupna kvalifikovany (z dovodu nedostatku uvedenia opakovanosti v skutkovej vete a z dovodu
nepreukazania majetkového prospechu alebo obzvlast’ zavrhnutia hodnej pohnutky), uplynula po 10
rokoch odo dna nasledujiceho, ako sa skutok stal. Skutok vrazdy S. sa stal 7. junal998. U K. k
premlcaniu trestného stihania za trestny ¢in vrazdy v zmysle § 219 ods. 1 Tr. zdk. v zneni zék. €.
13/1998 Z. z. doslo 8. junom 2008.

Aj vzhl'adom na znenie prechodného ustanovenia § 437 ods. 4 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., podl'a ktorého
ak doslo k premlCaniu trestného stihania alebo k preml¢aniu vykonu trestu pred t¢innostou tohto
zakona podla doterajSich predpisov, ustanovenie o premlcani trestného stihania a preml¢ani vykonu
trestu sa podla tohto zdkona nepouziji, nemozno konstatovat’, Ze by v tejto veci nedoslo k preml¢aniu
trestného stihania.

V zmysle &L 50 ods. 6 Ustavy trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zédkona ué¢inného v
¢ase, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Nikoho nemozno v zmysle ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru odsudit’ za konanie alebo opomenutie, ktoré v Case
ked’ bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo medzinarodného prava trestnym ¢inom. Tak isto
nesmie byt uloZeny trest prisnej$i, nez aky bolo mozné uloZit' v ¢ase spachania ¢inu.

Podla § 16 ods. 1 Tr. zadk. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného v case spachania skutku trestnost’ Cinu sa
posudzuje podla zakona uc¢inného v ¢ase ked’ bol ¢in spachany; podla neskorSicho zdkona sa posudzuje
len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Trestnost’ ¢inu v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu G¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Toto ustanovenie reflektuje ¢1. 50 ods. 6 Ustavy a z jeho znenia je zrejmé, Ze len ak pri porovnavani
sthrnu vSetkych do tivahy prichadzajucich ustanoveni viacerych trestnych zakonov, ktoré nadobudli
ucinnost’ od ¢asu spachania ¢inu do vynesenia rozsudku, je aj pri zohl'adneni ustanoveni o preml¢ani
trestného stihania podla § 437 ods. 4 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. tento zadkon najpriaznivej§i pre
pachatel’a na postidenie trestnosti ¢inu, pouzije sa tento novy Trestny zakon.

Aj ked” Ustavny sud nalezom z 10. septembra 2014, sp. zn. PL. US 9/2013, nevyslovil, Ze prva veta §
437 ods. 4 Tr. zik. nie je v sulade s ¢l 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l 2 ods. 2 a &L 50 ods. 6 Ustavy,
neznamend to, Ze ak premlCacia doba trestného stihania podla Tr. zadk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov neuplynula do 31. decembra 2005, vzdy sa budi aplikovat ustanovenia o
premlcani trestného stithania podla Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov bez ohl'adu
na iné ustanovenia o pdsobnosti Trestného zakona a bez prihliadnutia na ¢1. 50 ods. 6 Ustavy.

Zo znenia ustanoveni § 87 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. vyplyva, Ze tieto nic st v
posudzovanom pripade pre K. priaznivejSie, a ani neskorSie znenia Tr. zidk. ¢. 140/1961 Zb., ktoré
nadobudli u¢innost’ po tom, ako sa skutok stal, nie st pre neho priaznivejsie.



Ak nie je z hladiska relevantnych ustanoveni pre postdenie trestnosti ¢inu novy Trestny zakon ako
celok pre pachatel’a priaznivej§i, pouzije sa ako celok ten predchadzajuci, ktory priaznivejsi je, lebo inak
by doslo v trestnom prave hmotnom k nepripustnej retroaktivite v neprospech pachatela.

Sud v zmysle § 281 ods. 1 Tr. por. zak. ¢. 301/2005 Z. z. zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom
pojednavani zisti, Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1 Tr. por. Podla § 9 ods. 1 pism. a/
Tr. por. trestné stthanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v niom pokra¢ovat’ a musi byt
zastavené, ak je trestné stinanie premlcané.

V intenciach doteraz vykonanych dokazov je evidentné, ze konanie K. v skutku 4/ nie je mozné pravne
kvalifikovat’ ako trestny ¢in podla § 219 ods. 1, 2 pism. ¢), f) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. €.
13/1998 Z. z. a do uvahy pripada pravna kvalifikdcia iba v zmysle ods. 1 § 219 Tr. zék. €. 140/1961 Zb.
uc¢inného v ¢ase spachania skutku. Nastala tym situacia predpokladana ustanovenim § 67 ods. 1 pism.
b/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. uc¢inného v case spachania skutku. Sud prvého stupiia, pokial nepristupil k
doplneniu dokazovania vykonanim d’alSich dokazov, mal u K. zastavit’ trestné stihanie pre skutok 4/ v
obzalobe pravne kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel'stva podla §§ 9 ods. 2, 219
ods. 1, 2 pism. c/, f/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zak. 13/1998 Z. z., pre premlCanie.

Stihanie obzalovaného C. bolo pre premliCanie pravoplatne zastavené uznesenim Specializovaného studu
30. jula 2015, v spojeni s uznesenim najvysSicho sudu z 1. oktébra 2015, sp. zn. 4 Tost 24/2015 (¢.L
12835 a nasl). Ak by uvedené pravne principy platili len v rozhodnutiach u C. a neplatili aj u K.,
vyvolalo by to selektivny pristup k spravodlivosti a diskriminaciu K.. Nedostato¢nd formulacia skutku 4/
z pohladu ods. 2 pism. c¢) § 219 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zék. ¢. 13/1998 Z. z. (absencia
odkazu na opétovnost’ v skutkovej vete vyroku 4/ rozsudku) v situécii, Ze sa prokurator vzdal odvolania
voci rozsudku a odvolanie podal vylu¢ne K. v zmysle principu zakaz reformatio in peius (§§ 322 ods. 3,
327 ods. 2 Tr. por.) znamena, ze nemoze byt uz ,,opatovnost" do skutku vlozena a K. nemdze byt

uznany za vinného z opdtovného spachania trestného ¢inu vrazdy.

Sud prvého stupna pri skutku 8/ v rozpore s § 2 ods. 11 Tr. por. nevykonal vyslich svedka S., ktory
mal byt kolegom poskodené¢ho S. odmietajuicim platit’ za ochranu tak, ako uvadzal spolupracujuci
kajacnik W.. S. by mal mat’ priame vedomosti o skutku a mdze potvrdit’ alebo vyvratit vypoved
spolupracujiicich osob W. a Q., ktorych tvrdenia o ucasti R. ako i o motive ¢inu (zlomenie odporu
taxikarov proti plateniu tzv. ,,vypalného") nie si podporované inym dokazom.

Prezumpcia neviny nachadza odraz aj v postdeni toho, ako sa sud vysporiada s pravnou a skutkovou
argumentaciou, pricom zakladom pre postudenie miery jej porusenia je okrem iného aj existencia
moznosti obzalovaného vyvratit’ ur€iti domnienku, ¢i predpoklad obzaloby. Sud prvého stupiia sa pri
hodnoteni dékazov v potrebnom rozsahu nezaoberal namietkami R. a E. o neprimeranych a
nezdkonnych vyhodach spolupracujucich osob.

Neochota stdu oboznamit' sa s utajenou ¢astou spisu (na ¢.l. 1150 s oznaCenim ,,Nezverejiiovat™),
zaoberat sa ndvrhmi na doplnenie dokazovania a preverovat’ vierohodnost' svedkov vyvolava
podozrenie, ¢i to nesuvisi so skuto¢nostou, ze sud mal na vinu obzalovanych z vrazdy S. vytvoreny
nazor uz na zaciatku dokazovania bez ohl'adu na jeho vyvo;.

Aj v spojitosti s tymito okolnostami je nestrannost a nezaujatost vo veci konajiceho senatu
$pecializovaného sudu zna¢ne oslabend a bez najmensich pochybnosti nezodpoved4d minimalne kritéridm
teorie zdania.

Neobstoji konstatovanie Specializovaného sudu, Ze rozpory boli drobné a nepodstatné. Rozpory su
zasadné a podstatné a bolo povinnost'ou sudu podrobit’ vypovede kajicnikov (A., H., R., K., A., K., M.,
A, T, A, W, Q. R, D.) vzijomnej komparécii, ako aj porovnat’ ich s dalsimi dokazmi. Whodnotit’
ich analyticky bez deformacie v odévodneni rozsudku a vyvodit' z dokazov také zavery, ktoré z nich
logicky a racionalne vyplyvali a vyvarovat’ sa selekcie dokazov aj zaverov. Iba pri takomto postupe



mozno hovorit o spravodlivom procese. Postup stdu prvého stupia tieto atribaty spravodlivosti
nesplial.

Specializovany sid opomenul hodnotit’ podstatnt skutoénost’ vyznamnu pre postidenie otazky viny, Ze v
zaujme dosiahnut’ vlastny prospech kajicnikom ni¢ nebranilo prisposobit’ svoje tvrdenia o¢akavaniam
zalobcu.

Sud prvého stupiia nevyhovel ani narokom na odévodnenie rozsudku. Wkonané dokazy selektoval a
pouzil z nich iba tie Casti, ktoré svedcili napr. v neprospech K., a naopak deformoval tie dokazy, ktoré
ho zo spachania vrazdy S. minimalne neusved¢ovali.

Z4sada zdkazu zmeny k horSiemu (reformatio in peius), ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v
dosledku odvolania podaného v prospech obzalované¢ho, sa netyka len trestu, ale aj vyroku o vine,
vratane zmien k horSiemu v skutkovej vete, pravneho posudenia skutku, pripadne aj d’alSich vyrokov,
ktoré maju vo vyroku o vine podklad, napr. vyroku o nahrade $kody, resp. vyroku o ochrannom
opatreni. Rozsudok stdu prvého stupna je v neprospech obzalovaného zmeneny aj vtedy, ak dojde k
akejkol'vek zmene, v ktoromkolvek vyroku priamo sa dotykajicom obzalovaného, ak ide o zmenu
smerujicu k zhor§eniu postavenia obzalovaného.

U E. pri uloZeni trestu odnatia slobody na doZivotie prvostupnovy sud nezobral do tivahy vSetky
prichadzajuce okolnosti. Znalec zasadne nevyliéil resocializaciu po¢as vykonu trestu odiatia slobody.
Zésady ukladania trestu odilatia slobody na dozivotie okrem ochrany spolo¢nosti vyzaduju aj splnenie
podmienky, Ze nie je naddej na moznu napravu pachatela trestom odnatia slobody na dobu 25 rokov a
podmienky uloZenia takéhoto trestu za vymenované trestné ¢iny. Obe podmienky musia byt kumulativne
pritomné. Existenciu alebo nemoznost nadeje ako pravnu otazku sud posudzuje podla zaverov
znaleckého posudku. Wzaduje sa rozumna istota o moznosti resocializacie po dlhtt dobu. Trest by
nemal postihovat’ rodinu alebo blizke osoby. Ak 4no, iba v nevyhnutnej a ¢o najmenSej miere. E. je
otcom dvoch maloletych deti, Zil s manzelkou. Aj z tohto pohl'adu by mala byt hodnotena resocializacia
vo vztahu k ulozenému trestu.

Apelacny std, i ked zrusil cely rozsudok, mimo oslobodzujicej ¢asti tykajiicej sa obZalovaného V. A., aj
na poklade odvolania prokuratora z dévodu predpokladaného v pism. a) ods. 3 § 316 Tr. por., nevidi
dovod zaujimat’ komplexny postoj k v odvolani uplatnenej argumentacii prokuratora, pretoze az po
odstraneni vSetkych v tomto rozhodnuti vytknutych nedostatkov vznikne pre prvostupnovy sud
kvalifikovany priestor na adekvatnu reagenciu na ne. V danej etape konania by i§lo zo strany odvolacieho
sudu o pred¢asné zavery. Iba vo vSeobecnosti treba pripomenut’, ze trestny ¢in vrazdy v sebe vzdy
zahfna urcité prvky surovosti. Pre naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 219 ods. 2 pism.
b) Tr. zék. u¢inného do 31. decembra 2005 (,,obzvIast surovym spdsobom'") musi ist’” o takil mieru
surovosti, ktord sa vyrazne vymyka z ramca bezného u vacSiny trestnych ¢inov tohto druhu, teda je
extrémna. V prerokovanej veci pri skutkoch 5/, 6/, 7/ u R., E. a T., na zaklade dékazov zatial
produkovanych obzalobou, o takyto pripad neslo. Utok strelnymi zbratiami s vysokym po&tom
vystrelenych nabojov, pri takmer okamzZitom usmrteni obete, nemdze sdm o sebe tento znak extrémnosti
naphit’.

Uvedené plati aj pre vyroky o nahrade Skody, ktoré by v tejto faze boli hodnotené predCasne, pretoze
budi predmetom dalSicho prieskumu sudu prvého stupia v inom zlozeni senatu. Odvolaci sud vo
vztahu k nim len pripomina, Ze adhézne konanie je osobitnym konanim, v ramci ktorého je trestny sud
povinny aplikovat’ ustanovenia osobitnych predpisov, v tomto pripade predovSetkym ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a nan nadvézujicich pravnych predpisov. Pokial’ ide o nahradu nemajetkove;j
ujmy, sud je povinny skiimat’ podmienky jej priznania - okrem protipravnosti konania, aj vznik ujmy a
pri¢inny vztah medzi nimi. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (tzv.
materidlnej satisfakcie) je pritom v zévislosti na individualnych okolnostiach pripadu existencia zavaznej
ujmy, ktord sa posudzuje z hl'adiska okolnosti, za ktorych k porusSeniu prava doslo, intenzity zasahu,
jeho trvania alebo dopadu a dosledkov (R 30/2015, rozsudok Krajského studu Zilina 1. jina 2015, sp. zn.



1 To 10/2011). S tymito skuto¢nost’ami sa std prvého stupiia vo svojom rozhodnuti nevysporiadal. Vo
vztahu k namietkam pos$kodenej S. tiez nevysvetlil, preCo povazoval za ndlezitd len priznanti sumu, a
preco priznal rovnako vSetkym poSkodenym, ked ich pomery a dopad na rodinu nemusia byt rovnaké.
Opodstatnené su aj namietky K., ktory tvrdi, Ze sud priznal vy$§iu sumu, nez mal vo vzt'ahu k nakladom
na zriadenie pomnika, ked’ podl'a § 2 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na
upravu hrobu sa uhradzaju len do vy$ky 663,88 Eura, pricom poSkodenej bolo priznanych na vyrobu
pomnika 3425,- Eur.

V dosledku porusenia prav na spravodlivy proces, prezumpciu neviny, v SirSich suvislostiach i ne bis
idem, na prejednanie veci nestrannym a nezaujatym sidom, na obhajobu a pre podstatné chyby konania,

ktoré predchadzali napadnutym vyrokom, odvolaci stid napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol v inom zloZeni senatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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