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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkyn JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej v spore Zalobkyne W. X., narodenej XX. F.
XXXX, Z., N. X, zastapenej advokatskou kancelariou slc partners s. r. o., Bratislava, Hviezdoslavovo
namestie 16, 1CO: 47 246 634, proti zalovanej Bytovej agentiire rezortu ministerstva obrany, Bratislava,
Pri Sajpach 12, ICO: 34 000 666, zastupenej advokatom Mgr. Tomasom Szabom, Bratislava,
Blumentalska 2735/20, o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-12Cpr/7/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 3. jina 2021 sp. zn. 9CoP1/4/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tanc¢ny std*) rozsudkom z
10. méja 2019 ¢. k. 12Cpr/7/2016-153 zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa vo¢i Zalovanej domahala
urcenia, Ze okamZité skoncenie pracovného pomeru Zalobkyne vykonané zo strany Zalovanej ku diu 21.
jana 2016 je neplatné a pracovny pomer zalobkyne nad’alej trva. Zaroven zalovanej priznal vo¢i zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze pri rozviazani
pracovného pomeru okamzitym skonCenim pracovného pomeru danou zamestnancovi podla
ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace postupovala zalovand v sulade so zdkonom. V
posudzovanom pripade mal za preukdzané, ze pracovny pomer medzi stranami sporu skon¢il na zaklade
Okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo dna 25. maja 2016 diiom jeho dorudenia Zalobkyni,
priCom zo strany Zalovanej boli splnené vSetky hmotnopravne podmienky vyzadované pre tento spdsob
rozviazania pracovného pomeru, t. j. bola dodrzana pisomna forma a kvalifikovany spdsob dorucenia,
¢o nastalo 21. jona 2016, dilom vratenia nedorucenej zasielky zalobkyni, priCom ozndmenie o
okamzitom skon¢eni pracovného pomeru obsahovalo dostato¢ne konkretizovany a skutkovo vymedzeny



vypovedny dovod. Dodal, Ze Zalovana ako zamestnavatel okamzite skoncila pracovny pomer so
zalobkytiou v zdkonnej lehote dvoch mesiacov odo dila, ked sa o ddvode na okamzité skoncenie
dozvedela, ¢o bolo 18. aprila 2016, pricom pisomnost’ 0 okamzitom skonceni pracovného pomeru bola
vyhotovena dna 25. maja 2016, teda vcas.

1.2. Pokial’ i§lo o zasadnti namietku Zalobkyne, Ze Zalovana jej okamzité skoncenie pracovného pomeru
doruCovala na nespravnu adresu, sud prvej inStancie konStatoval, ze formular Socidlnej poistovne
»Potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti®, na ktorom bola uvedend ako adresa trvalého pobytu
zalobkyne - N. X, Z. ,presnd adresa, kde sa bude poistenec zdrziavat v Case doCasnej pracovnej
neschopnosti - Q. X/E, Z., sama osebe nesplia naleZitosti Oznamenia v zmysle dikcie § 81 pism. g)
Zakonnika prace. Uviedol, ze z takéhoto dokladu nevyplyva povinnost’ zalovanej, ako zamestnavatelovi,
dorucovat’ pisomnosti tykajiice sa skon€enia pracovného pomeru na int1 adresu, akii mu zalobkyna na
dorucovanie nahlésila, a to N. X v Z.. To, Ze pre ucely Socidlnej poistovne zalobkyia nahlasila, Ze sa v
¢ase PN bude zdrziavat' na adrese Q. X/E, eSte samo osebe nezaklada ti rozhodnu skutoCnost’, Ze
zalobkyna oznamuje zamestnavatelovi, aby jej pisomnosti doru¢oval na tuto adresu. Ak tak hodlala
ucinit’, mala tak urobit’ samostatnym podanim, adresovanym zalovanej, a to jasne, zrozumitel'ne a ur¢ito.
Sud prvej inStancie mal preto povinnost’ zamestnavatela v zmysle § 38 ods. 2 Zakonnika prace, podla
ktorého pisomnosti dorucované poStovym podnikom zamestnavatel zasiela na posledni adresu
zamestnanca, ktord je mu znama, ako doporucenu zasielku s doru¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych
rak", za splnentl. Zalovana preukazala, e Zalobkyni ozndmenie o okamZitom skon&eni pracovného
pomeru riadne, v pisomnej forme, a to fikciou doruéenia do vlastnych ruk doruéila prostrednictvom
poStového podniku, na adresu jej trvalého pobytu: N.R. X, XXX XX Z.. Sud prvej inStancie tiez
poukazal na skutoCnost’, Ze zalovana nasledne Zalobkyni, na adresu jej trvalého bydliska (N. X O. Z.)
dorucovala aj dalSie zasielky do vlastnych ruk, napr. s oznaCenim ,,Vyplatna paska“, ktoru zalobkyna
prevzala osobne dna 07. jila 2016. Preto sa nezakladalo na pravde jednak tvrdenie Zalobkyne, ze v tom
¢ase bola imobilna, alebo Ze od za¢iatku maja 2016 az do septembra 2016 sa nepretrzite zdrziavala na
inej adrese, a to u svojho syna, na adrese Q. X/E v Z.. Sud prvej in§tancie napokon vyslovil domnienku,
ze sestra zalobkyne, prip. jej svat o vysledku kontroly vykonanej zalovanou a jej désledkoch informovali
zalobkynu a tato prevzatie doporucenej zasielky o okamzitom skonéeni pracovného pomeru imyselne
zmarila v snahe vyhnut' sa tak okamzitému skon¢eniu pracovného pomeru u zZalovanej, ¢im povazoval
sud vztah medzi konanim Zalobkyne a zmarenim jej dorucenia za vzt'ah pri¢innej stvislosti.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej sa zaoberajuc posudzovanim platnosti napadnutého okamzitého skoncenia
pracovného pomeru z hl'adiska ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pre zavazné porusenie
pracovnej discipliny konstatoval, ze v danom pripade bolo Zalobkyni zname, ktoré poruSenie pracovnej
discipliny sa jej vytyka. Pokial' i§lo o jeho $pecifikaciu, poukazal na to, Ze zalobkyna ako veduci
zamestnanec si musela byt plne vedoma toho, Ze ubytovani hostia platia pri ndstupe na ubytovanie
vopred cenu v zmysle platného cennika, v hotovosti do pokladnice. Tym, Ze nariadila ubytovavat’ hosti
bez thrady ceny vopred, porusila Obchodné a platobné podmienky, ktoré su sucastou Prevadzkového
poriadku, s obsahom ktorého ako vedici zamestnanec bola riadne oboznimena. Dalej porusila
organiza¢ni normu ¢. ON 3 019-1 Smernicu pre poskytovanie ubytovania na ubytovniach Bytovej
agentlre rezortu ministerstva obrany (,,BARMO®) a Organizaény poriadok BARMO ¢. ON 0 002 2,
oddiel 6. Pracovna disciplina. Nakolko tieto normy a oboznamenie s nimi zalobkyna ani jej pravny
zastupca vyslovne nepopreli, sud prvej inStancie ich mal v zmysle § 151 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) za nesporné. Sud prvej
in§tancie napokon konstatoval, ze vys$Sie uvedenym konanim, tym, Ze sa zalobkyna obklopila v praci
svojimi najbliz§imi podriadenymi - sestrou, ako svojou zastupkyfiou a recepénym, svatom, prave
osobami v pribuzenskom pomere, naviac jej nepravdivymi a zavadzajicimi vyrokmi ako o doruc¢ovani
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, o jej imobilite od aprila do septembra, tak i popreti
skutoénosti, ktoré jej zalovana preukazala, bola pre sud nedéveryhodnou osobou, ktora nelegalnym a
protizakonnym spdsobom bez platenia ubytovanych hosti vaznym spoésobom poskodila zaujmy Zalovanej
a sposobila jej Skodu. O néroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a2 CSP.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 3. jina 2021
sp. zn. 9CoP1/4/2020 rozhodnutie stdu prvej inStancie zmenil tak, ze urcil, ze okamzité skonCenie
pracovného pomeru Zzalobkyne vykonané zo strany Zzalovanej ku dnu 21. juna 2016 je neplatné a
pracovny pomer zZalobkyne nadalej trva. Zaroven vyslovil, Ze zalobkyna ma voci Zalovanej narok na
nahradu trov prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni poukdzal na skutoCnost, ze v danom pripade bola dorucovanou
pisomnostou listina obsahujuca okamzité skoncenie pracovného pomeru so zamestnancom podla § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, kedy zakon vyzaduje ako jednu z podmienok platného ukoncenia
pracovného pomeru jeho u¢inné dorucenie zamestnancovi do vlastnych rik, na posledni adresu
zamestnanca, ktora je zamestnavatelovi znama. Z vykonaného dokazovania bolo pritom nesporné, ze
zalobkyila dorudila Zalovanej ako svojmu zamestndvatelovi potvrdenie o svojej doCasnej pracovne]
neschopnosti, ked’ toto potvrdenie dorucila zamestnavatelovi (zalovanej) nevesta Zalobkyne, M. X.,
ktord predmetné potvrdenie dorucila zamestnankyni zalovanej X. Y.. Odvolaci sud konStatoval, Ze
uvedené pisomné potvrdeniec o docasnej pracovnej neschopnosti Zalobkyne obsahovalo potrebni
informaciu o zmenenej adrese, na ktorej sa bude zalobkynha zdrZovat, a ktori je zaroven nutné
povazovat’ aj za zmenu adresy na doru¢ovanie pisomnosti pocas docasnej praceneschopnosti. Dodal, ze
pre posudenie otazky, ¢i si zalobkyna ako zamestnanec vo¢i svojmu zamestnavatelovi splnila
oznamovaciu povinnost’ uviest zamestnavatelovi zmenu adresy na dorucCovanie pisomnosti, bolo
irelevantné, ¢i M. X. pri odovzdavani potvrdenia o docasnej praceneschopnosti zalobkyne jej
zamestnavatel'ovi (prostrednictvom X. Y.) eSte aj ustne upozornila na skuto¢nost’, ze zalobkyna sa bude
zdrzovat’ na adrese, rozdielnej od jej adresy trvalého pobytu. Odvolaci stid poznamenal, Ze bolo vecou
zalovanej, aby venovala obsahu potvrdenia naleziti pozornost' a neprehliadla informéciu, tykajicu sa
uvedenia adresy, na ktorej sa bude Zalobkyna pocas praceneschopnosti zdrzovat, ked uvedené
potvrdenie obsahovalo zretelne a prehl'adne uvedenie dvoch adries Zalobkyne, jednak adresu jej trvalého
pobytu v Z. na N. X, ale zaroven aj uvedenie adresy, kde sa bude zalobkyna pocas praceneschopnosti
zdrziavat - v Z. 1. Q. X/E. Ked’ze Zakonnik prace nevyzaduje pre splnenie povinnosti ozndmenia zmeny
adresy na dorucovanie pisomnosti, aby tento oznam zamestnanec vykonal na nejakom osobitnom, i
formalnom tla¢ive, uvedenie adresy, na ktorej sa bude zalobkyna pocas praceneschopnosti zdrziavat’ na
tla¢ive ,,Potvrdenie o docasnej praceneschopnosti podla odvolaciecho sudu predstavovalo zaroven aj
splnenie povinnosti zalobkyne oznamit” zmenu adresy na doruc¢ovanie pisomnosti podla § 81 pism. g)
Zékonnika prace. Pokial' teda Zzalovand ako zamestnavatel' Zalobkyne jej dorucovala ozndmenie o
okamzitom skon¢eni pracovného pomeru zo diia 25. méja 2016 ku ditu 21. jina 2016 na adresu trvalého
pobytu v Z., N. U.. X, pocas jej doasnej praceneschopnosti, naprick tomu, ze Zalobkyna oznamila
zamestnavatel'ovi, ze sa bude v dobe jej do¢asnej praceneschopnosti zdrziavat’ na adrese v Z., Q. X/E,
nedoslo k G¢innému doruéeniu oznamenia o okamzitom skonceni pracovného pomeru Zalobkyni (§ 70
Zékonnika prace), a teda ani k platnému skonCeniu pracovného pomeru so zalobkynou okamzitym
skon¢enim podla § 68 ods. 1 pism. b) Zékonnika prace, Co zaroven znamend, zZe pracovny pomer
zalobkyne u zalovanej nad’alej trvd. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud podl'a § 396 ods. 1 a2 v spojenis § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podala zalovand (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ka namietala, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena: ¢i doruc¢enie oznamenia o do¢asnej
pracovnej neschopnosti zamestnavatelovi, v ktorom je uvedena adresa, na ktorej sa bude zamestnanec
pocas praceneschopnosti zdrziavat’ (rozdielna od adresy trvalého bydliska zamestnanca), predstavovalo
kvalifikované oznamenie adresy na doru¢ovanie pisomnosti v zmysle § 81 pism. g) Zakonnika prace a ¢i
bol nasledne zamestnavatel’ povinny doruc¢ovat’ pisomnost’ tykajicu sa skoncenia pracovného pomeru
na adresu zamestnanca uvedeni v oznameni o docasnej pracovnej neschopnosti. Podla néazoru
dovolatel’ky odvolaci sud tito otdzku posudil nespréavne, ked’ dospel k zaveru, ze ak dovolatel’ka ako
zamestnavatel’ doruovala Zalobkyni oznamenie o okamzitom skonceni pracovného pomeru zo dia 25.
maja 2016 na adresu jej trvalého pobytu N. X, Z., a nie na adresu uvedenl v oznameni o docasnej



pracovnej neschopnosti (Q. X/E, Z.), nedoslo k t¢innému doru¢eniu oznamenia o okamzitom skonceni
pracovného pomeru Zalobkyni. Dalej uviedla, Ze odovzdanie kopie potvrdenia o dolasnej pracovne;
neschopnosti, v ktorom je uvedenad adresa zamestnanca, na ktorej sa bude zdrziavat' poCas pracovnej
neschopnosti, zamestnavatelovi, nemoze samo o sebe predstavovat’ pravne ¢inné oznamenie o zmene
adresy na doru¢ovanie pisomnosti v zmysle § 81 pism. g) Zakonnika prace. Ak chcela zalobkyna pocas
docasnej pracovnej neschopnosti zmenit' aj svoju adresu na doru¢ovanie pisomnosti, mala tak urobit’
osobitnym pisomnym ozndmenim. Dovolatelka tieZ poukézala na to, Ze Zalobkyna sa pocas svojej
docasnej pracovnej neschopnosti nezdrziavala nepretrzite na adrese Q. X/E v Z., a teda jej samotné
konanie je v rozpore s udajnou volou preberat’ zasielky vyhradne na uvedenej adrese. Vyjadrila
presvedcCenie, ze postupovala spravne, ked’ zasielku s okamzitym skoncenim pracovného pomeru
dorucovala ako doporu¢ent zasielku s doru¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych rik* na jej posledni
znamu adresu zalobkyne na doruCovanie pisomnosti, ktora bola N. X, Z.. Zésielka sa dovolatel’ke vréatila
ako nedorucitelna 21. juna 2016, ¢im ju dovolatel’ka v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace povazovala
za doru¢enu. Zalovana d’alej poznamenala, Ze tladivo potvrdenia o doGasnej pracovnej neschopnosti nie
je urc¢ené a nepredpoklada oznamovanie zmeny adresy zamestnanca na doru¢ovanie pisomnosti, ale vo
vztahu k zamestnavatelovi slizi len na uplatneniec naroku na nahradu prijmu a uvedenic miesta
zdrziavania sa zamestnanca pocas PN za ucelom vykonu kontroly. Dodala, Ze redlna aplikovatelnost’
odvolacim sudom vysloveného pravneho ndzoru by v praxi navySe priniesla nezavinenu neistotu v
postaveni zamestnavatela, ktory by bol nuteny iniciativne preverovat po skonceni PN adresu na
dorucovanie pisomnosti svojich zamestnancov, ktori sa po¢as pracovnej neschopnosti zdrzovali na inej
adrese.

3.2. Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’aliie konanie, alternativne ho zmenil tak, ze Zalobu zalobkyne zamietne.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu sa s tvrdeniami dovolatelky nestotonila; Zalovanej riadne
oznamila zmenu adresy na doruc¢ovanie pisomnosti v sulade s ustanovenim § 81 pism. g) Zékonnika
prace. Podotkla, ze pracovnopravne predpisy neukladaji, Zze takéto ozndmenie musi byt uskuto¢nené
osobitnym podanim. Zalobkyfia teda mala za to, Ze pri doru¢ovani Oznamenia o okamzitom skonéeni
pracovného pomeru neboli splnené kogentné zdkonné podmienky stanovené Zakonnikom prace. Preto
navrhla dovolanie zalovanej zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

10. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
(rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSend), ked’ namieta nespravne posudenie otazky, ¢i dorucenie
oznamenia o docasnej pracovnej neschopnosti zamestnavatelovi, v ktorom je uvedena adresa, na ktorej
sa bude zamestnanec pocas praceneschopnosti zdrziavat (rozdielna od adresy trvalého bydliska
zamestnanca), predstavovalo kvalifikované oznamenie adresy na doruc¢ovanie pisomnosti v zmysle § 81
pism. g) Zakonnika prace a ¢i bol nasledne zamestnavatel’ povinny dorucovat’ pisomnost’ tykajicu sa
skon¢enia pracovného pomeru na adresu zamestnanca uvedeni v oznameni o docasnej pracovnej
neschopnosti.

11. Pretoze dovolatel’kou uplatneny dovolaci dovod bol vymedzeny v zakonnych mantineloch § 432 ods.
2 CSP, bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a na
tomto zaklade dovolaci sid podrobil rozsudok odvolacieho sidu meritbrnemu dovolaciemu prieskumu;
pristapil k postideniu dovodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentécie, t. j.
z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke.

12. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

13. Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skoncenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit’ pisomne, musia v iom skutkovo vymedzit’ jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym doévodom, a musia ho v ustanovenej lehote doru¢it’ druhému ucastnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodatoéne menit’.

13.1. Pre platné okamzité skoncenie pracovného pomeru musia byt dodrzané vSetky naleZitosti
pravneho ukonu vo vSeobecnosti, ako aj nalezitosti zakotvené v § 70 Zakonnika prace, podla ktorého
musi byt okamzité skonCenie pracovného pomeru pisomné a doruc¢ené podla § 38 Zakonnika prace v
stanovenej lehote druhému ucastnikovi pracovného pomeru (zamestnancovi do jeho vlastnych ruk).
Utinky zrusovacieho prejavu urobeného v siilade so Zakonnikom prace nastavajii zo zdkona tym ditom,
kedy pisomny prejav o okamzitom skonceni pracovného pomeru bol druhému tucastnikovi doruceny.
Akykolvek iny ¢asovy udaj uvedeny v zruSovacom prejave preto nemoze zmenit' tieto zakonné ucinky.
Den skoncenia pracovného pomeru je takto urCeny zo zakona, a preto urCenie dna, ktorym sa konci
pracovny pomer v pisomnom zru§ovacom prejave, je pravne irelevantné (porovnaj R 14/1972).

14. Podla § 38 ods. 1 Zakonnika prace pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a
skoncenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z
pracovnej zmluvy musia byt dorucené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o
pisomnostiach tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci
vykondvanej mimo pracovného pomeru. Pisomnosti dorucuje zamestnivatel zamestnancovi na
pracovisku, v jeho byte alebo kdekol'vek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost’ dorucit’
postovym podnikom ako doporu¢ent zasielku. Podla § 38 ods. 2 Zakonnika prace pisomnosti



doruc¢ované postovym podnikom zamestnavatel zasiela na posledni adresu zamestnanca, ktora je mu
znama, ako doporucent zasielku s doru¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych rik". Zamestnavatel’ nesmie
ur¢it’ pre zasielku odbernu lehotu krat$iu ako desat” dni.

14.1. Zakonnik prace koncipuje spdsob doru¢ovania pisomnosti v pracovnopravnych vztahoch na baze
skutoéného dorucenia a na baze fikcie dorucenia. Do vlastnych ruk musia byt zamestnancovi doru¢ené
pisomnosti zamestnavatela tykajlice sa vzniku, zmeny a skoncenia pracovného pomeru alebo vzniku,
zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy a pisomnosti tykajice sa
vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajicich z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného
pomeru. V prvom rade Zakonnik prace uprednostiiuje osobné, priame dorucenie. Ak to nie je mozné,
mozno pisomnost’ dorucit’ prostrednictvom postového podniku do vlastnych rik. Ak zamestnavatel
nedoruc¢i zamestnancovi pisomnost, ktora by mala byt podla Zdkonnika prace dorucend do vlastnych
ruk, pisomnost’ sa povazuje za nedoru¢enu. Pravna perfektnost’ pravneho ukonu pri doruc¢ovani vznika,
len ¢o sa ukon dostane do sféry dispozicie druhého ucastnika. Pisomnost’ sa ocitne vo sfére dispozicie
druhého ucastnika tym, ze ziska moznost’ zoznamit’ sa s jej obsahom. Povinnost’ zamestnavatel'a dorucit’
zasielku do vlastnych ruk nie je splnena, ak je pisomnost’ doru¢end inému nez zamestnancovi. Zakonnik
prace de lege lata (t. j. podla aktuidlneho prévneho stavu) nepripu$ta moznost, aby zamestnanec
splnomocnil in1 osobu na preberanie pisomnosti o vzniku, zmene alebo skonceni pracovného pomeru do
vlastnych ruk alebo aby sa pisomnost’ fyzicky odovzdala inej osobe byvajicej na adrese zamestnanca
ochotnej ju prevziat, a to ani vtedy, ak by ju nasledne tato osoba (v postovych podmienkach nazyvana
ako opravneny prijimatel’) skuto¢ne odovzdala adresatovi-zamestnancovi. Doruéenie pisomnosti uréenej
,»do vlastnych ruk* inej osobe nez adresatovi je neplatné (R 29/1995).

14.2. V zmysle § 38 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel’ dorucuje (zasiela) pisomnosti $pecifikované
v ods. 1 poStou/postovym podnikom na posledni adresu zamestnanca, ktora je mu znadma. Zakonnik
prace zaroven stanovuje zamestnancovi v § 81 pism. g) povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu pisomne
oznamovat’ zamestnavatelovi vSetky zmeny, ktoré sa tykaji pracovného pomeru a suvisia s jeho
osobou, a to vratane zmeny adresy na doruCovanie pisomnosti. Podla nazoru dovolacicho sidu ma
ustanovenie § 38 ods. 2 Zakonnika prace povahu osobitného ustanovenia (lex specialis) voc¢i stanovenej
povinnosti podla § 81 pism. g) Zakonnika prace, a to najmd z hl'adiska ich systematického vykladu,
kedze § 38 Specialne upravuje dorucovanie pisomnosti tykajicich sa vzniku, zmeny a skoncenia
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajicich z pracovnej
zmluvy, resp. prav a povinnosti vyplyvajicich z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru.
Rovnako treba vziat' na zretel, Ze na rozdiel od ustanovenia § 38 s poruSenim povinnosti zamestnanca
podla § 81 pism. g) Zakonnik prace ani judikatira nespaja ziadne pravne ucinky z hladiska
platnosti/perfektnosti doru¢ovaného pravneho tikonu. Napriek uvedenému mozno pripustit’, ze v praxi sa
vo vicSine pripadov budu ,,poslednd zndma adresa‘“ a ,,adresa na doru¢ovanie pisomnosti*“ zhodovat'.

14.3. Z povahy veci vyplyva, Ze zamestnavatel sa o adrese zamestnanca, na ktora ma dorucovat
pisomnosti v zmysle § 38 ods. 2 Zakonnika prace, dozvie spravidla z oznamenia zamestnanca,
vykonaného naj¢astejSie v suvislosti so vznikom pracovného pomeru, alebo v zmysle spominaného § 81
pism. g) Zakonnika prace. V dosledku sémanticky SirSie koncipovaného pojmu ,,poslednd zndma adresa‘
modze zamestnavatel adresu, na ktort doruCuje zamestnancovi podstatné pisomnosti podla § 38
Zékonnika prace, zistit’ aj z iného zdroja, napriklad od inych zamestnancov, od pribuznych zamestnanca,
od poskytovatelov zdravotnickych sluzieb, od organov verejnej moci a pod. Z takto ziskanych
informacii v§ak smie zamestnavatel' vychadzat’ len za predpokladu, ze sa na tejto adrese zamestnanec
preukazatelne zdrzuje a je mozné mu na fiu riadne dorucovat’ pisomnosti. Takéto nadobudnutie
poznatkov ohladom adresy zamestnanca nepredstavuje pravny ukon; ide o tzv. fakticky ukon, ktory je
voc¢i zamestnavatelovi uc¢inny v momente, ked sa o flom dozvie akymkolvek vierohodnym
(spolahlivym) spdsobom. To plati aj v pripade "do¢asnej adresy”, ktora je z hladiska dorucovania
pisomnosti zamestnavatel'a rovnako vyznamna, samozrejme len po dobu, po ktorii sa zamestnanec na
takom mieste zdrzuje, pripadne sa ma zdrzovat. Z uvedeného vyplyva, Ze zamestnanci, ktori maji po
dobu doc¢asnej pracovnej neschopnosti, dovolenky, starostlivosti o ¢lena rodiny, vojenskej sluzby, alebo
z inych obdobnych dévodov docasne ini adresu, moéze po dobu ,aktudlnosti“ takejto adresy



zamestnavatel’, ktory sa o tom dozvedel, dorucovat’ svoje pisomnosti len na thto ,,do¢asna adresu a ze
dorucenie na int adresu je net¢inné.

15. V prejednavanom pripade (vychadzajuc aj z vymedzenia dovolaciecho prieskumu podstatou nastolenej
pravnej otazky) je spornou skutoénost, ¢i bolo okamzit¢ skonCenie pracovného pomeru zalobkyni
uc¢inne dorucené. Dovolatelka rozporovala, Ze odovzdanie kopie potvrdenia o docasnej pracovnej
neschopnosti, v ktorom je uvedena adresa zamestnanca, na ktorej sa bude zdrziavat' po€as pracovnej
neschopnosti, zamestnavatelovi, neméze samo osebe predstavovat’ pravne U¢inné oznamenie o zmene
adresy na doruCovanie pisomnosti v zmysle § 81 pism. g) Zakonnika prace, pricom vyjadrila
presvedcCenie, ze postupovala spravne, ked’ zasielku s okamzitym skoncenim pracovného pomeru
dorucovala ,,do vlastnych rak® na jej poslednii znamu adresu zalobkyne na doruCovanie pisomnosti,
ktora bola N. X, Z.. Dovolaci sud sa vzhladom na zisteny skutkovy stav s uvedenym nazorom
nestotoziluje. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zalobkyna dorucila zalovanej ako svojmu
zamestnavatel'ovi potvrdenie o svojej docCasnej pracovnej neschopnosti, ktoré obsahovalo aj uvedenie
adresy, kde sa bude zalobkyna pocas praceneschopnosti zdrziavat - v Z. na Q. X/E. Wchadzajuc aj z
ucelu potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti, prostrednictvom ktorého zamestnanec okrem
iné¢ho oznamuje aj svoje miesto zdrziavania sa poc€as trvania praceneschopnosti, mozno bezpecne ustalit’,
ze takéto oznamenie o docasnej zmene adresy pobytu predstavuje spolahlivy zdroj poznatku o "posledne;j
adrese zamestnanca" vyznamného z hladiska ustanovenia § 38 ods. 2 Zakonnika prace. Pokial’ teda
zalovand dorucovala Okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dia 25. maja 2016 pocas trvania
praceneschopnosti zalobkyne na adresu (trvalého pobytu) odli§nt, nez vyplyvala z predlozeného
potvrdenia o docCasnej pracovnej neschopnosti, doruovala ho v rozpore so zdkonom; naviac, z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa Zzalobkyiia na adrese trvalého pobytu v rozhodnom case
(aj) zdrziavala.

16. Pre Gplnost’ mozno sthlasit’ aj s nazorom odvolacieho stdu, ze uvedenie adresy, na ktorej sa bude
zalobkyna poc€as praceneschopnosti zdrziavat’ prostrednictvom tlaciva ,,Potvrdenie o doCasnej pracovnej
neschopnosti®, predstavuje sucasne splnenie jej povinnosti ozndmit'® zmenu adresy na dorucovanie
pisomnosti podla § 81 pism. g) Zakonnika prace. Z textacie zakona nijak nevyplyva, Ze by takéto
oznamenie vo¢i zamestnavatel'ovi malo byt vykonané osobitnym pripisom, prip. inym formalizovanym
sposobom. Neddslednost” zakonodarcu preto neméze byt na ujmu zamestnanca, ktory si §tandardnym
sposobom splni oznamovaciu povinnost’ vo vztahu k jeho docasnej praceneschopnosti. Rovnako je z
povahy potvrdenia o doc¢asnej pracovnej neschopnosti zrejmé, ze v iom obsiahnuty tdaj o zmene adresy
pobytu je limitovany trvanim samotnej praceneschopnosti, a preto by v praxi nemali vznikat
dovolatel’kou naznacované pochybnosti o adrese na doruCovanie pisomnosti po skonceni pracovnej
neschopnosti. Summa summarum, v danom pripade G¢inné dorucenie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zalobkyni zmarila zalovand, a preto nedoSlo k platnému skon¢eniu predmetného
pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

17. Vzhl'adom na to, Ze rozsudok odvolacicho sudu je z hladiska napadnutého pravneho posudenia
spravny, dovolaci stid dospel k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448
CSP).

18. Zalobkyfia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesna (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti zalovanej priznal v stilade s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov dovolacicho konania s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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