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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA
poistovna, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, zastipenej
advokatom JUDr. Baltazdrom Mucskom, Bratislava, Vajnorska 55, proti zalovanému H. V., narodenému
XX, 0. XXXX, X., E. XX, zastapenému advokatom JUDr. Rébertom BockaniCcom, Bratislava,
Seberiniho 1, o zaplatenie 40 197,96 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 16Csp/226/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 30. maja 2024 sp.
zn. 9CoCsp/33/2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 30. maja 2024 sp. zn. 9CoCsp/33/2023 a rozsudok Okresného
sudu Nitra z 26. juna 2023 ¢. k. 16Csp/226/2021-169 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Nitra na
d’alsie konanie.

II. Uznesenie Okresného stdu Nitra ¢. k. 16Csp/226/2021-245 z 19. augusta 2024 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény std*) rozsudkom z 26. jina
2023 ¢. k. 16Csp/226/2021-169 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu vo vyske 40
197,96 eura s irokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 40 197,96 eur od 03. jina 2019 do
zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobkyni proti zalovanému priznal narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie mal na zdklade vykonaného dokazovania za preukédzané, Ze zalobkyna sa
domahala zaplatenia uvedenej sumy ako regresného (postihového) naroku podla § 12 ods. 2 pism. f)
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.*). Tento narok odvodzoval od
poistnej udalosti zo diia 07. septembra 2017, pri ktorej zalovany ako vodi¢ motorového vozidla Peugeot
Boxer, ECV X. XXX P., zavinene sposobil dopravni nehodu, v dosledku ktorej doslo k poskodeniu
zdravia chodca H.. E. K.. Predmetné motorové vozidlo bolo v ¢ase nehody poistené povinnym

zmluvnym poistenim u Zalobkyne, priCom poistnikom bola spolo¢nost MED-ART spol. s r. o.



Poskodenému bola v suvislosti so zraneniami poskytnuta zdravotna starostlivost hradena jeho
zdravotnou poistoviiou (Ddvera zdravotna poistoviia, a. s.), ktord si nasledne regresne uplatnila voci
zalobkyni ndhradu nékladov vynaloZzenych na zdravotnu starostlivost vo vyske 40 197,96 eura.
Zalobkymia tieto naklady zdravotnej poistovni uhradila 11. aprila 2019 a poéniic tymto ditom jej vzniklo
zakonné pravo na nahradu poskytnutého plnenia od zalovaného ako vodica poisteného vozidla, ktory
porusil svoje zakonné povinnosti.

1.2. Z dokazovania d’alej vyplynulo, ze Zalovany dopravnii nehodu spdsobil tym, ze sa pri cuvani z
parkoviska plne nevenoval vedeniu motorového vozidla, v dosledku ¢oho zrazil chodca K.
Poskodenému spdsobil vazne zranenia s predpokladanou dobou lie¢enia 50 az 52 tyzdnov. Zo spisu d’alej
vyplynulo, Zze zalovany z miesta nehody odiSiel a nenahlasil ju prislusnému orgéanu policajného zboru ani
poistovatelovi, ¢im porus$il povinnost’ ulozenu v § 66 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a v § 10 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Za uvedené konanie bol Zalovany pravoplatne
uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 2T/84/2018 z 05. decembra
2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. februara 2019, a to z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a z prefinu neposkytnutia prvej pomoci podla § 178
Trestného zakona. Sud prvej in§tancie bol tymto rozhodnutim viazany podla § 193 zékona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), a preto vychadzal
70 zaveru, ze zalovany zavinene a protipravne sposobil dopravnti nehodu s nasledkom vzniku $kody na
zdravi poskodenej osoby. K namietkam zalovaného, ze skutok sa nestal alebo Ze nebolo preukazané jeho
zavinenie, sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto s vyvratené jednak obsahom trestného spisu a trestnym
rozkazom, ako aj listinnymi dokazmi predlozenymi Zzalobkynou. Skutkovy dej bol podla stdu
jednozna¢ne objasneny a jeho subsumovanie pod pravnu normu patri sidu, nie ucastnikovi. Obrana
zalovaného spocivajuca v popierani skutkovych tvrdeni bez navrhov na doplnenie dokazovania nebola
ucinna.

1.3. Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci vychadzal z toho, Ze zalovany ako vodi¢ motorového
vozidla, ktory porusil prdvne povinnosti a zavinene spdsobil $kodu, zodpoveda podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%). Zaroven plati, ze podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z. z. je
poistenou osobou aj vodi¢ motorového vozidla, ktory Skodu sposobil, a poistovatel’ ma podla § 12 ods.
2 pism. f) zakona ¢. 381/2001 Z. z. regresny narok voci tejto osobe, ak porusila povinnost’ oznamit’
poistntl udalost’ alebo dopravni nehodu. Preto bolo splnenych vsetkych pét predpokladov regresného
naroku: existencia $kody, poistné plnenie, poistnd zmluva, postavenie zalovaného ako poisteného vodica
a porusenie zakonnej povinnosti. Pokial’ i§lo o vySku zalovanej sumy, sud prvej inStancie poukazal na
judikataru  Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4Cdo/54/2009, 10bdo/26/2015,
40bdo/84/2018), podla ktorej sud rozhodujiuci o regresnom naroku nemoéze skumat proporcionalitu
alebo znizovat’ vySku uplatneného naroku, kedze o jeho vySke rozhoduje vylu¢ne poistovatel. Z tohto
dovodu namietky zalovaného smerujice proti vySke naroku nepovazoval za pravne relevantné. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 30. méaja 2024 sp.
zn. 9CoCsp/33/2023 rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil a zalobkyni priznal narok na plnt nahradu
trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. V odovodneni uviedol, Ze zisadnou otazkou pri
preskumavani odvolania Zalovaného bolo, ¢i podanim Zalobkyne z 10. januara 2023 doslo k zmene
zaloby v podobe podstatnej zmeny, resp. doplnenia rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe, a ¢iv
pripade, Ze by sa jednalo o zmenu Zaloby, doslo ,,nepostupom® prvoin§tan¢ného stidu podla § 142 CSP
k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud poukézal na to, ze zmena
zaloby ako dispozi¢ny procesny tkon je podanim vo veci samej, ktorym Zalobca méze menit’ skutkovy
zaklad alebo petit zaloby. Podstatna zmena zaloby je takd zmena, ktord méze mat’ dopad napriklad na
plynutie preml¢acej doby. Naopak, za zmenu zaloby nemozno povazovat doplnenie alebo spresnenie
skutkovych tvrdeni, pripadne predlozenie dokazov, ktoré mozno vyhodnotit’ ako prostriedky procesného
utoku alebo obrany stran sporu. Aplikujlic tieto zadsady na prejednavanu vec odvolaci sud konStatoval, Ze
zalobkyna v zalobe povodne uviedla nespravne skutkové okolnosti (uvédzala poistna zmluvu priamo so
zalovanym), avSak uz z priloh k Zalobe bolo zrejmé, ze poistnikom bola spolo¢nost MED-ART spol. s r.



0. a ze Zalovany vystupoval ako vodi¢ poisteného vozidla. Podanim z 10. januara 2023 Zalobkyna tieto
skutkové tvrdenia spresnila a uviedla, Ze Zalovany je v spore pasivne legitimovanym subjektom ako
vodi¢, na ktorého sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze takéto
spresnenie skutkovych okolnosti nemozno kvalifikovat ako podstatnii zmenu Zzaloby, ale iba ako
doplnenie a upresnenie skutkového zakladu, ktoré nemalo vplyv ani na plynutie premlcacej doby, ani na
posudenie vecnej legitimacie Zalovaného. Namietku zalovaného, Zze zalobkyna zmenila Zzalobu a
prvoinS§tan¢ny sud o zmene nerozhodol, preto povazoval za neddévodnu. Podla jeho ndzoru by ani
pripadné pochybenie sudu prvej inStancie v postupe podla § 142 CSP (ak by mal o zmene zaloby
rozhodnit’) nemalo za nasledok zmenu vysledku konania, ale iba jeho neprimerané predizenie. Odvolaci
sud poukéazal na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 24/2018, ktoré
zdo6raziiuje potrebu vyhnat' sa formalizmu pri posudzovani procesnych tkonov stran a interpretovat’
Civilny sporovy poriadok tak, aby bol zachovany u¢el zdkladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces. Na zaklade tychto tivah odvolaci sud uzavrel, Ze odvolacie ndmietky zalovaného nie st spdsobilé
spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a
2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel
podrobil kritike sud prvej inStancie, ktory rozhodol na skutkovom zaklade, ktory bol Zalobkyiiou
podstatne zmeneny az v priebehu konania, konkrétne podanim z 10. januara 2023, bez toho, aby o tejto
zmene rozhodol uznesenim podla § 142 CSP. Podla dovolatela pdévodnéd zaloba (navrh na vydanie
platobného rozkazu) bola strohd, vnutorné rozpornd a opisovala skutkovy dej, ktory nezodpovedal
skuto¢nosti. Navrh na vydanie platobného rozkazu uvadzal poskodenie motorového vozidla spolocnosti
Dovera zdravotna poistovna, a. s., hoci z listinnych dokazov bolo zrejmé, Ze $koda vznikla na zdravi
chodca E. K.. NavySe, navrh na vydanie platobného rozkazu vychadzal z predpokladu, ze poistna
zmluva bola uzavretd priamo so zalovanym, ¢o nekoreSpondovalo so skuto¢nostou. Nasledne zalobkyna
v podani z 10. janudra 2023 uviedla, ze poistnd zmluva bola uzatvorena so spolo¢nostou MED-ART
spol. s r. 0. a ze zalovany bol vodicom poisteného motorového vozidla, na ktorého sa vztahovalo
poistenie zodpovednosti za Skodu. Podl'a dovolatela tym doSlo k zasadnej zmene skutkového zakladu
zaloby - povodne zalobkyna opierala svoj narok o poistny vztah priamo so Zalovanym, neskdr o poistny
vztah s tretou osobou a o postavenie Zalovaného ako vodica. Takato zmena skutkovych tvrdeni ma byt
podla dovolatela podstatnou zmenou zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP, pretoze zasahuje do
rozhodujucich skuto¢nosti, z ktorych zalobkyna svoj narok odvodzuje, a ma priamy dopad na posudenie
premli¢ania uplatneného naroku. O takejto zmene mal prvoin§tanény sud rozhodnut’ uznesenim podla §
142 CSP, ¢o sa nestalo. Absenciou rozhodnutia 0 zmene zaloby podla dovolatela zostal predmet sporu
nejasny, ¢o mu znemoznilo efektivne uplatiiovat’ procesnu obranu. V désledku toho malo dojst’ k
poruSeniu jeho zdkladného prava na spravodlivy proces, ked’ze sud rozhodol na zéklade ,,zmenenej*
zaloby bez dodrzania procesného postupu, ktory mu mal umoznit’ vyjadrit’ sa k podstatne upravenému
skutkovému zakladu.

3.1. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze odvolaci stid sa pri rieSeni pravnej otazky, ¢i podanie zalobkyne z 10.
januara 2023 predstavovalo podstatnii zmenu zaloby odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Podl'a dovolatel’a ustalena judikattira dovolacieho sudu vychadza z toho, Ze za zmenu
zaloby treba povazovat’ aj taky procesny ukon zalobcu, ked nad’alej Ziada rovnaké plnenie, av§ak na
zaklade odlisného skutkového zéakladu, nez uviedol v pdvodnej zalobe. V tejto stvislosti poukazal na
rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdoV/19/2007, IMObdoV/21/2013, na
rozhodnutie publikované v ZSP 30/2009, ako aj na judikataru Najvy3sieho sudu Ceskej republiky (sp.
zn. 21Cdo/2502/2000); vyslovil presvedcenie, Ze skutkové tvrdenia uvedené Zalobkyiiou az v podani z
10. januara 2023 zakladaju novy skutkovy zaklad zaloby. Preto hmotnopravne uc¢inky uplatnenia naroku
nastali az tymto podanim, nie uz podanim povodnej zaloby. Vzhl'adom na datum poskytnutia poistného
plnenia (11. april 2019) a trojroni premlcaciu dobu preto dovolatel povazuje narok zalobkyne za
premlcany. Z tychto dévodov Ziadal napadnuté rozhodnutie zru$it' a vec vratit odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie. Zaroven navrhol odlozit” vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.



4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie Zalovaného nespiia zakonné predpoklady.
Pri dovolacom dévode podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je mozné ustalit, konkrétne ktora pravnu
otazku ma na mysli. Rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zalovany, st s ohl'adom na skutkovy ramec v
relevantnych otazkach odlisné a preto pre dany pripad neopodstatnené. Mala za to, Ze namietka
zalovaného ohl'adom (ne)postupu studu prvej inStancie, ked’ nerozhodol o podani Zalobkyne z 10. januara
2023 ako o zmene zaloby, sa tyka aplikacnej a interpretacnej (ne)spravnosti, a teda (ne)spravnosti
pravneho posudenia, ¢o podla ustilenej judikatury najvyssSicho sudu nezakladd vadu zméito¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia ma vsetky zdkonom vyzadované
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Vzhl'adom na uvedené navrhla podané dovolanie odmietnut, pripadne
zamietnut’ podla § 448 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z 13.
januara 2025 odlozil vykonatelnost rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. maja 2024 sp. zn.
9CoCsp/33/2023 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nitra z 26. juna 2023 ¢. k. 16Csp/226/2021-
169, a to az do pravoplatného skonc¢enia konania o dovolani Zalovaného.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Zalovany svoje dovolacie ndamietky subsumoval pod dovolacie dévody § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP, pricom v podstatnom namietal, Ze stdy nizSich inStancii rozhodli na skutkovom
zaklade, ktory zalobkyna podstatne zmenila aZ v priebehu konania podanim z 10. januara 2023, bez toho,
aby o tejto zmene rozhodol sud prvej inStancie uznesenim podla § 142 CSP. Takyto postup podla
dovolatela predstavuje jednak nespravny procesny postup znemoziujuci u¢inné uplatnenie jeho
procesnej obrany, a zaroven odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ktora podstatnu
zmenu skutkovych tvrdeni kvalifikuje ako zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP.

11. Podl'a nazoru dovolacieho sidu sa zalovanym uplatnené dovolacie namietky po obsahovej stranke v
zasade zhoduju, pokial’ ide o dovody pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP. K tomu hodno uviest, Ze hoci vo vSeobecnosti obvykle nenastava situacia, ze by
obsahovo t4 istd dovolacia namietka spadala pod obidva dovody pripustnosti dovolania, v okolnostiach
daného pripadu ich subezné uplatnenie nie je nepochopitelné (IV. US 372/2020).

12. Podla § 139 CSP zalobca mo6ze pocas konania so suhlasom sudu menit’ zalobu. Podla § 140 ods. 1
CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiluje iné¢ pravo. Zmenou



zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe (ods. 2). Za
zmenu zaloby sa nepovazuje ikon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (ods. 3).

13. Dovolaci sud uvadza, Zze zmena zaloby ako dispoziény procesny tikon patriaci vyluéne zalobcovi je v
zmysle ustanovenia § 132 ods. 2 CSP podanim vo veci samej, ktorym Zalobca mdze menit’ Zalobu a
uréovat’ predmet konania. Zmena Zaloby moéZe nastat’ v kvalitativnej, kvantitativnej rovine, ako aj v
podstatnej zmene alebo doplneni rozhodujicich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe. Zmena zaloby vSak
podlicha stihlasu sudu, ktory o pripusteni alebo nepripusteni zmeny navrhu rozhoduje uznesenim bez
moznosti podat’ vo¢i nemu odvolanie (§ 357 CSP). Pokym std nerozhodne o uplatnenej zmene zaloby,
nemoze pokra¢ovat’ v konani a ak sud zmenu Zaloby nepripusti, pokra¢uje v konani o nezmenencj
zalobe. Zakonodarca zarovein v dovodovej sprave k Civinému sporovému poriadku precizoval, ze za
zmenu zaloby je treba povazovat' akékolvek zéasahy, doplnenie, upresnenie uplatneného naroku alebo
skuto¢nosti, o ktoré zalobca uplatneny narok opiera.

14. V posudzovanej veci zalobkyna v pévodnom navrhu na vydanie platobného rozkazu oprela svoj
narok o tvrdenie, Ze so zalovanym uzavrela poistni zmluvu ¢. 6587650578 na povinné zmluvné
poistenie a Ze z tohto poistného vztahu vznikla poistnd udalost’ ¢. 9528466379. Tvrdila, Ze poistenym
motorovym vozidlom doslo k poskodeniu motorového vozidla patriaceho spolo¢nosti Dovera zdravotna
poistovia, a. s., ktorej nasledne vyplatila poistné plnenie vo vyske 40 197,96 eura. Naproti tomu v
podani z 10. januara 2023 Zalobkyna uviedla, ze poistna zmluva bola uzavreta nie so zalovanym, ale so
spolo¢nostou MED-ART spol. s 1. 0., a to pod ¢islom 6587623916. Podl'a tohto nového tvrdenia, bol
zalovany len vodic¢om poisteného motorového vozidla, na ktorého sa vztahovalo poistenie zodpovednosti
podla § 2 pism. f) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Su¢asne zmenila opis poistnej udalosti tak, Ze Skoda nemala
spocivat’ v poSkodeni motorového vozidla poistovne, ale v nakladoch na zdravotnui starostlivost’
poskytnuti chodcovi E. K., ktoré uhradila jeho zdravotna poistoviia Dovera a regresne si ich uplatnila
voci zalobkyni.

15. Bez potreby hlbsich analyz mozZno konStatovat, ze uvedené zmeny nemozno povazovat za puhe
upresnenie alebo doplnenie skutkovych tvrdeni, ale za podstatni zmenu rozhodujucich skuto¢nosti
tvrdenych v Zalobe v zmysle § 140 ods. 2 CSP. Zalobkyfa totiz zmenila nielen &islo poistnej zmluvy (z
6587650578 na 6587623916), ale aj identitu poistnika (zo zalovaného na spolo¢nost” MED-ART spol. s
r. 0.), postavenie zalovan¢ho (z poistnika na vodi¢a poisteného vozidla) a opis samotnej skodovej
udalosti (z poskodenia motorového vozidla pravnickej osoby na Skodu na zdravi fyzickej osoby). Ide o
kvalitativny posun v skutkovom zéklade Zzaloby, ktory je spdsobily ovplyvnit posudenie pasivnej
legitimacie, ako aj plynutie premlcacej doby. Ustalena judikatira dovolacicho stdu (napr. sp. zn.
IMObdoV/19/2007, 1MObdoV/21/2013), osobitne vS§ak rozhodnutie sp. zn. 20bdo/4/2021 publikované
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ako R 3/2023 jasne vyzaduje, aby aj v pripade, ked’
zalobca nad’alej Ziada rovnaké plnenie, ale na zaklade odlisného skutkového zdkladu, bola takato zmena
kvalifikovana ako zmena Zaloby a sud o nej rozhodol podla § 142 CSP.

16. Pristup odvolacieho sudu, podl'a ktorého podanie zalobkyne z 10. januira 2023 predstavuje iba
spresnenie skutkovych tvrdeni uz obsiahnutych v prilohdch k Zalobe, a preto nebolo potrebné rozhodnut’
o zmene Zaloby, redukuje vyznam ustanovenia § 140 ods. 2 CSP a odchyluje sa od ustalenej judikatury,
ktora kvalifikuje za zmenu Zaloby kazdé také doplnenie alebo tipravu skutkovych tvrdeni, ktoré maja
dopad na pravne posudenie veci. Nemozno suhlasit’ ani s uvahou odvolaciecho sudu, Ze aj keby sud prvej
inStancie porusil § 142 CSP, i§lo by iba o formalne pochybenie bez vplyvu na vysledok konania. Hodno
zdoraznit, Ze ucelom ustanoveni § 140 ods. 2 a § 142 CSP je garantovat’ procesnu rovnost’ stran a
predvidatelnost’ konania tym, Ze ak Zalobca v priebehu konania zasadne zmeni skutkovy zaklad Zaloby,
musi o takejto zmene rozhodnut’ sid uznesenim. Len tymto spdsobom je zarucené, Ze protistrana bude
mat’ jasne vymedzeny predmet sporu, a tym aj moznost’ efektivne prispdsobit’ svoju procesnu obranu
ustalenym skutkovym okolnostiam. V prejedndvanej veci zmena Zaloby spo¢ivala nielen v odli§nom ¢isle
poistnej zmluvy, ale aj v posune postavenia Zalovaného z poistnika na vodica a v odlisnom opise poistnej
udalosti (z poskodenia veci na Skodu na zdravi). Takyto kvalitativny posun nemozno bagatelizovat’ ako



irelevantny. Ak std prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na novom skutkovom zaklade bez toho, aby
o zmene rozhodol uznesenim, rozhodol na procesne neustdlenom zéklade a tym Zalovanému znemoznil
ucinne uplatiovat’ jeho procesntl obranu. Ide preto o nespravny procesny postup, ktory podla § 420
pism. f) CSP predstavuje kvalifikovani vadu konania v miere porusujicej pravo zalovaného na
spravodlivy proces.

17. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané na skutkovom zéklade, ktory nebol procesne ustaleny
v sulade s § 140 ods. 2 a § 142 CSP, ¢o malo za nasledok poruSenie prava zalovaného na spravodlivy
proces. Z tohto dovodu je dovolanie Zalovaného procesne pripustné a tiez dévodné.

18. Vzhl'adom na zistenie, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP).
Ked'ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho stdu, dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alie konanie (§ 450 CSP).

19. Uznesenie Okresného sudu Okresného sudu Nitra ¢. k. 16Csp/226/2021-245 z 19. augusta 2024
dovolaci sud zrusil ako rozhodnutie stivisiace. Podla ustalenej judikatury najvyssieho sudu (R 73/2004)
zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci stcast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci. Vydanie
uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vySke je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného
rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudkov sudov niz§ich inStancii uznesenie o vySke néhrady trov
prvoinstanéného a odvolacicho konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti na
predchadzajice (zrusené) rozhodnutie by zostalo uznesenie o vySke nahrady trov konania osamotené,
stracalo by rozumny zmysel, o by zarovei odporovalo principu pravnej istoty (napr. I. US 549/2015,
sp. zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012,
4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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