Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndc/14/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6124364817

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6124364817.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: BLUEFORE s.r.o., Hostomice, Tyr§ovo namésti
221, Ceska republika, IC: 19382219, pravne zastapeného: BTLAW s. r. o., Bratislava, Marianska 12,
ICO: 36 867 276, proti zalovanému: TATRA SPCS8, s. r. o., Bratislava, Moyzesova 6, ICO: 44 544 863,
pravne zastipenému: Pravne centrum s.r.o., Bratislava, Mytna 42, o zaplatenie 289.000 eur s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 18C/17/2025, o nesuhlase
Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedené¢ho na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 18C/17/2025 jeprislus
n y Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny stid Banska Bystrica, ako stid, na ktorom sa viedlo upominacie konanie podla zakona ¢.
307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani®) postapil vec vedeni na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 16Up/1453/2024
Mestskému sudu Bratislava IV ako sudu prislusnému na jej prejednanie. Postipenie sporu Mestskému
sudu Bratislava IV odoévodnil Okresny sid Banska Bystrica tym, ze Zalobca navrhol pokra¢ovanie v

konani v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zadkona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani.

2. Mestsky sud Bratislava IV nasledne postipil vec na d’alSie konanie podla § 22 pism. a), § 40, § 43
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok Mestskému sudu Bratislava 111, ked’ze na
konanie v obchodnopravnych sporoch je pre obvod Krajského sudu v Bratislave kauzalne prislusny
Mestsky sud Bratislava III. Uviedol, Ze v predmetnom pripade sa jednd o obchodnopravny spor
vyplyvajici z obchodnopravneho zavéizkového vztahu medzi dvoma podnikatelmi tykajuci sa ich
podnikatel'skej ¢innosti spadajuce pod dikciu ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika.

3. Mestsky sud Bratislava III vec vratil Mestskému stidu Bratislava IV s tym, Zze Mestsky sud Bratislava
IV ako sud, ktory s postipenim nesuhlasil z dovodu kauzélnej neprisluSnosti, mal bezodkladne predlozit’
sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti (§ 40 ods. 2



CSP). V danej veci je spoloéne nadriadenym sudom Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému
sudu Bratislava IV Najvys$si sud Slovenskej republiky, ktory ako jediny mo6ze rozhodnut’ o neprislu§nosti
Mestského sudu Bratislava IV a zalozeni prisluSnosti Mestského sudu Bratislava III. Predmetnym
rozhodnutim budu sudy viazané.

4. Po vrateni veci Mestsky sud Bratislava IV predlozil sadny spis Najvy$Siemu stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sudu spolocne nadriadenému podla ustanovenia § 43 ods. 2
CSP na rozhodnutie o prislusnosti. Mestsky sud Bratislava IV ako std, ktory s postipenim nesuhlasil z
doévodu kauzalnej neprislusnosti, svoj nesuhlas odévodnil tym, ze medzi sporovymi stranami sa jedna o
obchodnopravny spor vyplyvajici z obchodnopravneho zavizkového vztahu medzi dvoma
podnikatel'mi, ktori konali v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze na prejednanie
sporu je prisluSny Mestsky sud Bratislava II1.

5. Najvyssi sud, ktory je ako stid spolo¢ne nadriadeny Mestskému studu Bratislava IV a Okresnému
sudu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a
dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu je dovodny.

6. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civiného sporového
poriadku.

7. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

8. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

9. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

10. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

11. Vzhladom na skutoénost’, Ze k postipeniu sporu (veci) méze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu‘ pouzity v texte § 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku vykladat’ extenzivne, t. j. tak, ze pod postiipenim sporu je treba rozumiet’
nielen postupenie sporu ako vysledok postupu sudu podla § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale
aj ako vysledok postupu sudu podla § 14 ods. 3 zédkona o upominacom konani.

12. V zmysle § 22 pism. a) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je pre obvod Krajského sudu
v Bratislave prislusny Mestsky stud Bratislava III.

13. Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik, d’alej aj ,,ObZ*) pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona. Ak niektoré otazky nemozno rieSit’ podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podl'a predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podl'a obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento



zakon.

14.Podla § 2 ods. 1 ObZ podnikanim sa rozumie sustavnad Cinnost vykonavana samostatne
podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za ucelom dosiahnutia zisku alebo na tcel
dosiahnutia meratelného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost’ registrovaného
socialneho podniku podl'a osobitného predpisu.

15. Podla § 2 ods. 2 ObZ, podnikatelom podla tohto zékona je: a) osoba zapisana v obchodnom registri,
b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, ¢) osoba, ktord podnika na zaklade iného
nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov, d) fyzickd osoba, ktord vykonava
pol'nohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podl'a osobitného predpisu.

16. Podla § 23 ObZ zahranicné osoby, ktoré maju pravo podnikat v zahrani¢i, sa pokladaju za
podnikatela podl'a tohto zékona.

17. Podl'a § 261 ods. 1 ObZ tato ¢ast’ zakona upravuje zaviazkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak priich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

18. Obchodné zaviazkové vzt'ahy su upravené v ustanoveni § 261 a v ustanoveni § 262 ObZ, ktory
upravuje moznost zmluvnych stran podriadit’ ich vztah rezimu Obchodného zakonnika. Zaviazkové
vztahy v ObZ sa rozdel'uji na zavazkové vzt'ahy, pre ktoré je ur¢ujuca povaha subjektov a na zavazkové
vztahy, pre ktoré je urCujuci ich predmet. To, ¢i spor mozno definovat’ ako obchodnopravny, teda
zavisi predovSetkym od pravnej povahy (prédvneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol.
Urcujucou normou je v tomto pripade ustanovenie § 261 ObZ, obsahujuce vymedzenie obchodnych
zavidzkovych vzt'ahov.

19. Pre stanovenie stidnej prisluSnosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i
to, akej sudnej ochrany sa dovoliava (uznesenie najvys$Sicho sudu z 11. decembra 2019 sp. zn.
6Ndc/15/2019).

20. Zalobca odovodiiuje svoj narok na zaplatenie sumy 289.000 eur vo&i Zalovanému uzatvorenou
Dohodou o ukonceni platnosti Zmluvy o buducej kipnej zmluve k rekreanému domu Family chl5 zo
dna 13. 05. 2024 (dalej len ,,dohoda o urovnani*) uzatvorenou podla § 585 a nasl. OZ. Predmetom tejto
dohody bolo urovnanie vzijomnych prav a povinnosti, ktoré vznikli medzi stranami sporu z titulu
uzatvorenej Zmluvy o budicej kupnej zmluve k rekreaénému domu Family ch15 zo dia 09. 08. 2021.
Dohoda o urovnani (pokonavka) je jednou z pravnych skuto¢nosti spdsobujicich zanik zavizku bez
uspokojenia veritela a na zmluvnom zéklade, pri€om sucasne nahradza doterajsi zavizok novym. Ked'ze
Obchodny zakonnik neobsahuje osobitnu Upravu dohody o urovnani, aplikuju sa prislusné normy
Obcianskeho zakonnika v nevyhnutnom rozsahu aj na obchodné zavazky (§ 1 ods. 2 OBZ).

21. Z obsahu spisu, a podporne aj zo samotného navrhu na vydanie platobného rozkazu (€. 1. 4 a nasl., z
casti D oznacenej ako ,,Uplatiiovany peniazny narok®, z bodu ,,skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie*)
vyplyva, ze zalobca si navrhom uplatiiuje obchodnopravny narok. Zalobca aj zalovany su subjekty so
statusom podnikatela. Z dohody o urovnani v kontexte zmluvy o buducej kiipnej zmluve k rekreacnému
domu Family chl5 je mozné vyvodit, Zze dohodu o urovnani uzatvorili strany sporu v ramci vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti (prendjom nehnutelnosti, bytov a nebytovych priestorov, sprava vlastného
majetku, resp. uskutoCfiovanie stavieb a ich zmien atd.). Obchodnopravnu povahu predmetného
zavidzkového vztahu je teda mozné konstatovat’ vzhl'adom na subjekty a sucasne aj vzhl'adom na zrejmt
suvislost’ s ich podnikatel'skou ¢innost'ou.

22. Po presktimani predloZzeného spisu a na zaklade vy$§ie uvedeného najvyssi std dospel k zaveru, ze
zalobca uplatiuje voci zalovanému pohladavku vzniknutd na zaklade obchodnopréavneho zavédzkového
vztahu (§ 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Na prejednanie sporu je dand kauzdlna prisluSnost
Mestského stdu Bratislava III (§ 22 pism. a) CSP) a nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s



postupenim mu sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je preto dovodny.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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