Najvyssi sad 4 Cdo 248/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. P. S.,
advokata, N., proti zalovanému J. Z., byvajucemu v N., o zaplatenie 881,96 Eur
(26 570,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Ziar nad Hronom pod sp.zn.
9 C 8/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 19. jina 2008 sp.zn. 12 Co 134/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo 6. marca 2008 ¢. k. 9 C 8/2008-84 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 5 860,-- Sk spolu s 8,5 % urokom z omeskania
od 9.1.2008 do zaplatenia v lehote 3 dni, vo zvySku navrh zamietol a Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume 1 120,-- Sk v lehote 3 dni.
V oddvodneni rozsudku uviedol, ze medzi Zalobcom ako advokatom a Zalovanym ako jeho
klientom doslo na zaklade udeleného plnomocenstva k poskytnutiu pravnych sluzieb, pricom
ucastnici nedohodli vySku odmeny advokata. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, ze pri ureni vySky odmeny advokata za poskytnuté pravne sluzby, nie je mozné
ur¢it’ hodnotu veci alebo prava a vyjadrit’ ju v peniazoch. Pri stanoveni rozsahu odmeny
vychadzal preto v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/04 Z.z. z 1/13 vypoctového
zékladu. Navrh povazoval za opodstatneny iba v tej sume, ktoru uviedol vo vyroku svojho
rozhodnutia a v prevysujucej Casti navrh zamietol. Rozhodnutie o ndhrade trov konania

odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 19. juna 2008 sp.zn. 12 Co 134/2008
na odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 21 256,-- Sk s 8,5 % urokom z omeskania od 08.01.2008
do zaplatenia v lehote 3 dni. Pokial sa Zalobca domdhal plnenia v sume prevysujucej
21 256,-- Sk istiny s tirokom, navrh zamietol. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
trovy konania v sume 19 001,-- Sk do 3 dni. Na rozdiel od sudu prvého stupnia dospel
k zaveru, ze hodnotu veci v konani, v ktorom Zzalobca poskytol Zalovanému pravne sluzby,
bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch. Pri vypocte odmeny, ktoru zalobca uplatiiuje, vychadzal
preto z ustanovenia § 10 vyhlasky ¢. 655/04 Z.z., v ktorom je upravend tarifnd odmena
advokata za zastupovanie v ob¢ianskom stidnom konani. Celkovu vysku odmeny, na rozdiel
od sudu prvého stupnia, stanovil sumou 21 256,-- Sk, z ktorého dovodu jeho rozsudok zmenil
tak, ze zalobe po tito sumu vyhovel avsume prevySujucej 21 256,-- Sk zalobu ako
nedovodnu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil s poukazom na ustanovenie

§ 224 ods. 2 a § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu do vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené
ado vyroku ondhrade trov konania, podal v€as dovolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Uviedol, Ze odvolaci std pri vypocte odmeny za pravnu sluzbu postupoval nespravne, ked’
020 % znizil aj rezijny pausal a nevzal do Gvahy zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb
z 11.6.2006, podl'a ktorej ucastnici dohodli odmenu za jeden ukon 1 008,-- Sk a 164,-- Sk
rezijny pausal. Bol toho néazoru, Ze za posledny ukon pravnej sluzby (doplnenie podania
navrhu vo veci samej z 25.9.2006) odmena nepatri, lebo zalovany 14.8.2006 odvolal
plnomocenstvo udelené zalobcovi. Za nespravne povazoval aj rozhodnutie odvolacieho sudu

v Casti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho navrhuje v plnom rozsahu zamietnut’.
Pravoplatnym rozsudkom krajského stidu bolo totiz rozhodnuté o petiaznom plneni v sume
21 256,-- Sk. Kedze tato suma nepresahuje vysku trojndsobku minimélnej mzdy, je na mieste

aplikacia ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ticastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
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predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré¢ smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V ustanoveni § 237 O.s.p. si vymenované vady, ktoré su dovodom pripustnosti
dovolania smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu. V zmysle tohto
zdkonného ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ak ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ak
sa ucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom a ak rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat (pism.a/ az g/).

Vady uvedené v tomto ustanoveni Zalovany v dovolani vyslovne nenamietal a ani
dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich. Dovolanie

v tejto veci preto podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

V posudzovanej veci odvolaci sud rozhodol jednak potvrdzujiucim rozsudkom (v Casti
priznania sumy 5 860,-- Sk a v casti, v ktorej nad sumu 21 256,-- Sk Zzalobu zamietol)

a jednak v Casti, tykajucej sa sumy 15 390,-- Sk, rozsudok sudu prvého stupiia zmenil.

Kedze dovolatel’ napadol rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej vo vyhovujicej

Casti, podmienky pripustnosti dovolania bolo potrebné skiumat’ v zmysle § 238 O.s.p., podla
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ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.),
alebo proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu.

Vynimku z uvedenej pripustnosti dovolania predstavuju (okrem veci uvedenych
v ustanoveni § 238 ods. 4 O.s.p.) tiez veci, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysSujicom trojnasobok minimalne;j
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo pohl'adavky
sa neprihliada. Na urCenie minimalnej mzdy je rozhodujiuci deit podania ndvrhu
na prvostupniovom sude (§ 238 ods. 5 O.s.p.). Nepripustnost’ dovolania v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia sa vztahuje iba na konania, v ktorych sid rozhodol po nadobudnuti

ucinnosti zakona ¢. 353/2003 Z.z., t.j. po 1.9.2003 (§ 3721 ods. 7 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie zalovaného proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu nie je pripustné, lebo odvolaci sud nevyslovil v jeho vyroku pripustnost’ dovolania,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.)
a rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujuce

pravny nazor v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

K pripustnosti dovolania zalovaného smerujiceho proti zmenujicemu rozsudku
odvolacieho sudu treba uviest, ze v posudzovanej veci zalovany napadol dovolanim
pravoplatny rozsudok odvolacieho sidu vydany 19. jina 2008 (t.j. vydany po 1. septembri
2003). Predmetom vyroku zmenujuceho rozsudku bolo penazné plnenie v sume 15 390,-- Sk.
Ked’Ze minimalna mzda ku diu podania Zaloby (Zaloba bola podana 12.7.2007) Cinila sumu
7 600,-- Sk (nariadenie vlady €. 540/2006 Z.z.), penazné plnenie, o ktorom odvolaci sud
zmenujucim rozsudkom rozhodol, neprevysSuje trojndsobok minimélnej mzdy, t.j. sumu
22 800,-- Sk. Na uvedenu vec sa preto vzt'ahuje ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., z ktorého

dévodu je dovolanie zalovaného aj proti zmenujucemu rozsudku krajského sudu nepripustné.

Pre uplnost’ treba dodat’, Ze pokial' Zalovany napada dovolanim aj vyrok rozsudku

odvolacieho sudu o trovach konania, tento vyrok sa sice stava sucast'ou vyroku rozsudku, ale
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nestraca povahu rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sudu
treba pripustnost’ dovolania Zalovaného smerujuceho proti vyroku o trovach konania
posudzovat’ podla ustanoveni § 239 O.s.p., ktoré upravuji pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiam odvolaciecho sudu vydanym vo forme uznesenia. V tretom odseku tohto
zékonného ustanovenia su vSak vymenované pripady vylucujuce pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiam, proti ktorym by inak bolo dovolanie podl'a odsekov 1 a2 pripustné. Jednym
z nich je aj uznesenie o trovach konania. Dovolanie proti takémuto rozhodnutiu odvolacieho

sudu preto nie je pripustné.

So zretelom na vysSie uvedené dovody moZzno uzavriet, ze dovolanie zalovaného
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sidu, proti ktorému pripustné nie je; ked’ze neboli
zistené ani dovody procesnej pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimand vecna spravnost’

napadnutého rozhodnutia krajského studu.

O ndhrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analédgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ v suvislosti s dovolacim konanim
neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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