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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci Uupadcu: L.-K.,
spol. s r.o., ul. S. 10/106, UM., ICO: X., na odvolanie tipadcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 21. januara 2008 ¢.k. 47 K 12/2005-340, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. januara 2008 ¢.k.

47 K 12/2005-340sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim podla § 44 ods. 1 pism. a/
zakona o konkurze a vyrovnani zrusil konkurz vyhlaseny na majetok upadcu L.- K., spol.
sr.0., ul. S. 10/106, U.M., ICO: X.. Sudasne Ing. L.K. so sidlom kancelarie A. p. 6, L. zbavil
funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze predpokladom pre vyhlasenia konkurzu je existencia
viacerych veritel'ov, upadok vo forme platobnej neschopnosti alebo prediZenia a existencia
majetku potrebného na uhradu trov konkurzného konania. V ¢ase vyhldsenia konkurzu mal
sud za preukédzané splnenie predpokladov potrebnych pre vyhlasenie konkurzu z listinnych
dokazov predlozenych dlznikom, ktory bol navrhovatel'om, ako aj zo spravy predbezného
spravcu. Po vyhlaseni konkurzu si prihlasil svoju pohl'adavku len jeden veritel’, C. d.c. p.S.R.,
a.s. B.. Ttto pohl'adavku na prieskumnom pojednavani konanom 14. septembra 2007 spravca
konkurznej podstaty poprel z dovodu premlcania prava, ¢im sa stala spornou. Z dévodu
existencie len jedného veritela, ktorého pohladdvka je spornd, nastala skutocnost, kedy
podmienka potrebnd na vedenie konkurzného konania neexistuje, kedy st splnené podmienky

na zrusenie konkurzu podl'a § 44 ods.1 pism. a/ zakona o konkurze a vyrovnani.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal ipadca odvolanie. Namietal, ze konkurz na jeho
majetok mal byt zruseny podla § 44 ods. 1 pism. d/ zékona o konkurze a vyrovnani, t.j.
ze majetok upadcu nepostacuje na thradu vydavkov a odmeny sprévcu, pricom sa neprihliada
na veci a pohl'adavky vylucené z podstaty. Uviedol, Ze redlne existuju viaceri veritelia, ktori
maju splatné pohl'adavky voci tpadcovi. Podla jeho nazoru na tom ni¢ nemeni skutocnost,
ze tito veritelia si pohl'addvky neuplatnili v konkurznom konani. Sud po zisteni, ze upadca
nema majetok postaujuci na thradu vydavkov a odmenu spravcu, mal pre nemajetnost
zrusit’ konkurz na majetok Upadcu. Tymto spoésobom by doslo k zaniku upadcu vymazom
z obchodného registra. Sposob, ktorym krajsky std zrusil konkurz na majetok Upadcu
vyzaduje pre zanik upadcu zbyto¢né vydavky spojené na administrativno-technicku agendu
tipadcu, ktorymi pefiaznymi prostriedkami nedisponuje. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stuptia zmenil a konkurz vyhldseny na tpadcu zrusil podla § 44
ods. 1 pism. d/ zékona o konkurze a vyrovnani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani dlznik je v tpadku,
ak ma viac veritel'ov a nie je schopny 30 dni po lehote splatnosti plnit’ svoje zavazky.

V zmysle uvedeného ustanovenia ak sud zisti, ze dlznik ma viac veritel'ov t.j. najmenej
dvoch, aktorym sucasne nie je schopny po dlhsi Cas splacat’ splatné pohladéavky, tak
je vupadku a su splnené podmienky pre vyhldsenie konkurzu, ato bez ohladu na to,
&i je predizeny (ze ma menej majetku ako dlhov).

Krajsky sud v Banskej Bystrici na navrh dlznika L.- K., spol. s r.o. U.M. uznesenim z
3. jula 2007 ¢k. 47 K 12/2005-188 vyhlésil konkurz na tento majetok aza spravcu
konkurznej podstaty ustanovil Ing. L.K.. Zo spravy predbezného spravcu zistil, ze pre
vyhlasenie konkurzu su splnené podmienky ustanovené v § 1 ods. 2 aods. 3 zdkona o
konkurze a vyrovnani, pretoze dlznik je v upadku z dévodu insolvencie a prediZzenia a ma
majetok postacujici na Ghradu trov konkurzného konania podla § 5 ods. 1 OSP. Boli teda
splnené hmotnopravne a procesnopravne podmienky pre jeho vyhlasenie konkurzu.

Zo spravy o stave konkurzného konania predloZzenej spravcom konkurznej podstaty
krajskému sudu 5. decembra 2007 (C.I. 249) vyplyva, ze prihlaSkou si uplatnil svoju
pohladavku len jeden veritel, ktorého pohladavku spravca poprel pre premlCanie prava,

pricom nepodal incidencnu Zalobu anie su ani finanéné prostriedky na uhradu vydavkov
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a odmeny spravcu ako aj inych pohladdvok proti podstate, ktoré by vznikli v priebehu
konkurzu.

Z uvedeného vyplyva, ze dlznik, tipadca, nema viac ako dvoch veritelov, teda chyba
zakonnd podmienka insolvencie dlznika pre vyhlasenie konkurzu.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani sid uzneseni zru$i konkurz,
v ktorom nedoslo k potvrdeniu nuteného vyrovnania, ak zisti, ze nie si predpoklady
pre konkurz. V uzneseni o zruSeni konkurzu zbavi sud spravcu funkcie a rozhodne o jeho
odmene a ndhrade vydavkov, ak o nich este nerozhodol (ods. 4 cit. zdkona).

Sud prvého stupnia napadnutym rozhodnutim zrusil konkurz podla § 44 ods. 1
s poukazom na pism. a/ zdkona o konkurze a vyrovnani. Spravca konkurznej podstaty
si odmenu neuplatnil, preto std prvého stupiia o odmene a vydavkov spravcu nerozhodol.

Podrla n4dzoru odvolacieho sudu v konkurznom konani bolo nepochybné zistené, Ze nie
su dané predpoklady pre dalSie konkurzné konanie, ato dlznik nemda viac konkurznych
veritel'ov.

Preto ak std prvého stupiia konkurz podla § 44 ods. 1 pism. a/ zdkona o konkurze
a vyrovnani zrusil, tak rozhodol vecne spravne. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej

republiky napadnuté rozhodnutie podl'a § 219 OSP potvrdil.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 27. marca 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



