Najvyssi sud 5 Obo 214/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a¢leniek JUDr. Zuzany DuriSovej aJUDr. Jilie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: T. S. spol. s r.o., M. N. X., X. Bratislava, ICO: X., zast. JUDr. K.
S., advokat, P., Bratislava, proti zalovanému: C. s.r.e., M. N. X. X. Bratislava,
ICO: X., zast. JUDr. M. H., advokatom, S. X., X. Bratislava, vedl'aj§i u¢astnik: U. P., a.s.,
L. X., X. Bratislava,
ICO: X., ozaplatenie 1002 668 Sk sprisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 52 Cb 134/00-181 zo dia 27. septembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
52 Cb 134/00-181 zo dina 27. septembra 2006 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 321 751 Sk s urokom X.,09 % p.a. od 25.9.2002 do zaplatenia a trovy
konania v sume 26 664 Sk. V Casti o zaplatenie 614 668 Sk sud konanie zastavil. V Casti

66 250 Sk sud zalobu zamietol.

V odovodneni sa konstatuje, Ze sid mal z vykonaného dokazovania za preukazané,

ze predmetom sporu je nahrada Skody ztitulu porusenia zavizkového vztahu -
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zasielatel'skej zmluvy, ktora sporové strany uzavreli podla § 601 anasl. Obch. zak.
Zalovany ako zasielat’ sa zaviazal Zalobcovi ako prikazcovi, Ze mu vo vlastnom mene a na
jeho ucet obstara prepravu 2856 kartonov kdvy FAMILY 75 g — mletd, 4 277,49 K¢ za
karton (34 paliet), ato podl'a objednavky &. 205/99 zo dia 2.12.1999 z Jihlavy, Ceska
republika, do skladu W., P., Bratislava. Dovoz sa mal uskutoc¢nit’ 9.12.1999. Zalovany dna
7.12.1999 oznamil dopravnu dispoziciu 1/1/99/2048 nim obstaranému dopravcovi firme
V. S. —p. S.. Obsahom zasielatel'skej zmluvy je aj zavdzok prikazcu zaplatit’ zasielatel'ovi

dohodnutt odplatu, ¢o nie je predmetom sporu.

Podla § 603 ods. 1 OBZ, zasielatel je povinny s vynalozenim odbornej
starostlivosti dojednat’ sposob a podmienky prepravy zodpovedajuce co najlepSie
zaujmom prikazcu, ktoré vyplyvaji zo zmluvy a jeho prikazov alebo st zasielatel'ovi inak

zname.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia, zasielatel zodpoveda za Skodu na prevzatej
zasielke vzniknuti pri obstardvani prepravy, ibaze ju nemohol odvratit’ pri vynalozeni
odbornej starostlivosti. Zalovany pri plneni svojho zavizku porusil zakonom stanovené
povinnosti najmd tym, ze neskimal doveryhodnost, spolahlivost, existenciu firmy
dopravcu, existenciu Zivnostenského oprdvnenia a Gplnost’ udajov, ktoré mali osvedcit’

existenciu poistenia CMR.

Sud dospel k zéveru, ze v pricinnej suvislosti s porusenim zalovaného obstarat’
prepravu s odbornou starostlivostou vznikla zalobcovi Skoda stratou zasielky, ktort musel
zaplatit’ dodéavatel'ovi — kipnu cenu tovaru vo vyske 1 002 668 Sk. Vzhl'adom na to, ze
zalobca podanim zo dia 8.X..2006 zobral svoj navrh v celkovej sume 614 668 Sk spat’,
sud konanie podl'a § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil. Ked'Ze zalobca nepreukazal existenciu
objednavky ¢. 07/99, a tym ani uzavretie zasielatel'skej zmluvy, sud v rozsahu 66 250 Sk
zalobu zamietol. Vo zvySku vsume 321 750 Sk zaloba je dovodnd aboli splnené

predpoklady na nahradu Skody v zmysle § 373 a nasl. Obch. zak.

Zalovany pri plneni svojho zavizku zo zmluvy porusil povinnost danu
ustanovenim § 603 ods. 1 OBZ. Nevykonal prepravu zodpovedajicu Co najlepSie
zaujmom prikazcu a nevenoval obstaraniu dopravcu ani taki odbornu starostlivost’, aku
mozno od neho spravodlivo pozadovat. Zverenie vykonania prepravy dopravcovi,

s ktorym dosial’ nebol v ziadnom kontakte, nemozno povazovat za postup s odbornou
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starostlivostou. Zalobca si uplatnil svoj narok na nahradu $kody u Zalovaného 10.2.2000
a zalovany si svoju povinnost’ nesplnil. Pravo na trok z omeskania vo vyske X.,72 %
roc¢ne uplatnil podanim zo dia 25.9.2006, a to od 25.9.2002. Vzhl'adom na to, ze zalovany
sa dostal do omeskania s plnenim penazného zaviazku v zmysle § 369 ods. 1 OBZ az
11.2.2000 sud priznal zalobcovi Grok z omesSkania vo vyske 14,09 % rocne tak, ako to
vyplyva z prehladu priemernych turokovych mier obchodnych bank, ato za mesiac

februar, vydany NBS, zvySeny o 1 %, ¢o je v stilade s ust. § 369 ods. 1 a § 502 OBZ.

Namietku ohl'adne premlc¢ania uplatneného uroku nepovazoval sud za dovodnt. Pri
pravach vzniknutych z celkového znicenia alebo straty zasielky plynie premlcacia lehota
odo dna, ked’ zésielka mala byt doru€ena prijemcovi, pri ostatnych pravach odo dna, ked’
zasielka bola dorucena. S ohl'adom na datum podania Zaloby 8.12.2000 a datum, kedy
mala byt zasielka dorucend — 9.12.1999, sud konstatoval, Zze zaloba bola podana vcas.
Urok z omeskania je prisluSenstvom pohl'adavky, anie pravom v zmysle § 399 OBZ,
apreto je potrebné dizku premléacej doby posudzovat podla § 397 OBZ. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podl’a pomeru tspechu zalobcu.

Proti rozsudku ohladne prisluSenstva — Uroku zomeskania podal zalovany
odvolanie. Domnieva sa, 7e rozhodnutie o urokoch zomeSkania nie je spravne.
Predmetom sporu bolo priznanie nahrady Skody sposobenej tym, Ze doslo k strate
prepravovanej zéasielky. Zasielka mala byt prepravovana z CR do SR. Domnieva sa, Ze sa
jedna o spor, ktory sa mal riesit’ podl'a dojednani obsiahnutych v Dohovore CMR a nie
podl'a Obchodného zdkonnika. Podla ¢l. 27 Dohovoru CMR, opravneny moze pozadovat’
uroky zndhrady Skody vo vyske 5% ro¢ne apodla ¢l. 32 Dohovoru CMR, naroky
z preprav, na ktoré sa vztahuje Dohovor sa preml¢uji za jeden rok. V pripade timyslu
alebo takého zavinenia, ktoré sa podla prava sudu, na ktorom sa pravna vec prejednava,
povazuje za rovnocenné s umyslom, je premlcacia lehota trojro¢na. Z ohladom na
uvedené sa domnieva, ze Zalobcovi prinalezi trok len vo vyske 5%, a to od 25.9.2005 do

zaplatenia. Domnieva sa tiez, Ze rozhodnutie aj o trovach konania nie je spravne.

Zalobkyha si uplatiiovala narok na zaplatenie sumy 1 002 668 Sk, pri¢om jej sud
priznal len &iastku 321 751 Sk. Zalobkyfia mala v konani Gispech nie v rozsahu 33,33 %,

ale len 32,1 %. Avsak Zalovany mal tspech vo vyske 67,9 %, t.j. 107 456 Sk. Zalobcovi
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mal sud priznat sumu 25 677,80 Sk. Po odpocitani oboch sum mal mu sud celkovo

priznat’ trovy konania v sume 81 778,20 Sk.

Preto navrhuje podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. rozsudok ohladne turoku
z omeSkania zmenit’ tak, Ze Zalovanému bude ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu
321 751 Sk s urokom 5% p.a. od 25.9.2005 do zaplatenia a zaroven ulozit' Zalobcovi
povinnost’ zaplatit zalovanému trovy konania vo vySke 81 778,20 Sk. V ostatnych

Castiach ostava rozsudok nezmeneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Odvolanie zalované¢ho
sa tyka prislusenstva pohl'adavky — uroku z omeskania za nesplnenie petilazného zavizku
z titulu nahrady Skody, ktorti si Zalobca uplatnil podla § 373 anasl. Obchodného

zakonnika.

V konani vo veci samej bolo preukazané, Zze dany pravny vztah sa riadi
ustanoveniami § 601 a nasl. Obch. zak. a zalobcovi bolo priznané pravo na nahradu skody
321 750 Sk z titulu porusenia zasielatel'skej zmluvy (§ 603 ods. 2 OBZ), ktoru sporové
strany uzavreli podl'a Obchodného zdkonnika. V tejto Casti nebolo rozhodnutie napadnuté
odvolanim a stalo sa pravoplatné. Jedna sa o osobitni zodpovednost’ zasielatel'a za Skodu
na prevzatej zasielke, ktora vznikla pri obstaravani prepravy. KedZe sa jednalo
o porusenie obchodného zavédzkového vztahu upraveného Obchodnym zakonnikom,
vzniklo zalobcovi pravo na urok z omeskania ako prisluSenstva pohl'adavky podla § 369
ods. 1 vspojeni s § 502 OBZ tak, ako o tom rozhodol sud prvého stupiia v napadnute;]
Casti predmetného rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

a Zalobcovi priznal trovy vo vySke 26 664 Sk podl’a pomeru GspesSnosti v spore.

Zalobca podanim zo diia 25.9.2006 este pred rozhodnutim vo veci samej zobral
v Casti o zaplatenie sumy 614 668 Sk zalobny navrh spit’ a ziadal konanie zastavit. Je to
jeho dispozi¢né opravnenie, aby sa vo veci d’alej nekonalo, a sid preto v tejto Casti
v stlade sust. § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil a neskimal hmotnopravne podmienky

opravnenosti podané¢ho névrhu v tejto Casti.

Zarovei ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie ndhrady Skody vo vyske

388 000 Sk. Sud Zalobe do vysky 321 751 Sk vyhovel a Zalobu zamietol len v Casti
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66 250 Sk ako nedovodnu, apreto namietka zalovaného ohl'adne uspeSnosti v spore
a priznania ndhrady trov konania nie je dovodné a Najvyssi sud Slovenskej republiky ako

sud odvolaci v napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Ked'Zze uspesnému zalobcovi trovy v odvolacom konani nevznikli, neboli mu

priznané (§ 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 27. februara 2008

JUDr. Alena Priecelova, vr.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



