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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci stazovatela (predtym Zalobca): D.. F. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., zastipené¢ho PETKOV &
Co s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, 1CO: 50 430 742, proti Zalovanému: Pamiatkovy trad
Slovenskej republiky, so sidlom Cesta na Cerveny most 6, Bratislava, o preskumanie zidkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. PUSR-2016/9393-2/30659/29/ZLN z 26. aprila 2016, o kasac¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/87/2016-45 zo 14. decembra 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/87/2016-45 zo 14. decembra 2016 zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

I.
Rozhodnutie spravneho sudu

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. 23S/87/2016-45 zo
14.12.2016 ako nedévodnu zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PUSR-
2016/9393-2/30659/29/Z1LN z 26.04.2016 a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. V odévodneni rozsudku spravny sud uviedol, e Krajsky pamiatkovy tirad Bratislava (d’alej aj ,,KPU
Bratislava® alebo ,.spravny organ prvého stupia“) vydal pod ¢. KPUBA-2016/4788-1/7780 dia
02.02.2016 podla § 31 ods. 1 zékona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu (d’alej len ,,zakon
¢. 49/2002 Z. z.“ alebo ,,pamiatkovy zakon“) rozhodnutic na odstranenie zrealizovanej nepovolenej
upravy nehnutelnosti v rozsahu stre$nej terasy domu s adresou I. ulica XX v B. (zrejme chybou v pisani
spravny sud uviedol 1. ulica), parcelné ¢. XXX/XX, k. u. Q. F., obec B. - objekt, ktory nie je narodnou
kultirnou pamiatkou evidovanou v ustrednom zozname pamiatkového fondu, nachadza sa na tzemi



mestskej pamiatkove] rezervacie Bratislava v rozsahu - uzavretd drevena konStrukcia vo vzhlade
zahradného domceka urc¢eného na odkladanie naradia, ktord je situovand v priestore streSnej terasy,
najneskor do siedmych kalendarnych dni od dorucenia rozhodnutia.

3. V dbévodoch rozhodnutia prvostupiiovy organ verejnej spravy uviedol, Ze za nepovoleni a
uskutoGnent zmenu dotknutej Gasti stavby je zodpovedny zalobca. KPU Bratislava najskor vydal v
predmetnej veci vyzvu na vykonanie napravy, no k nej nedoslo, nepovolené upravy neboli odstranené.
Uprava terasy zrealizovanim nepovolenej drevostavby so §indlovou strechou je z hladiska ochrany
pamiatkového fondu cudzorodym a neestetickym prvkom v danej lokalite, narusuje architektonické
rieSenie stre$nej krajiny v danej ulici, je vizualne nevhodny a vyrazne vnimatelny z pristupovych ciest k
Bratislavskému hradu ako ustredného bodu so symbolom Bratislavy, hlavného mesta Slovenskej
republiky. Je pritom irelevantné, ¢i uvedenu upravu stre$nej terasy mozno alebo nemozno oznacit’ ako
stavebntl podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).

4. Proti uvedenému rozhodnutiu prvostupiiového organu verejnej spravy podal Zalobca odvolanie.
Zalovany rozhodnutim &. PUSR-2016/9393-2/30659/29/ZLN z 26.04.2016 zmenil rozhodnutie
prvostupiiového organu verejnej spravy tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ do 15 kalendarnych dni odo
dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vykonat' na vlastné naklady népravu na nehnutelnosti v
pamiatkovom zemi tak, Ze zo streSnej terasy domu na 1. (spravny sud zrejme chybou v pisani uviedol
I. ulica) v B, parcelné ¢. XXX/XX, k. 0. Q. F., nachadzajicom sa v tzemi pamiatkovej rezervacie
Bratislava, bude odstranend drevena konStrukcia vo vzhlade zahradného domdceka, ktora tam bola
umiestnend bez povolenia prisluSného organu §tatnej spravy na ochranu pamiatkového fondu.

5. Dévod na zmenu rozhodnutia videl Zalovany v tom, ze prvostupniovy organ verejnej spravy vo vyroku
svojho rozhodnutia nespravne uréil termin na plnenie uloZenej povinnosti. Zalovany ako odvolaci organ
tento nedostatok odstranil tym, Zze vykonatelnost’ rozhodnutia nasleduje aZz po jeho pravoplatnosti a
zaroven urCil lehotu na plnenie 15 dni z dovodu, aby nevznikli pochybnosti o tom, Zze odvolatel mal
dostatok ¢asu na odstranenie nepovolenej drevenej konStrukcie zo streSnej terasy predmetnej
nehnutelnosti. Zalovany konstatoval, ze KPU Bratislava v spravnom konani nepochybne preukazal, Ze
zalobca ako vlastnik bytu ¢. XX na X.. poschodi predmetnej nehnutelnosti, ktora nie je narodnou
kultirnou pamiatkou, ale je situovand v pamiatkovej rezervacii Bratislava, umiestnil a ponechal bez
predchadzajuceho rozhodnutia alebo zavizného stanoviska KPU Bratislava ako prislusného organu
Statnej spravy na ochranu pamiatkového fondu na streSnej terase predmetnej nehnutelnosti drevenu
konstrukciu v tvare a o rozmeroch zahradného domceka, ktora v dialkovych pohladoch splyva s
predmetnou nehnutelnost’'ou, na ktorej je umiestnena a spésobuje nepriaznivii vizualnu zmenu dotknutej
¢asti pamiatkového tzemia, zmenu objemového ¢lenenia, vySkového usporiadania a architektonického
rieSenia exteriéru nehnutelnosti. Drevena konStrukcia so §indlovou strechou na streche predmetne]
nehnutelnosti je v danom pamiatkovom tizemi cudzorodym prvkom, narusuje architektonické vnimanie
streSnej krajiny a je vyrazne vnimatelnd z verejného priestranstva, najmid z pristupovych ciest k
Bratislavskému hradu.

6. Spravny sud nasledne citoval ¢1. 1 ods. 1 prva veta, ods. 2, ¢L 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, ¢1. 20 ods. 3,
&l. 44 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 ods. 1, § 9 ods. 8, § 28 ods. 4
pism. b), § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 30 ods. 1, § 31 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. a skonStatoval,
7ze po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy

postupovali v stlade so zdkonom ¢&. 49/2002 Z. z. Ustanovenia citované v odévodneni napadnutého
rozhodnutia boli podla spravneho sudu sprévne aplikované na zisteny skutkovy stav veci.

7. Dalej spravny sud uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze nehnutelnost, na ktora Zalobca umiestnil a
ponechal uzavretu dreveni kon$trukciu v tvare a rozmeroch zdhradného domceka, sa nachadza na
tizemi Pamiatkovej rezervacie Bratislava. Zalobca, ako kazdy iny vlastnik nehnutelnosti v pamiatkovom
uzemi, je povinny s nehnutelnost'ami nakladat’ a uzivat’ ich tak, aby neohrozoval pamiatkové hodnoty
konkrétneho pamiatkového tizemia, pricom je povinny riadit’ sa rozhodnutiami a z&véznymi stanoviskami
KPU Bratislava.



8. Podla spravneho sudu zalobca celi svoju argumenticiu v Zalobe postavil na tom, ze umiestnenie
kedykol'vek odstranitelnej drevenej konstrukcie v tvare a velkosti zahradného domceka nemozno
povazovat’ za vykonanie stavby, stavebnej zmeny alebo udrziavacich prac na nehnutelnosti a dokonca,
7e to nie je mozné povazovat’ ani za upravu nehnutelnosti.

9. Ked’ze pamiatkovy zédkon neupravuje o je stavbou, je potrebné podla spravneho sudu analogicky
aplikovat’ ustanovenia stavebného zdkona. V tejto suvislosti poukazal spravny std na § 139b ods. 6
stavebného zakona a uviedol, ze drobnymi stavbami st napriklad kélne, pristresky, zariadenia na nadoby
na odpadky, stavby na chov drobného zvieratstva, sauny a iné. Spravny sud dospel k zaveru, ze aj v
pripade drevenej konstrukcie vo velkosti a tvare zahradného domceka, ktord je umiestnena na terase
budovy a mé doplnkovu funkciu pre hlavnu stavbu, ide o drobnu stavbu, ktora zmenila vySkové a aj
objemové ¢lenenie budovy, a teda doslo k uprave pdvodnej stavby doplnenim o drobnu stavbu.

10. Spravny sud poukazal na § 32 ods. 5 pamiatkového zakona a skonstatoval, Ze ak zalobca na stre$nej
terase umiestnil a ponechal drobnu stavbu, ktorou doslo k uprave povodnej stavby doplnenim o drobnt
stavbu, bez predchadzajiceho rozhodnutia alebo zavdzného stanoviska prisluSného krajského
pamiatkového uradu, bol namieste postup KPU Bratislava podla § 31 ods. 1 pamiatkového zdkona.

11. K argumentéacii zalobcu, ze drevena konStrukcia nachadzajuca sa na terase polyfunkénej stavby
nezasahuje do prislusnych charakteristickych pohl'adov a nespdsobuje nepriaznivé zmeny pamiatkového
uzemia spravny sud uviedol, Ze o tom, Ze predmetnd stavba je na streSnej terase dobre viditelna svedci
fotodokumentacia, ktora je sucastou administrativneho spisu. V tomto smere bolo vykonanych viacero
miestnych ohliadok z verejnych komunikacii, z ktorych bola predmetna fotodokumentacia vyhotovena.
Zalobca, hoci bol opakovane predvoliavany na miestne ohliadky, sa miestnych ohliadok nezigastioval. Z
predmetnej fotodokumentacie mozno podla spravneho stdu uz na prvy pohlad uzavriet, Ze v
detailnejSich ale aj panoramatickych pohladoch dokumentuje negativhu zmenu objemového a aj
vyskového Clenenia dotknutého polyfunkéného domu a jeho okolia umiestnenim nepovolenej drobnej
stavby - drevenej konStrukcie v tvare a rozmeroch zahradného doméeka na streSni terasu. Tato
fotodokumentacia preukazuje, ze doslo k zmene vyskového a aj objemového ¢lenenia budovy. Zmena je
dobre vnimatel'na nielen z Bratislavského hradu (hradného kopca), ale aj zo 1. ulice, ktora je pristupovou
ulicou na Bratislavsky hrad. V danom pripade nejde o bagatelnt zmenu (neviditelni zmenu), ale o dobre
viditeln zmenu a to aj zrakom bezné¢ho Cloveka, o ¢om sved¢i skuto¢nost, ze prvotny podnet o
nepovolenej drobnej stavbe vysiel od ,,bezného ¢loveka“.

12. Z ¢l 3 Deklaracie Narodnej rady Slovenskej republiky o ochrane kulturneho dedi¢stva ¢. 91/2001
(dalej len ,.deklaracia), &l 20 ods. 3, &l 44 ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky podla
spravneho sudu vyplyva, Ze pokial’ je predmetom vlastnictva nehnutelnost’” v pamiatkovom tzemi, jej
vlastnik je vo vykone vlastnickeho prava obmedzeny v sulade s pamiatkovym zadkonom a je povinny
plnit’ si povinnosti v zmysle tohto zakona. Spravny sud dospel k nazoru, Ze zalobca sledoval v tomto
pripade vyluéne svoje osobné zaujmy. V tejto suvislosti dodal, ze Gstavou garantované zakladné pravo na
vyuzivanie vlastnictva nie je nadradené Ustavne garantovanému zdkladnému pravu na ochranu
kultirneho dedi¢stva. Ochrana kulturneho dedi¢stva je verejnym zaujmom v zmysle ¢L 3 deklaréacie.
Pravo na ochranu kultrneho dedi¢stva prinalezi kazdému ob&anovi Slovenskej republiky. Ustava
Slovenskej republiky jednoznac¢ne brani vlastnikovi v bezprostrednom vykone svojho vlastnickeho prava
nad mieru ustanoventl zakonom.

13. Spravny sud po preskiumani zalobou napadnutého rozhodnutia a predchadzajiceho konania, na
zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze v medziach Zaloby je rozhodnutie Zalovaného v sulade so
zdkonom. Zalovany vec spravne pravne posudil, nalezite sa vysporiadal s odvolacimi namietkami
zalobcu a svoje rozhodnutie vy¢erpavajuco odovodnil. Spravny sud preto zalobu ako nedévodnu podla §
190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol. Zalobcovi, ktory v
konani nemal tispech, spravny sud ndhradu trov konania nepriznal, aplikujuc § 167 ods. 1 SSP a
contrario.



II.
Kasa¢na st’aznost’

14. Proti rozsudku spravneho sudu podal riadne a v€as kasacnu staznost zalobca (dalej len
»stazovatel*) prostrednictvom pravneho zastupcu, z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP,
domahajic sa, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok spravneho stdu zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zrusi a vrati vec
zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobca zarovei Ziadal priznat’ mu pravo na nhradu trov konania.

15. V dévodoch kasaénej staznosti stazovatel’ uviedol, ze spravny sid nespravne pravne posudil otazku,
¢i drevena konstrukcia, nachadzajuca sa na terase polyfunkéného domu, je drobnou stavbou v zmysle §
139b ods. 6 stavebného zakona, ked nezohladnil, 7e aj drobna stavba je stavbou a musi spliat
charakteristické znaky stavby podla § 43 ods. 1 stavebného zékona.

16. Spravny sud podla stazovatel'a v rozsudku vobec neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti zistenych
spravnymi organmi dospel k zaveru, ze drevena konstrukcia postavena stazovatelom je stavbou resp.
drobnou stavbou a rovnako neuviedol, z akych zistenych okolnosti dospel k zaveru, ze drevena
kon$trukcia ma k polyfunkénej budove doplnkovu funkciu, ked’ze spravne organy a ani spravny sud
tuto skutocnost’ vobec neskumali.

17. Podla stazovatela sa spravny sud nevysporiadal ani s tym, ako dospel k zaveru, Ze drevena
konstrukcia zmenila vy§kové a objemové ¢lenenie polyfunkénej budovy. Ak je totiz drevena konstrukcia
samostatnou vecou, ktora navySe nie je stavbou a nie je ani s polyfunkénou budovou nijakym spdsobom
spojend, je premiestnitelna, kedykol'vek odstranitelnd a navySe ani nie je z podkladov spravneho
rozhodnutia zrejmé, ¢i ma alebo nema k polyfunkénej budove doplnkova funkciu, neméze byt bez
dalsiecho prijaty ani zaver o tom, Ze drevena konS$trukcia zasahuje do objemového alebo vyskového
¢lenenia stavby. Prave naopak, drevena konstrukcia do objemového ani do vySkového ¢lenenia budovy,
jej podstaty, moznosti vyuzitia, velkosti a rozlohy vzhladom na vy$Sie uvedené nijakym sposobom
nezasahuje a toto ¢lenenie zostava drevenou konstrukciou podla stazovatela nedotknuté.

18. Stazovatel ma za to, ze ked’Ze v konani o naprave nebolo preukazané, Ze drevend konstrukcia je
drobnou stavbou v zmysle § 43 ods. 1 v spojeni s § 139b ods. 6 stavebného zdkona, pricom je podla
neho irelevantné, ¢i skuto¢nosti tomu sved¢iace nebolo mozné zistit' objektivne alebo ¢i ich spravny
organ opomenul skiimat’, resp. ich nebolo mozné zistitt z dovodu, Ze stazovatel vyuzil pravo
neusvedCovat’ sa z vlastného protipravneho konania, nie je mozné vec nielen skutkovo ale ani pravne
spravne posudit’ a vyvodit’ voci stazovatelovi administrativnopravnu zodpovednost.

19. Fotodokumentécia zaobstarana prvostupfiovym sprdvnym orgénom je podla ndzoru stazovatela
prili§ detailna, nezodpovedajica miere podrobnosti (detailnosti) ziadneho z pohladov v zasadach
oznac¢enych za chranené. Stazovatel ma za to, Ze fotodokumentécia nereSpektuje vizualne prostredie
chraneného pohladu pamiatkového tizemia ako celku, a teda ani nebolo dobre mozné v konani posudit’
skutoéni mieru, ktorou drevena kons$trukcia zasahovala do chraneného pohladu (fotodokumentacia
pochadza z bezprostrednej blizkosti polyfunkénej budovy z ulice 1., pricom chraneny pohlad treba
vnimat’ komplexne), ¢i vobec do tohto pohl'adu zasahovala a ak zasahovala, ¢i zdsah nou sposobeny bol
natol’ko zavazny a neprimerany, Ze bolo nevyhnutné poskytnit' primeranti ochranu zaujmu
vyplyvajiceho z pamiatkového zakona. Mieru negativneho zasahu, ak nejaky vznikol, postavenim
drevenej kons$trukcie do chraneného pohladu je podla stazovatela potrebné vnimat zrakom bezného
¢loveka, vidiaceho chraneny pohlad volnym okom v celosti tohto pohl'adu a nie pohladom, ktory je
mozné docielit’ vyuzitim funkcie zoom na digitadlnom fotoaparate tak, Ze je mozné vidiet’ iba urcity vysek
z chraneného pohladu.



20. Wychadzajuc z ¢l 44 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je podla stazovatela zrejmé, ze ochrana
kultirneho fondu nie je absolitna, ked’ zakon ani Ustava Slovenskej republiky nevyluduji moznost
zasahu (¢i uz pozitivneho alebo negativneho) do pamiatkového fondu, a teda je pripustné aj ohrozenie ¢i
poskodenie pamiatkového fondu, ak neprekracuje mieru, ktorii zakonodarca zékonom stanovi za
nepripustni. To znamena, Ze do pamiatkového fondu je mozné zasahovat, a to aj negativne, priCom
hranice, kedy sa uZz negativne zasahovanie do kultirneho fondu povaZzuje za tak zavazné, Ze je
nepripustné, ma stanovit’ zakon.

I11.
Vyijadrenie ku kasac¢nej staznosti

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok spravneho
sudu za vecne spravny a zakonny.

22. Zmontovanie predmetnej drevenej konStrukcie tvaru zdhradného domceka na streSnu terasu domu
bez Upravy povrchu terasy domu a bez upevnenia tejto konStrukcie na terasu domu nebolo podla
zalovaného prakticky mozné. V tejto stvislosti Zalovany poukézal na to, Ze v spisovej dokumentacii KPU
Bratislava je fotografia F. Q. z 02.05.2014, ktora spolu s jej mailovou komunikaciou preukazuje, ze
drevend konstrukcia doméeka bola na stre$nej terase domu postupne montovana. Zalovany v tejto
suvislosti poukézal aj na mailové vyjadrenie menovanej z 13.10.2015, v ktorom sa uvadza, zZe ,,Prace na
drevenej nadstavbe na 1. boli zacaté v maji 2014, podnet som zasielala akonahle stali nosné Casti
nadstavby. Nasledne potom bol realizovany dreveny obklad obvodového plasta a prestreSenie, na plnom
podbiti st uchytené pasy z asfaltového Sindl'a. Momentalne slizi nadstavba ako sauna, sklenené dvere
vidiet' smerom od hradného kopca. Z uvedeného je zrejmé, Ze do nadstavby musel byt inStalovany
privod elektriky*. Podl'a zalovaného je teda pochopitelné, ze spravny sud konstatoval, ze ide o drobnu
stavbu a Ze tato plni doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe (domu). Prvostupniovy spravny organ a ani
zalovany nezasahovali do opravneni stavebného tiradu, preto osobitne nepreukazovali upevnenie drevencj
konstrukcie zahradného domceka k streSnej terase domu a ani neuvadzali, ze ide o drobnu stavbu. Pre
ochranu pamiatkovych hodnot v danom pripade je podla zalovaného prioritné vizudlne vnimanie drevenej
konstrukcie tvaru zahradného domceka v pamiatkovom tzemi, a nie to, Ci ide alebo nejde o drobni
stavbu. Zalovany zotrval na tom, Ze podla § 32 ods. 5 pamiatkového zakona tpravou stavby nemusi byt
stavebna zmena podl’a stavebného zakona a nemusi ist’ ani o drobnu stavbu.

23. Dalej zalovany poukazal na to, ze podla § 32 ods. 7 pamiatkového zékona prisluiny krajsky
pamiatkovy urad ur¢i podmienky vykonania Uprav nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi, najmé zasady
objemového clenenia, vySkového usporiadania a architektonického rieSenia exteriéru nehnutelnosti.
Krajsky pamiatkovy urad moéze uréit aj dalSie podmienky uprav nehnutelnosti, a to tie, ktoré
koreSponduju so zadsadami ochrany pamiatkovej rezervacie alebo pamiatkovej zony podla § 29 ods. 3
pamiatkového zakona a ktoré mézu obsahovat’ poziadavky na primerané funkéné vyuzitie izemia, na
zachovanie, udrzbu a regeneraciu historického podorysu a parcelacie, materidlovej a objektovej skladby,
vyskového a priestorového usporiadania objektov, architektonického vyrazu, prvkov uli¢ného interiéru a
uli¢ného parteru, historickej zelene, charakteristickych pohladov, siluety a panoramy. Tieto podmienky
nemusia spliat’ naleZitosti stavieb, zmien stavieb ani stavebnych uprav podla stavebného zakona.
Zmeny, ktoré podla stavebného zdkona nemusia podlichat’ povoleniu ani ohliseniu stavebnému tradu,
modzu byt’ z hl'adiska pamiatkového zakona velmi zdvazné (napr. zmena farby fasady z jemnej pastelovej
na vyraznu krikl'avi, zmena zdobenia historickej fasady, vymena historickej brany za novodobu a pod.).

24. Podl'a Zalovaného konstrukcia dreveného domceka umiestnena na terase domu vizualne splyva s
domom - nehnutelnostou, na ktorej je umiestnena a sposobuje nepriazniva vizualnu zmenu dotknutej
casti pamiatkového tzemia (zmenu objemového ¢lenenia, vySkového usporiadania a architektonického
rieSenia exteriéru nehnutelnosti). Predmetna drevena konstrukcia so Sindlovou strechou na terase domu



je v danom pamiatkovom tzemi cudzorodym prvkom, ktory narusuje architektonické vnimanie stre$nej
krajiny a je vyrazne vnimatelna z verejného priestranstva, najmé z pristupovych ciest k Bratislavskému
hradu a tiez z hradného kopca. Umiestnenim dreveného domceka na terasu domu sa zmenilo objemové
¢lenenie, vyskové usporiadanie, architektonické rieSenie exteriéru, zmenil sa obraz stre$nej krajiny, doslo
k vizualnej zmene tejto Casti pamiatkového tizemia, teda doSlo k uprave nehnutelnosti, resp. k Gprave
stavby podl'a pamiatkového zakona.

25. Zalovany upozornil aj na nepriaznivé precedentné dosledky konania stazovatela v pamiatkovom
uzemi. V tejto suvislosti uviedol, ze v spisovej dokumentacii su viaceré zapisnice z miestnych ohliadok
ako aj fotodokumentacia z roznych obdobi, ktoré ticto nepriaznivé vizualne zmeny z hl'adiska ochrany
pamiatkového fondu preukazuji.

26. V stivislosti s poukazom stazovatela na ¢1. 44 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky poukazal Zalovany
na &l. 44 ods. 2 a ¢l 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a uviedol, Ze stavou garantované zakladné
pravo na vyuZivanie vlastnictva nie je nadradené istavne garantovanému zakladnému pravu na ochranu
kultirneho dedi¢stva. Ustava Slovenskej republiky brani vlastnikovi v bezohladnom vykone svojho
vlastnickeho prédva nad mieru ustanovent zdkonom. Prévo na ochranu kultirneho dedi¢stva prinalezi
kazdému ob¢anovi Slovenskej republiky. Statny organ je povinny vyuZivat' svoje zakonné kompetencie
(v danom pripade ochrana kultarneho dedicstva). Zasah stazovatela do pamiatkovo chraneného tizemia
prekracuje hranicu pripustnosti ur¢enit dokumentom Zasady ochrany pre vybrané sektory pamiatkove;j
rezervacie Bratislava, ktory KPU Bratislava schvalil pod ¢. BN12/340/5/2377/Bar dita 18.04.2012 podl'a
§ 29 ods. 1 az 3 pamiatkového zakona.

IV.
Pravna tiprava a pravne ndzory kasa¢ného studu

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasacny std*) ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna. Kasaény
sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho sudu
Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP).

28. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je rozsudok spravneho sudu, ktorym podla § 190 SSP ako
nedoévodnu zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. PUSR-
2016/9393-2/30659/29/ZLN z 26.04.2016, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci kasacného konania skimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného najmi z
toho pohladu, ¢i kasaéné namietky Zalobcu su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu.

29. Kasacény sud z predlozeného spisového materidlu zistil, ze Krajsky pamiatkovy urad Bratislava ako
spravny organ prvého stupna vydal podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. dia 02.02.2016 voci
zalobcovi ako vlastnikovi streSnej terasy, ktora tvori sucast’ bytu ¢. XX na X. poschodi bytového domu
na I. rozhodnutie ¢. KPUBA-2016/4788-1/7780 z 02.02.2016 (dalej aj ,,rozhodnutie spravneho organu
prvého stupnia®) na odstranenie zrealizovanej nepovolenej tipravy nehnutelnosti - stre$nej terasy domu s
adresou I., parc. ¢. XXX/XX, k. u. Q. F., obec B. - objekt, ktory nie je ndrodnou kultirnou pamiatkou
evidovanou v Ustrednom zozname pamiatkového fondu ale nachadza sa na (izemi Mestskej pamiatkovej
rezervacie Bratislava, v rozsahu - uzatvorena drevena konStrukcia vo vzhlade zahradného domceka
uréeného na odkladanie naradia, ktora je situovana v priestore stre$nej terasy, najneskor v termine do 7
kalendarnych dni od tradného dorucenia rozhodnutia.

30. V odovodneni rozhodnutia spravny organ prvého stupna uviedol, Ze uprava stresnej terasy



zrealizovanim nepovolenej drevostavby so Sindlovou strechou je z hladiska ochrany pamiatkového
fondu cudzorodym a neestetickym prvkom v danej lokalite, naruSuje architektonické rieSenie stre$nej
krajiny v danej ulici, je vizudlne nevhodna a vyrazne vnimatelna z pristupovych ciest k bratislavskému
hradu ako ustredného bodu a symbolu hlavného mesta Slovenskej republiky. Je pritom irelevantné, ¢i
uvedenu Upravu streSnej terasy mozno alebo nemozno oznacit’ ako stavebnu podla stavebného zakona,
ked” KPU Bratislava posudzuje upravy vietkych nehnutelnosti v pamiatkovo chranenom tuzemi podla
kritérii, ktoré st usmerilované pamiatkovym zakonom, t. j. vyjadruje sa nielen k stavebnym upravdm
ako ich definuje stavebny zékon, ale posudzuje aj vhodnost’ a estetické rieSenie aj docasnych uprav
akychkol'vek nehnutelnosti tvoriacich sucast’ pamiatkovych tizemi (napr. rieSenie sezénnych letnych
exteriérovych sedeni vratane ich mobilnych sucasti).

31. Z administrativneho spisu mal kasacny sud za preukdzané, ze spravny organ prvého stupnia pred
vydanim uvedeného rozhodnutia listom ¢. KPUBA-2015/9076-2/23785 zo 14.04.2015 podla § 31 ods. 1
zakona ¢. 49/2002 Z. z. vyzval Zalobcu na vykonanie napravy, t. j. aby do 15 kalendarnych dni odstranil
7o stre$nej terasy prislichajucej k bytu ¢. XX na X. poschodi bytového domu na I. uzatvorenu dreventi
kons$trukciu vo vzhlade zahradného domceka.

32. Zalovany na odvolanie Zalobcu rozhodnutim PUSR-2016/9393-2/30659/29/ZLN z 26.04.2016 podla
§ 10 ods. 2 pism. g/ a § 31 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. v spojeni s § 58 ods. 1 a § 59 ods. 2
spravneho poriadku zmenil uvedené rozhodnutie spravneho organu prvého stupna tak, ze Zalobca je
povinny do 15 kalendarnych dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vykonat’ na vlastné
néklady népravu nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi tak, ze zo streSnej terasy domu na I. ulici XX v
B, parc. ¢. XXX/XX, k. u. Q. F., nachadzajicom sa na tizemi Pamiatkovej rezervacie Bratislava, bude
odstranena uzatvorena drevena konStrukcia vo vzhlade zahradného domdéeka, ktora tam bola umiestnena
bez povolenia prislu§ného organu Statnej spravy na ochranu pamiatkového fondu.

33. V oddvodneni rozhodnutia zalovany uviedol, ze pamiatkovy zédkon nedefinuje upravu stavby tak, ze
by mala spihat’ nalezitosti podla stavebného zikona. Na to, aby i§lo o upravu stavby podla
pamiatkového zakona postacuje, ak sa zmenilo jej objemové Clenenie, vySkové usporiadanie alebo
architektonické rieSenie exteriéru. Umiestnenim drevenej konStrukcie tvaru zahradného domceka na
stre$nej terase predmetnej nehnutelnosti doslo k naplneniu zmien, ktoré definuje pamiatkovy zakon v §
32 ods. 6 a 7 (ploSné zmeny, priestorové zmeny, zmeny objemového ¢lenenia, vySkového usporiadania
a architektonického rieSenia exteriéru). Odvolatel’ mal o umiestnenie uvedenej konstrukcie v pamiatkovej
rezervacii poziadat podla § 32 ods. 5 a 6 pamiatkového zakona a KPU Bratislava mal o jeho Ziadosti
rozhodnut’ podla § 32 ods. 7 pamiatkového zakona.

34. Podla &l 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuZit' na ujmu
prav inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prava
nesmie poSkodzovat' ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredic nad mieru
ustanovent zakonom.

35. Podla &l 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy je povinny chranit’ a zveladovat’ Zivotné
prostredie a kultarne dedi€stvo.

36. Podla ¢l 44 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nikto nesmie nad mieru ustanovent zikonom
ohrozovat’ ani poskodzovat’ Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky.

37. Podla § 1 ods. 1 zédkona ¢. 49/2002 Z. z. tento zakon upravuje podmienky ochrany kultarnych
pamiatok, pamiatkovych tuzemi, archeologickych ndlezov a archeologickych nalezisk v sulade s
vedeckymi poznatkami a na zaklade medzinarodnych zmliv v oblasti europskeho a svetového
kultrneho dedi¢stva, ktorymi je Slovenska republika viazana.

38. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. tento zdkon dalej upravuje organizaciu a pdésobnost
organov §tatnej spravy a organov Uzemnej samospravy, ako aj prava a povinnosti vlastnikov a inych



pravnickych osdb a fyzickych os6b a ukladanie pokat za protipravne konanie na tseku ochrany
pamiatkového fondu, ktory je vyznamnou stc€astou kultirneho dedi¢stva a ktorého zachovanie je
verejnym zaujmom.

39. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 49/2002 Z. z. pamiatkovy fond je stibor hnutelnych veci a nehnutelnych
veci vyhlasenych podla tohto zakona za narodné kulturne pamiatky (dalej len ,kultGirna pamiatka®),
pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony. Za pamiatkovy fond sa povazuju aj veci, o ktorych sa zacalo
konanie o vyhlasenie za kultirne pamiatky, pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony.

40. Podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 49/2002 Z. z. pamiatkové uzemie je sidelny uzemny celok alebo krajinny
uzemny celok sustredenych pamiatkovych hodndt alebo archeologickych nalezov a archeologickych
nalezisk, ktory je z dévodu ich ochrany podla tohto zédkona vyhlaseny za pamiatkovu rezervaciu alebo
pamiatkovt zonu.

41. Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. pamiatkova rezervacia je izemie s ucelenym historickym
sidelnym usporiadanim a s velkou koncentraciou nehnutelnych kultirnych pamiatok alebo tizemie so
skupinami vyznamnych archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk, ktoré mozno topograficky
vymedzit'.

42. Podl'a § 27 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. zakladna ochrana kultirnej pamiatky je sthrn ¢innosti a
opatreni vykonavanych na predchadzanie ohrozeniu, poSkodeniu, zni¢eniu alebo odcudzeniu kultirnej
pamiatky, na trvalé udrZiavanie dobrého stavu vratane prostredia kulttirnej pamiatky a na taky sposob
vyuzivania a prezentacie, ktory zodpoveda jej pamiatkovej hodnote a technickému stavu.

43. Podla § 28 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 49/2002 Z. z. vlastnik nehnutelnosti, ktora nie je kultirnou
pamiatkou a ktora sa nachadza v pamiatkovej rezervacii, v pamiatkovej zone alebo v ochrannom pasme
je povinny s nehnutelnost'ou nakladat’ a uzivat’ ju tak, aby neohrozoval pamiatkové hodnoty nehnutelne;
kultarnej pamiatky, pamiatkovej rezervacie alebo pamiatkovej zony.

44. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. zakladna ochrana pamiatkového tizemia je suhrn ¢innosti
a opatreni, ktorymi organy S$tatnej spravy a organy uzemnej samospravy v spolupraci s vlastnikmi
nehnutel’nosti zabezpecuji zachovanie pamiatkovych hodnét v izemi, ich dobry technicky, prevadzkovy
a esteticky stav, ako aj vhodny spdsob vyuzitia jednotlivych stavieb, skupin stavieb, aredlov alebo
urbanistickych suborov a vhodné technické vybavenie pamiatkového izemia.

45. Podl'a § 29 ods. 2 zakona ¢. 49/2002 Z. z. krajsky pamiatkovy trad vypractiva zasady ochrany
pamiatkového tzemia, ktoré su dokumentom na vykonéavanie zékladnej ochrany podla odseku 1 a st
podkladom pre tizemny plan. Zisady st sucastou tizemného priemetu ochrany kultdrnych hodnot
uzemia, ktory je podkladom na spracovanie izemnoplanovacej dokumentacie podla osobitného predpisu.

46. Podl'a § 29 ods. 3 zakona ¢. 49/2002 Z. z. zasady ochrany pamiatkovej rezervacie alebo pamiatkove;j
z6ny obsahuji poziadavky na primerané funkéné vyuzitie zemia, na zachovanie, drzbu a regeneraciu
historického podorysu a parcelacie, materidlovej a objektovej skladby, vysSkového a priestorového
usporiadania objektov, architektonického vyrazu, prvkov ulicného interiéru a ulicného parteru,
historickej zelene, charakteristickych pohl'adov, siluety a panoramy, archeologickych nalezisk, pripadne
d’alsich kultrnych a prirodnych hodndt pamiatkového tizemia.

47. Podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. kazdy je povinny spravat’ sa tak, aby svojim konanim
neohrozil zékladnui ochranu kultirnych pamiatok podla § 27 a zakladni ochranu pamiatkovych tzemi
podla § 29 a nespdsobil nepriaznivé zmeny stavu pamiatkového fondu a stavu archeologickych nalezisk.

48. Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. ak krajsky pamiatkovy urad zisti, Ze vlastnik
nezabezpecuje zakladni ochranu kultirnej pamiatky podla § 27 alebo nehnutelnosti v pamiatkovom
uzemi podla § 29, za¢ne konanie o to, aby vlastnik v urCenej lehote a za uréenych podmienok zabezpecil



na vlastné naklady napravu, a to najmd uvedenim veci do stavu, ktory neohrozuje zachovanie jej
pamiatkovych hodnoét.

49. Podl'a § 32 ods. 5 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. pred zacatim novej stavby alebo ipravy pozemku alebo
stavby, ktora nie je kultirnou pamiatkou (d’alej len ,iprava nehnutelnosti), ale sa nachadza v
pamiatkovom tzemi, je vlastnik takej nehnutelnosti povinny vyziadat' si rozhodnutie krajského
pamiatkového uradu, a to predloZzenim ziadosti o vydanie rozhodnutia o zamere upravy nehnutelnosti v
pamiatkovom tUzemi. Ak vlastnik za¢ne upravu nehnutelnosti v pamiatkovom tizemi bez pravoplatného
rozhodnutia o zamere upravy, krajsky pamiatkovy urad za¢ne spravne konanie vydanim oznamenia o
zaCati upravy nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi, ktoré doruéi vlastnikovi nehnutelnosti, a vyzve ho,
aby prace az do vydania rozhodnutia zastavil. Upravou nehnutelnosti nie je odstranenie stavby v
pamiatkovom tizemi.

50. Podl'a § 32 ods. 7 zékona ¢. 49/2002 Z. z. v rozhodnuti podl'a odseku 5 krajsky pamiatkovy tirad
uvedie, ¢i navrhovany zamer je z hladiska zaujmov chranenych tymto zadkonom pripustny, a urci
podmienky vykonania uprav nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi, najmi zasady objemového ¢lenenia,
vySkového usporiadania a architektonického rieSenia exteriéru nehnutelnosti. Krajsky pamiatkovy trad
zaroven urci, ¢i tieto ipravy mozno vykonat’ iba na zéklade vyskumov a inej pripravnej dokumentacie a
projektovej dokumentacie a ulozi vlastnikovi povinnost oznamit mu vopred zaCiatok upravy
nehnutelnosti a predpokladany koniec upravy nehnutelnosti.

51. Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 596/2001 Z. z. o pamiatkovych rezervaciach Bardejov,
Bratislava, Kezmarok, Levoca, Presov, SpiSska Kapitula a SpiSska Sobota (dalej len ,nariadenie ¢.
596/2001 Z. z.“) bola s t¢innostou od 01.01.2002 vymedzena hranica pamiatkovej rezervacie Bratislava
(§ 2) s ustanovenim ciela tohto vymedzenia a predmetu ochrany (§ 8). Cielom vymedzenia hranic
pamiatkovych rezervacii je zabezpeCitt ochranu a vyuzivanie historickych, urbanistickych,
architektonickych, vytvarnych, krajinarskych a kultrno-spolo¢enskych hodnot tychto pamiatkovych
rezervacii v suvislosti s ich ohrozenim vyvolanym zmenami Zivotného S§tylu a transforméciou
spolo¢enskych a ekonomickych podmienok (§ 8 ods. 1 nariadenia ¢. 596/2001 Z. z.). Predmetom
ochrany je kultarno-historické a prirodné prostredie pamiatkovych rezervacii s ich historickou,
urbanisticko-architektonickou skladbou zastavby (§ 8 ods. 2 nariadenia ¢. 596/2001 Z. z.).

52. Pamiatkova rezervécia Bratislava je zapisana v Ustrednom zozname kultirnych pamiatok Slovenskej
republiky v registri pamiatkovych rezervacii pod poradovym ¢islom 9 s datumom vyhlasenia
05.10.1954.

53. Z § 31 ods. 1 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. vyplyva, ze ak krajsky pamiatkovy urad zisti, Ze vlastnik
nezabezpecuje zékladni ochranu kultirnej pamiatky podla § 27 alebo nehnutelnosti v pamiatkovom
uzemi podla § 29, za¢ne konanie o to, aby vlastnik v urCenej lehote a za uréenych podmienok zabezpecil
na vlastné naklady napravu, a to najmd uvedenim veci do stavu, ktory neohrozuje zachovanie jej
pamiatkovych hodnét. Z uvedeného jednoznacne vyplyva povinnost’ vlastnika zabezpeCovat zakladnu
ochranu kultirnej pamiatky podla § 27 zékona €. 49/2002 Z. z., resp. povinnost’ zabezpecovat’ zakladni
ochranu nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi podla § 29 zakona ¢. 49/2002 Z. z. V opa¢nom pripade
krajsky pamiatkovy trad je povinny ex offo zacat’ konanie o naprave.

54. Aj z citovanych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze vlastnictvo zavézuje a nemozno ho
zneuzit’ na ujmu prav inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom.

55. Vlastnik nehnutelnosti, ktora nie je kultirnou pamiatkou a ktord sa nachddza v pamiatkovej
rezervacii, ma povinnost na zakladni ochranu pamiatkového uzemia a zabezpeCovat okrem iného
zachovanie pamiatkovych hodnét v uzemi, ich dobry technicky, prevadzkovy, a esteticky stav, a to
svojou spolupracou s orgdnmi $tatnej spravy a organmi uzemnej samospravy (§ 29 ods.l zikona €.
49/2002 Z. z.). Dokonca v zmysle § 30 ods. 1 zékona ¢. 49/2002 Z. z. je kazdy povinny spravat’ sa tak,
aby svojim konanim neohrozil zakladnu ochranu kultirnych pamiatok podla § 27 a zdkladni ochranu



pamiatkovych tzemi podla § 29 a nespdsobil nepriaznivé zmeny stavu pamiatkového fondu a stavu
archeologickych nalezisk.

56. Zalovany v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia citoval ustanovenia Ustavy Slovenskej
republiky a zdkona ¢. 49/2002 Z. z., na zéklade a v medziach ktorych uplatiiovali spravne organy svoju
spravnu uvahu.

57. Oddvodnenie rozhodnuti spravnych organov preukazuje, Ze pri svojej spravnej tivahe vychadzali zo
skuto¢nosti, Ze bytovy dom na I., postaveny na pozemku s parc. ¢. XXX/XX, k. u. Q., obec B, je
situovany v Pamiatkovej rezervacii Bratislava a na ochranu pamiatkovych hodnot boli Krajskym
pamiatkovym tradom Bratislava dia 18.04.2012 pod ¢. BA/12/340/5/2377/Bar podla § 11 ods. 2 pism.
b/ zakona ¢. 49/2002 Z. z. schvélené Zasady ochrany pre vybrané sektory pamiatkovej rezervacie
Bratislava, ktorych cielom bolo stanovenie hlavnych principov pamiatkovej ochrany tak, aby
pamiatkovy fond bol nielen chraneny, ale aj spravne vyuzivany a prezentovany v sulade so svojimi
hodnotami. Tento odborny metodicky material je podkladom pre vykonavanie zakladnej ochrany
pamiatkového izemia v zmysle § 29 ods. 2 a § 32 zakona ¢. 49/2002 Z. z.

58. Zo zakona ¢. 49/2002 Z. z. vyplyva, ze krajsky pamiatkovy urad je opravneny vydavat individualne
spravne akty, pricom sdm posudzuje rozsah a zdvaznost' ich dopadu (aj estetického) na samotni
narodnu kultirnu pamiatku a pamiatkové uzemie. Spravny organ je v zmysle zakona viazany obsahom
zasad ochrany pamiatkového tUzemia (v danom pripade Zasady ochrany pre vybrané sektory
pamiatkovej rezervécie Bratislava).

59. V tejto suvislosti povazuje kasacny sud za potrebné pripomenut, ze pri rozhodnuti, ktoré spravny
organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie), preskiima spravny sud iba,
¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom (§ 27 ods. 2 SSP).

60. Z rozhodnuti spravnych organov je zrejmé, ako a ¢im mala byt dotknutd ochrana pamiatkovej
rezervacie Bratislava.

61. Zalovany vo svojom rozhodnuti s odkazom na ustanovenia zakona ¢. 49/2002 Z. z. a na jednotlivé
body Zasad ochrany pre vybrané sektory pamiatkovej rezervacie Bratislava uviedol, Ze podla tychto
zasad je chranena aj cela streSna krajina pamiatkovej rezervacie. Umiestnenim drevenej konstrukcie na
stresnej terase predmetnej nehnutelnosti, s ktorou vizudlne splyva, sa zmenil aj vzhl'ad strechy a celej
budovy v pamiatkovom uzemi, na ktorej je konsStrukcia umiestnena. Podla Zalovaného je predmetna
konstrukcia z historického hladiska v danom pamiatkovom tzemi cudzorody a rusivy prvok, ked v
ziadnom historickom obdobi sa na uzemi dneSnej pamiatkovej rezervacie Bratislava neumiestiiovali na
strechy budov drevené telesd pripominajice zéhradné doméeky. Zalovany povazoval za podstatné, Ze
predmetna drevend konsStrukcia so §indl'ovou strechou je vyrazne vnimatelna z verejného priestranstva,
najma z pristupovych ciest k Bratislavskému hradu a v dialkovych pohladoch splyva s nehnutelnost'ou,
na ktorej je umiestnena a sposobuje nepriaznivi vizualnu zmenu dotknutej ¢asti pamiatkového tizemia,
zmenu objemového cClenenia, vySkového wusporiadania a architektonického rieSenia exteriéru
nehnutelnosti. O uvedenom sved¢i fotodokumentacia zalozena v administrativnom spise.

62. Pokial’ Zalovany na zaklade uvedeného skutkového stavu dospel k nazoru, ze umiestnenie predmetnej
drevenej konStrukcie na terasu stavby, nachadzajicej sa v pamiatkovom tzemi, predstavuje Gpravu
stavby podla § 32 ods. 5 zakona €. 49/2002 Z. z., nakolko tito kon$trukcia vytvara nové objemové
Clenenie, vySkové usporiadanie a architektonicky vzhlad dotknutej stavby, o Com sved¢i aj
fotodokumentacia zaloZzena v administrativnom spise, nevybocil podl'a nazoru kasa¢ného sudu z medzi a
hladisk zakona ¢. 49/2002 Z. z., ked’ tento neustanovuje, ze by malo ist’ o Gpravu stavby v zmysle
stavebného zakona.

63. Ak teda Zzalobca na streSnej terase bytového domu, nachéadzajiceho sa v pamiatkovom tzemi,
umiestnil drevenu konStrukciu v tvare zahradného domceka, v dosledku ¢oho doSlo k zmene



objemového ¢lenenia, vySkového usporiadania a architektonického vzhl'adu tohto bytového domu, a to
bez predchadzajiceho rozhodnutia prislusného krajského pamiatkového turadu (§ 32 ods. 5 a 7 zékona €.
49/2002 Z. z.), bol namieste postup podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z.

64. Na zéklade uvedené¢ho dospel kasaény sud k zaveru, Ze spravne organy s poukazom na zisteny
skutkovy stav konali v medziach a v rozsahu kompetencii stanovenych zakonom ¢. 49/2002 Z. z.

65. K namietkam stazovatela ohladne charakteru fotodokumentécie, tvoriacej podklad rozhodnuti
spravnych organov oboch stupiiov, poukazuje kasaény stid na odévodnenie rozsudku spravneho sudu v
tomto smere, s ktorym sa kasa¢ny sud stotoziiuje a povazuje ho za dostatocné.

66. Ostatné namietky stazovatela uvedené v kasanej staznosti vyhodnotil kasaény sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z
uveden¢ho dovodu kasaény sud kasaénu staznost’ stazovatela podla § 461 SSP ako nedovodnu
zamietol.

67. O ndhrade trov kasacného konania rozhodol kasaény sud tak, ze stazovatelovi, ktory v kasaCnom
konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému kasa¢ny sud ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ a v suvislosti s kasaénym konanim Zalovanému ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 168 SSP).

68. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. méja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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