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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. 1., byvajiceho v G., zastipeného JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna ¢. 8, proti Zalovanym 1/ M. S.,
byvajucej v G., 2/ Mgr. R.A., byvajicej v G., 3/ MVDr. K. D., byvajuicemu v G., 4/ J. B., byvajucej v
G., 5/ Mgr. E. T., byvajuicemu v G., 6/ Mgr. X. T., byvajucej v G., vSetkym zastipenym advokéatskou
kancelariou PALSA a PARTNERI, spol. s r.o. so sidlom v PreSove, Masarykova ¢. 13, ICO:
364920862, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 14 C
18/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniam
Okresného sudu PreSov z 20. novembra 2012 ¢.k. 14 C 18/2010-352 a Krajského sudu v PreSove z 30.

septembra 2013 sp. zn. 6 Co 33/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieo d miet a.

Zalobca je povinny v lehote 3 dni zaplatit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani zalovanym 1/ az 4/
kazdému vo vyske 32,49 € a zalovanym 5/a 6/ kazdému vo vySke 26,52 € na ucet advokatskej
kancelaric PALSA a PARTNERI, spol. s r.o. so sidlom v PreSove, Masarykova ¢. 13, vedeny vo E.,
a.s., ¢islo uétu: D..

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z 20. novembra 2012 ¢.k. 14 C 18/2010-352 ulozil zalobcovi v lehote
15 dni zaplatit’ Zalovanym 1/ az 4/ trovy konania kazdému po 863,29 € a zalovanym 5/ a 6/ kazdému po
491 €. V oddvodneni uviedol, Ze zaloba, ktorou sa zalobca domahal voc¢i zalovanym zaplatenia nahrady
za uzivanie nehnutelnosti bola pravoplatne zamietnuta, a sud prvého stupiia si vyhradil pravo rozhodnut’
o trovach konania po prévoplatnosti rozsudku o veci samej. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. vzhladom na plny uspech zalovanych v konani.

Na odvolanie zalobcu a Zalovanych 1/ az 6/ Krajsky std v PresSove uznesenim z 30. septembra 2013 sp.
zn. 6 Co 33/2013 napadnuté uznesenie zmenil tak, ze Zalobcu zaviazal v lehote 15 dni zaplatit’ Zalovanym
1/ az 4/ trovy prvostupiiového konania po 908,85 € kazdému a zalovanym 5/ a 6/ po 514,16 € kazdému.
Sucasne zalobcovi ulozil povinnost’ v tej istej lehote zaplatit’ Zalovanym 1/ az 4/ trovy odvolacieho



konania po 79,27 € kazdému a Zalovanym 5/ a 6/ po 49,39 € kazdému. Ako vyplyva z odévodnenia,
odvolanie zalobcu povazoval za neopodstatnené a odvolanie Zalovanych za dévodné pokial’ ide o ndhradu
aj za tCast’ na pojednavani 17. aprila 2012 v rozsahu 3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny vratane DPH a
rezijného pausalu. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
143 ods. 3 O.s.p.

Na podnet Zalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®)
mimoriadne dovolanie proti obom vysSie uvedenym uzneseniam stdov s odovodnenim, ze bol nimi
poruseny zakon. Sudom vytkol, Ze nespravne priznali rezijny pausal nie za tkon pravnej sluzby, ale
podla poétu Zalovanych zastupujicich advokatom a dopustili sa zasadnej nespravnosti pri posudzovani
ukonu pravnej sluzby zo 17. aprila 2012. Na zaklade uvedeného navrhol, aby uznesenia oboch stdov
boli zrusené a vec vratend prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi v fiom
uvedenymi.

Zalovani 1/ az 6/ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedli, Ze je procesne nepripustné, nakolko
zalobca nevyuzil moznost’ podat’ dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, je nedovodné a uznesenie
odvolacieho sudu je vecne spravne.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢L. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu  opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pradvnemu nazoru vnutro§tatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou
prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by prévoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat to, ze na
predmet konania existuju dva odliSné pravne nazory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odlisnych tvah - aj k nazoru, Ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odli§ny od tcéastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postdenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujuceho tento mimoriadny prieskum. Institat vel'mi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Obc¢ianskom stidnom poriadku bol predmetom skumania a néslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti



Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuté ESIP konS$tatoval, Ze v skiimanom pripade
prokurator nekonal na zéklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade Ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zasah prokuratora do takéhoto stikromnoprévneho stidneho konania oznacil za pritazujuci faktor,
pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zaklade podnetu ucastnika sudneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto
dospel k zaveru, Ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavédzného rozhodnutia porusilo stazovatelovo
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktudlne rozhodnutia ESLCP z 9.
jana 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.o. a
COMPCAR, s.r.0.) pripominajii vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne suvisi otdzka zavdznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania.

Uvedené zévery ESIP zohladnilo aj plénum Ustavného sudu sud Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®). Vzhladom na pripady nejednotnosti sendtov ustavného stdu pri rieSeni otazky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a
zavéznost, pristupilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania sendtov ustavného sudu a pod sp. zn.
PL.z. 3/2015 prijalo zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujic princip pravnej
istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohladnujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’
v civilnom konani akceptovatelnd za podmienky vyc€erpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol
ucinne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

Wssie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a tstavny sud), opravnené za splnenia
ur¢itych predpokladov zrus$it’ aj rozhodnutie najvysSieho sudu, budu rozhodovat' v skutkovo a prévne
podobnych veciach, v ktorych generalny prokurator podd mimoriadne dovolanie naprick tomu, ze
mimoriadnemu dovolaniu nepredchadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov ti¢astnikom, ktory podal podnet na mimoriadne dovolanie.

DoterajSia rozhodovacia prax najvyssSicho sidu v obdobnych pripadoch sa v zisade riadila stanoviskom
Obcianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 36/2008. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim
riadneho opravného prostriedku uc¢astnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia §
243e O.s.p. mbze generdlny prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupna®.

Je zrejmé, Ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov, ktoré v sucasnosti nie st suladné s vysSie
spomenutymi rozhodnutiami ESIP a zjednocujicim stanoviskom tustavného sudu. Podla pravneho
nazoru vec prejednavajuceho senatu je tym dany vazny dovod opdtovne sa - a to aj s odstupom Casu a
pri (zatial) nezmenenej prévnej Uprave - vratit k otdzke, ¢i snaha presadit’ vecnl spravnost a
spravodlivost’ kone¢ného meritorneho rozhodnutia vyneseného v obcianskom sudnom konani bez
ohl'adu na nezmenitelnost’ a zadvaznost' sidneho rozhodnutia, ktord mala urcujici vyznam pri prijimani
stanoviska R 36/2008, ma aj nadalej v plnom rozsahu opodstatnenic vtedy, ked sa mimoriadne
dovolanie podava v prospech Uc¢astnika, ktory sam nevyuzil vSetky dostupné opravné prostriedky. V
preskiimavanej veci sa senat 3 C najvy$Sicho sudu, ktory kond a rozhoduje v tejto veci, odchyluje od
stanoviska R 36/2008 s vedomim, ze k samotnému ,prekonaniu® tohto stanoviska moze dojst’ iba
osobitnym procesom predpokladanym v § 21 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Povinnost’ vy€erpat prostriedok nédpravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho t€innosti, vyplyva z
ustélenej judikatary ESLCP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ucastnik konania je
povinny vycerpat’ v§etky dostupné opravné prostriedky az po najvyssiu uroven do takej miery, do akej



je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten - ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory tcastnik
ma, je (aspon) potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na uc¢innost’ alebo neu¢innost’ konkrétneho riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné
prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o tomto opravnom prostriedku.

Pripustnost’” dovolania vymedzuje Ob¢iansky stidny poriadok stanovenim jednak urcitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho sudu)], jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je dovolaci sid povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohl'adu na
to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, ze v zdsade kazdé dovolanie podané
v obcianskom stidnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania -
vid § 237 ods. 2 O.s.p.) otvara priestor pre posudenie spravnosti niektorych aspektov procesného
postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym zaroven dava uréité vyhliadky na
uspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v tomto zmysle potencidlne sposobilé
podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci.

Postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal v urCitom pripade moznost napadnut’
rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedeni moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit rozhodnutie sudu, sa prieCi zasade ,,vigilantibus iura
scripta sunt* zdorazilujucej procesnu povinnost’ ucastnika vyvinit’ vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi tkonmi riadne, v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ ii€astnik konania zostane v naznaCenom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym stidnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O.s.p. Aj ustavny sud uz davnejSie konStatoval, Ze ,,ak ucastnik konania mohol podat’
dovolanie a neurobil tento procesny ukon, nema uz ziadnu moznost dosiahnut podnetom podanie
mimoriadneho dovolania® (vid’ PL. US 57/99).

V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mal Zalobca mozZnost’ realizovat’
svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze by sam nalezite chréanil svoje pradva a konal
dostatoéne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalobca nepodal dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 Co 33/2013. V zmysle vy$Sie uvedeného vykladu
najvyssiecho sudu to znamend, Ze sam nevyuzil dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal k
dispozicii a ktory bol potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie vo veci. Vzhladom na
pasivitu samotného Zalobcu pri v€asnej ochrane jeho prav je procesne nepripustnd dodatocna aktivita
generalneho prokuratora, ku ktorej doslo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného Zalobcom.

Z tychto dovodov najvyssi siid odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt ulozend povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie Zalobca. Zalovani 1/ aZ 6/ v konani o mimoriadnom dovolani uplatnili ndhradu
trov tohto konania vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu z 15. aprila 2014 a tieto aj vycislili podla
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®). Dovolaci stid v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal zalovanym nahradu trov konania o
mimoriadnom dovolani spocivajicu v odmene advokata (ktory ich zastupoval uz pred sudmi nizsich
stupnov) za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu (§ 13a ods. 2
pism. b/, § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky), a to zalovanym 1/ az 4/ kazdému vo vyske
25,73 €, ¢o spolu s nahradou vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné
podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 1,35 € (8,04: 6) € a DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske



5,41 € predstavuje celkom 32,49 €, a zalovanym 5/ a 6/ kazdému vo vySke 20,75 € ¢o spolu s ndhradou
vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 1,35 € a DPH vo vyske
4,42 € predstavuje spolu 26,52 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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