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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov
senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu Greenpeace
Slovensko, obCianske zdruZenie, so sidlom Nam. SNP 35, P. O. BOX 58, Bratislava, zastupen¢ho Mgr.
Evou Kovac¢echovou, advokétkou so sidlom Komenského 21, Banska Bystrica, proti zalovanému Uradu
jadrového dozoru Slovenskej republiky, so sidlom Bajkalska 27, P. O. BOX 24, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 79/2009 (¢islo: 1006/2009 P) z 28. aprila 2009, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/125/2009-72 z 11. maja 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45/125/2009-72 z 11.
maja 2012 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 79/2009 (¢islo: 1006/2009 P) z 28. aprila 2009 z r u
Sujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je p o v in n y zaplatit' Zalobcovi nédhradu trov konania v sume 895,57 eura do rak Mgr. Evy
Kovacechovej, advokatke v Banskej Bystrici, Komenského 21, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) zamietol podl'a § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskimania a
zrusenia rozhodnutia Zalovaného z 28. aprila 2009 ¢. 79/2009 (¢islo: 1006/2009 P). Tymto rozhodnutim
7alovany zamietol odvolanie (spravne rozklad) Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu jadrového dozoru
Slovenskej republiky (dalej aj ,,UJD SR*) &. 246/2008 zo 14. augusta 2008 (&. k. 684/230-231/2008 a
sucasne potvrdil rozhodnutie, ktorym bola povolend zmena stavby pred dokonCenim ,,Atémova
elektraren Mochovee VVER 4x400 MW 3. stavba“ v aredli Slovenskych elektrarni, a. s. 3. a 4. Blok
Elektrarne Mochovce v rozsahu projektu UIV ReZ, a. s. - divizia EGP Praha v zmysle § 66 zakona ¢.
50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,stavebny zikon®). Zalobca v predmetnom stavebnom konani domahajic sa
postavenia ucastnika konania v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) zotrvaval na tom, ze Zalovany bol



s prihliadnutim aj na Aarhusky dohovor (Dohovoru o pristupe k informacidm, G¢asti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia - oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 43/2006 Z. z. - d’alej len ,,Aarhusky dohovor*),
ako aj Smernicu 85/337/EHS v zneni Smernice 2003/35/ES (d’alej aj ,,Smernica®) povinny v rozhodnuti
uviest, ako sa vysporiadal s navrhmi a pripomienkami Zalobcu k podkladom rozhodnutia. Zalobca
pritom tieZ namietal, ze Zalovany napriek tomu, Ze zalobcu za Géastnika konania nepovazoval, nikdy v
tejto veci nevydal rozhodnutie a zastaval stanovisko, Zze je Zalobca stale uc¢astnikom konania, pokial
neexistuje pravoplatné rozhodnutie o opaku.

Krajsky sud zamerajic sa na vysvetlenie dvoch zasadnych namietok Zalobcu, a to existenciu prava byt’
ucastnikom povolovacieho konania na zmenu stavby pred dokonéenim ,,Atdmova elektraren Mochovce
VVER 4x400 MW 3. stavba“ a ¢i mal Zalovany pred vydanim rozhodnutia ¢. 246/2008 zo 14. augusta
2008 (¢. k. 684/230-231/2008) vykonat’ posudzovanie vplyvu stavby na Zivotné prostredie, vychadzajuc
z ustanoveni § 59 ods. 1, § 68 ods. 1 a 2, § 121 ods. 2 a § 140 stavebné¢ho zdkona, § 14 ods. 1 a 2, §
46 a § 47 ods. 2 a 3 spravneho poriadku, ako aj ¢l. 6 Aarhuského dohovoru, dospel k zaveru, Ze ucast’
zalobcu v konani o povolovacie konanie na zmenu stavby pred dokoncenim ,,Atdémova elektraren
Mochovce VVER 4x400 MW 3. stavba“ nemozno posudzovat na zaklade ¢lanku 6 Aarhuského
dohovoru, pretoze predmetom konania nebolo povolenie ¢innosti podla prilohy ¢. 1 Aarhuského
dohovoru vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie ¢. 79/2009 (Cislo: 1006/2009 P) z 28. aprila 2009
nema vplyv na Zivotné prostredie. Z hl'adiska okruhu ¢innosti vymedzenych v prilohe ¢. 1 Aarhuského
dohovoru, na ktort odkazuje ¢. 6 podl'a nazoru krajského sudu pristup zainteresovanej verejnosti je
predmetnou normou vymedzeny len v povolovacom procese ¢innosti definovanych v danej prilohe. V
danom pripade sa nejednalo o konanie, predmetom ktorého je prevadzka jadrovej elektrarne. Krajsky sud
v suvislosti s povolovacim konanim podla § 68 ods. 1 a 2 stavebného zdkona konStatoval, ze toto
konanie striktne podlieha rezimu stavebného zdkona a z tohto uhla pohladu je nesporné, ze okruh
ucastnikov konania je taxativne ur¢eny v ustanoveni § 59 ods. 1 stavebného zékona, ktory je $pecidlnym
zakonom, ¢o sa tyka okruhu ucastnikov stavebného konania, ¢o podla nazoru krajského sudu vylucuje
ucastnictvo v konani podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku.

Krajsky sud tiez uviedol, Ze na konanie podl'a stavebného zékona sa v§ak vzt'ahuju v§eobecné predpisy o
spravnom konani v tom smere, zZe pokial’ Zalovany dospel k zaveru, ze zalobca nie je ucastnikom
konania, mal vydat’ rozhodnutie o ucastnictve zalobcu v konani a v tejto suvislosti krajsky sud zistil
procesni chybu Zalovaného, ked v konani o zmene stavby pred dokon¢enim nerozhodol o tom, Ze
nepriznava zalobcovi postavenie u€astnika konania. Tato vada konania vSak bola nasledne konvalidovana
jednak tym, ze zalovany poskytoval zalobcovi informacie tykajice sa veci a vysporiadal sa s jeho
namietkami v odvolacom konani, ked’ v rozhodnuti ¢. 79/2009 (¢islo: 1006/2009 P) z 28. aprila 2009
zaujal stanovisko k namietkam Zalobcu aj z hl'adiska uc¢astnictva a v odvolacom konani nebol odmietnuty
ako ucastnik konania, ako aj tym, Ze zalobcovi nebola odiata stidna ochrana ako riadne legitimovaného
ucastnika v sidnom konani. Procesné pochybenie spravneho organu v tom, Ze nevydal formalne
rozhodnutie vo veci Gc¢astnictva zalobcu v konani vSak podl'a nazoru krajského sudu, nebolo dovodom
na zrus$enie napadnutého rozhodnutia, pretoze opakované spravne konanie by neprinieslo pre Zalobcu
priaznivejSie rozhodnutie v preskiimavanej veci. Vratenie veci Zalovanému na d’alSie konanie by len
prediZilo spravne konanie, pri¢om takyto postup je v rozpore s principom hospodarnosti konania, ak by
neviedol k inému rozhodnutiu v prospech tc¢astnika konania.

Krajsky sud v stvislosti s konanim vo veci vydania stavebného povolenia na zmenu stavby pred
dokon¢enim ,,Atdémova elektraren Mochovce VVER 4x400 MW 3. stavba“ mal za preukazané, ze sa
jedna o stavebné konanie nadvézujice na uz pravoplatné stavebné povolenie na stavbu ,,Atomovéa
elektraren Mochovee VVER 4x440 MW 3. stavba®“, ktoré vydal Okresny narodny vybor v Leviciach,
odbor vystavby a tzemného planovania pod ¢islom: Vyst.2010/86 z 12. novembra 1986, a teda sa
nejedna o nové samostatné stavebné konanie.

Z dokumentacie nachadzajucej sa v administrativnom spise zalovaného mal krajsky sud za preukazané,
7e sa jedna o zmeny v stavebnej a technologickej ¢asti projektu, ktoré pri nezmenenej funkcii maju za
ucel zabezpeCenie poziadavieck na zabezpeCenie jadrovej bezpeCnosti a spolahlivosti havarijnej
pripravenosti, a teda nasledne maju vplyv na zvysenie urovne zivotného prostredia.

Krajsky sud mal tiez za preukazané, ze sa nejednd o novu ¢innost’ spocivajiicu v povoleni na prevadzku
jadrového zariadenia, pri ktorom je jednozna¢ne potrebné s prihliadnutim na ¢l 6 prilohy ¢. 1



Aarhuského dohovoru vykonat postdenie vplyvu na zivotné prostredie (Environmental Impact
Assessment - d’alej aj ,,EIA*). Krajsky sud konStatoval, Ze Zalovany v konani vo veci vydania stavebného
povolenia na zmenu stavby pred dokoncenim ,,Atdbmova elektrarei Mochovce VVER 4x400 MW 3.
stavba™ postupoval v celom kontexte podla stavebného zakona, nakolko zmeny stavby podlichaji
schvaleniu podla tohto zadkona a zabezpelil vSetky vyjadrenia dotknutych organov a ucastnikov
stavebného konania, a to aj Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ako zasadného
odborného garanta podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. z.*).
Poukazal na to, ze nedoSlo k novému zabratiu Gzemia (oproti iIzemnému rozhodnutiu a stavebnému
povoleniu), ktoré by malo vplyv na zivotné prostredie, vystavba nevyzaduje ziadnu likvidaciu
existujucich stromov, nezasahuje do ziadnych ochrannych pasiem ani chranenych casti izemia a
realizuje sa na pozemku, ktorého vlastnikom st elektrarne Mochovce. Z rozhodnutia ¢. 246/2008 (€. k.
684/230-231/2008) zo 14. augusta 2008 krajsky sud zistil, Ze sa jedna o zmeny, ktoré zabezpecuju
zvysenie jadrovej bezpe€nosti. Zmena spociva len v zmene pouzitych materidlov, konstrukcii na zaklade
vedeckého vyvoja a nie v rozhodnutiach tykajicich sa povolovania zamerného uvolfiovania geneticky
modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia tak, ako to ma na zreteli Aarhusky dohovor.

Na zaklade uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo
vydané v stlade so zdkonom a Zalobe z tohto dévodu nemozno vyhoviet'.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netispesnému zalobcovi
ich nahradu nepriznal a Zalovany nema na nahradu trov konania zadkonny narok.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom ustanovenej lehote (§ 204 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) odvolanie Zalobca. Ziadal, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

Namietal, Ze rozsudok krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z neuplného
zisteného skutkového stavu veci.

Znova zdoraznil, ze podstatou Zaloby bolo domahanie sa Zalobcu riadnej €asti v konani, v ktorom sa
rozhodovalo o zmene stavby pred dokoncenim v zmysle stavebného zakona, priCom iSlo o stavbu
,»Atomova elektraren Mochovce VVER 4x440 MW 3. stavba®, stavebné povolenie ku ktorej bolo vydané
eSte Okresnym narodnym vyborom v Leviciach, odbor vystavby a uzemného planovania pod ¢islom:
Vyst.2010/86 z 12. novembra 1986 a stavebné prace na objektoch zacali eSte v roku 1986 a pokracovali
do roku 1992, kedy boli pozastavené. Takto potom, ako to vyplyva aj z vyjadrenia UJD SR, Ze
»dokumentacia, na zaklade ktorej bolo vydané povodné stavebné povolenie z roku 1986, nemdze z
objektivnych dévodov odzrkadlovat’ nové poziadavky na jadrovi bezpe¢nost, ktoré boli za poslednych
17 rokov znaéne modifikované, resp. vyvinuté nové“. UJD zirovei upresnil, Ze vo vystavbe moZno
pokratovat’ len na zaklade opidtovného postdenia a schvalenia predpisanej dokumentacie podla
prislu$nych ustanoveni zédkona ¢. 130/1998 Z. z. o mierovom vyuZzivani jadrovej energie a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 174/1968 Zb. o §tdtnom odbornom dozore nad bezpecnost'ou prace v zneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 256/1994 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (u¢inného do 30.
novembra 2004 a nahradeného zakonom ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZivani jadrovej energic
(atdbmovy zékon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov G¢inného od 01. decembra 2004 s vynimkou
§ 3 ods. 9 a 10, ktoré nadobudajii u€¢innost’ 01. januara 2012 - pozn. najvysSieho sudu).

Poukazujuc na zavidzné podmienky urcené v pévodnom stavebnom konani zalobca tvrdil, Ze akékol'vek
zmeny dokumentacie, ktord je podkladom stavebného konania, musi opatovne povolit’ stavebny trad.
Citujuc ¢l 6 Aarhuského dohovoru vytykal krajskému sudu, Ze jeho zaver ohl'adom tohto ustanovenia je
nepochopitelny, naopak v zmysle Aarhuského dohovoru ma mat verejnost zabezpelenu ucast na
akomkol'vek povolovacom konani podla Prilohy I (a v zmysle ¢l. 6 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru aj
inych ¢innosti), pricom je nepochybné, Ze predmetom povolovacicho konania bola zmena stavebného
povolenia na atomovu elektraren Mochovce 3. a 4. blok, t. j. na jadrovu elektraren (v zmysle
ustanovenia bodu I Aarhuského dohovoru). Tiez je nepochybné, ze Aarhuskému dohovoru podliehaju
nielen povolenia novych ¢innosti, ale aj ich zmien, ako to vyplyva z Prilohy I, bod 22 Aarhuského
dohovoru. Zéver krajského sudu, ze predmetom rozhodnutia Zalovaného nebolo povolenie ziadnej z
¢innosti podl'a Aarhuského dohovoru, je v zjavnom rozpore so znenim tohto dohovoru.

Rovnako nepodlozeny je podla zalobcu aj zaver sudu, Ze rozhodnutie Zalovaného nema vplyv na zivotné



prostredie. Aarhusky dohovor neskima vplyv povolenia na Zzivotné prostredie, ale mozny vplyv
povolovanej ¢innosti. Medzi ¢innost'ami uvedenymi v Prilohe I Aarhuského dohovoru sa jednozna¢ne
nachadzaju aj jadrové elektrarne, a teda nie je vobec doévod spochybiiovat’, ze pri rozhodovani o nich ide
o rozhodovanie v zalezitostiach zZivotného prostredia. Z namietaného rozsudku nie je zrejmé, ako a preco
krajsky sud vobec dospel k pochybnostiam o tom, ¢i sa jadrové elektrarne a zariadenia povazuji za
,zalezitosti zivotného prostredia“.

Za nepodloZeny a arbitrarny povazoval zalobca zaver krajského sudu, Ze predmetné povolovacie konanie
striktne podlicha rezimu stavebného zdkona a z tohto uhla pohladu je nesporné, ze okruh ucastnikov
konania je taxativne urCeny v ustanoveni § 59 ods. 1 stavebného zakona. Namietal, Ze z od6vodnenia
namietaného rozsudku nie je mozné zistit, preco sa pouzitic ustanoveni stavebného zakona vylucuje s
pouzitim ustanoveni o Géastnictve podla spravneho poriadku. Okrem iného poukazoval na rozhodnutie
Stdneho dvora Eurdpskej tmie (dalej aj ,,SD EU* alebo ,,sudny dvor) vo veci C-240/09 z 08. marca
2011, ktoré poskytuje odpoved na predbezné otdzky tykajuce sa prave Aarhuského dohovoru, tento
zaver Sudneho dvora je nevyhnutné analogicky aplikovat’ aj na prejednavant vec.

Pokial’ krajsky sud konstatoval, ze v preskimavanej veci ide o stavebné konanie ,,nadvdzujuce na uz
pravoplatné stavebné povolenie na stavbu ,,Atomova elektraren Mochovce VVER 4x440 MW 3.
Stavba“, ktoré vydal Okresny narodny vybor v Leviciach..., a teda sa nejednd o nové samostatné
stavebné konanie™ a Ze ,,sa nejednd o nova Cinnost spocivajicu v povoleni na prevadzku jadrového
potrebné s prihliadnutim na ¢l. 6 prilohy ¢. 1 Aarhuského dohovoru vykonat posudenie vplyvu na
zivotné prostredie®, tento zaver je protireCivy a absurdny a je prejavom arbitrarnosti a svojvole sudu pri
rozhodovani.

Tiez vytykal krajskému sudu, Ze sa nijako nevyjadril k jeho argumentom poukazujicim na judikataru
Sudneho dvora, v zmysle ktorej je mozné od Clenskych §tatov vyzadovat', aby povolovana ¢innost’ bola
posudena v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie aj v pripade, ak pévodné povolenie bolo
vydané pred uc¢innostou Smernice, takato situacia nastane vtedy, kedy je pre realiziciu ¢innosti potrebné
vydat’ d’alsie, dopliujiuce alebo pozmenujice rozhodnutie, ktoré povodné povolenie meni v merite veci.
Nejde teda ,,iba“ o prediZenie terminu platnosti pdvodného povolenia, ale o takii zmenu, ktora ovplyviiuje
povodné povolenie, priCom bez takéhoto d’alSicho rozhodnutia straca poévodné povolenie platnost’ a
¢innost’ nemozno realizovat’ (rozhodnutie vo veci C-20V02). Takato situacia nastala aj v pripade stavby
,»Atomovej elektrarne Mochovce VVER 4x440 MW 3. stavba®.

Poukazoval i na zistenia Vyboru OSN pre sulad s Aarhuskym dohovorom, ku ktorym sa krajsky sud
taktiez nevyjadril.

V dalsej Casti odvolania namietal zaver krajského sidu ohl'adom neexistencie formalneho rozhodnutia o
vyliceni zalobcu z konania, ktory bagatelizuje povinnosti spravnych organov stanovené zakonom,
predklada ,,navod*, ako obchadzat’ zakon a zjednodusit’ konanie, ale je dokazom zjavného nepochopenia
principu spravneho konania, neoddelitelnou sucastou ktorého je aj riadne odévodnené rozhodnutie.
Podl'a Zzalobcu v danom pripade nejde len o formalistické rozhodovanie o ¢asti zalobcu, ale o to, aby
zalovany skutocne realne skumal a nésledne aj zd6vodnil postavenie zalobcu ako ucastnika, C¢i
»heucastnika™ v predmetnom konani, ¢o sa vSak nestalo.

Zaverom svojho odvolania zhrnul svoje namietky do piatich bodov, a to, Ze:

- jadrové elektrarne jednozna¢ne st ¢innosti, ktoré mozno oznaéit’ ako zalezitosti zivotného prostredia,
ako s tymto pojmom naraba Aarhusky dohovor,

- akékolvek povolovanie (vratane stavebného konania) tykajuce sa jadrovej elektrarne jednoznacne
spada pod povolovacie konania, ktorych sa tyka Aarhusky dohovor, a v ktorych maji Clenské Staty
zabezpecit' v€asnu a efektivnu ucast’ verejnosti,

- Aarhusky dohovor sa tyka nielen povolovania novych c¢innosti, ale aj relevantnych zmien uz
povolenych ¢innosti,

- podstatou a cielom Aarhuského dohovoru je zabezpecit' Sirok ui€ast’ verejnosti, osobitne zdruzeni,
ktorych cielom je ochrana zivotného prostredia, na rozhodovacich procesoch,

- ucast’ verejnosti ma byt zabezpecena tak, aby bola v€asna a efektivna.

Podl'a Zalobcu rozhodnutie Zalovaného nezohladfiuje uvedené poziadavky a rovnako ich ignoruje aj
prvostupiiovy sud v namietanom rozsudku.

Okrem zmeny napadnutého rozhodnutia krajského sudu a zruSenia rozhodnutia zalovaného v pripade
uspechu uplatnil ndhradu trov celého konania.



K odvolaniu Zalobcu podal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom Zziadal rozsudok krajského stidu
potvrdit’. Nesuhlasil s odvolanim Zalobcu ani s jeho dévodmi plne sa stotozniac so svojim vyjadrenim k
zalobe zo 17. augusta 2009 poukazujic i na svoje vyjadrenia na Ustnom pojednavani pred krajskym
sudom. Namietal, Ze zalobca svoje argumenty opiera iba o Aarhusky dohovor povazujuc jeho tvrdenia za
nespravne a zavadzajice a zdoraznil, Ze meritom stavebného povolenia bolo, je a bude stale len stavba
jadrového zariadenia. V ziadnom pripade rozhodnutiami z roku 2008 nepri§lo k zmene povolenia,
¢innosti a v ziadnom pripade nie merita veci tak, ako tvrdil Zalobca vo svojej Zalobe.

Pokial’ ide o tvrdenie zZalobcu, ze ,,akékolvek zmeny dokumentacie, ktord je podkladom stavebného
konania, musi byt opitovne schvalend®, UJD SR takéto zmeny dokumenticie aj schvaluje, ale tieto
schvalované zmeny nie si nutne rozSirenim uz raz schvaleného projektu a nemaji ani negativny vplyv
na zivotné prostredie, a teda v danom pripade nie je potrebna ucast’ verejnosti podl'a Smernice EIA.

Mal za to, ze schvalenim zmien rozhodnutiami UJID SR v roku 2008 sa nemeni a nenarusa koncepcia
navrhovanej ¢innosti - tzn. stavba atomovej elektrarne sliZiacej na vyrobu elektrickej energie na baze
premeny a vyuzitia energie ziskanej Stiepnou retazovou reakciou z jadrového paliva. Realizaciou tychto
zmien teda neprichadza k rozSireniu alebo kvalitativnej zmene navrhovanej ¢innosti a nie st nijako
dotknuté zakladné parametre - fyzikdlno-technologicka podstata ¢innosti, navrhovany tepelny elektricky
vykon, zdroj energie a pod., a teda nie su nijako dotknuté zakladné technické postulaty navrhovanej
¢innosti - stavby jadrovej elektrarne, ktord bola povolena v roku 1986. V danych pripadoch je teda
pouzitie ¢1. 6 ods. 1 pism. a/ Aarhuského dohovoru neodévodnené.

Podl'a zalovaného zalobca zamerne zamlCuje existenciu Smernice EIA, konk. bodu 13 prilohy II.
Zalobca argumentuje zmenou navrhovanej ¢innosti, lenze pri vydani rozhodnuti UJD SR v roku 2008
nedoslo k zmene navrhovanej ¢innosti. Cinnost stale ostala té ista, a to stavba jadrovej elektrarne, a
preto je neoddvodnené tvrdit, Ze zaver sudu nema oporu v zakone.

Zotrval na svojom nazore, ze ¢innost’ je rovnaka, ako pri stavebnom povoleni v roku 1986, t. j. jadrova
elektraren je stale vo vystavbe a rozhodnutiami z roku 2008 nezmenila nijako svoj pravny ani fakticky
status. TakZe v roku 2008 nebol zalozeny Ziaden novy stav z hl'adiska ¢innosti, a to aj napriek tomu, ze
Aarhusky dohovor nedava jednozna¢ntl odpoved na otazku, ¢o je vlastne ¢innost’ vo vzt'ahu k jadrovym
elektrarnam. S poukazom na Prilohu I Aarhuského dohovoru tvrdil, Ze s jadrovou elektrariiou sa musi
nieCo diat’ napr. umiestiiovat’, projektovat, stavat, uvadzat’ do prevadzky, prevadzkovat, vyrad’ovat’.
Mimochodom ide o klasické etapy existencie jadrového zariadenia vSeobecne uznavané v ramci
$pecializovanej organizdcie OSN -MAAE (Medzindrodna agentara pre atbmovu energiu).

Podrla zalovaného v danom pripade nejde ani o zmenu ¢innosti na stavbe jadrového zariadenia, tob6z nie
0 jeho roz§irenie v porovnani s predchadzajucimi podmienkami.

K namietke zZalobcu, Ze z namietaného rozsudku nie je mozné zistit, preCo sa pouzitie ustanoveni
stavebného zakona vyluéuje s pouzitim ustanoveni o U¢astnictve podl'a zdkona o spravnom poriadku
zalovany uviedol, ze Zalobca si je uréite vedomy toho, Ze vyliCenie je obsiahnuté priamo v § 140
stavebného zédkona.

Pokial’ Zalobca ohl'adom svojho ucastnictva v konani poukazoval na eurokonformny vyklad (rozsudok
Najvyssicho sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Szp/30/2009), Zalovany doplnil, ze Aarhusky
dohovor nema priamy ucinok v pravnom poriadku SR, Ze v danom konani o zmene stavby pred jej
dokonc¢enim nie je mozné pouzit' eurokonformny vyklad, nakolko neexistuje ziaden pravne z&vézny
predpis EU, ktory by unifikovane alebo aspoti harmonizovane upravoval postup, dokumentaciu a spdsob
licencovania jadrovych zariadeni.

Zalovany mal za to, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat’ bod 13. Prilohy &. II Smernice EIA,
ked’ze ide o také zmeny, ktoré priamo nepodlichaji nutnému postupu posudzovaniu vplyvov na zivotné
prostredie. VSetky zmeny schvalené rozhodnutiami v roku 2008 nemenili navrhovanu ¢innost’ voci
schvélenej ¢innosti v roku 1986, ale smerovali k zvySovaniu urovne jadrovej bezpe¢nosti.

Dal do pozornosti i Navrhy generdlnej advokatky SD EU vo veci C416/10 Jozef Krizan proti Slovenskej
in§pekcii Zivotného prostredia, podl'a ktorého v pripadoch, v ktorych bolo povolenie vydané po datume,
ktory bol stanoveny na prebratic Smernice EIA, ale povolovacie konanie formalne zacalo pred tymto
datumom (takzvané projekty ,,Pipeline*), Smernica EIA nevyzaduje posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie.

Taktiez zalovany nesuhlasil so zdvdznostou rozhodnuti Aarhuského vyboru. Podl'a nazoru Zalovaného



sud nema prihliadat’ na zavery nestdneho organu, najmi ked’ odporti¢anie nesmerovalo k rozhodnutiam
samotnym, ale k preskimaniu legislativy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. lveta prva OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ dei vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sudy preskiumavaji na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania v preskumavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
ktorym krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného spravneho organu, ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci zalovanému na dalSie
konanie osobitne riadnej i€asti v konani, v ktorom sa rozhodovalo o zmene stavby pred dokon¢enim v
zmysle stavebného zakona, priCom i$lo o stavbu ,,Atdbmova elektraren Mochovce VVER 4x440 MW 3.
stavba®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) preskimal napadnuty rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ako aj
konania, ktoré im predchadzali, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud po preskiimani rozsudku krajského sudu ako aj pripojeného spisového materialu sa
nestotoznil s praévnym postdenim veci krajskym sidom povazujuc jeho zavery za arbitrarne nemajice
oporu v zakone ani v prislhuSnych medzindrodnych zmluvach a prave Eurdpskej tnie a v judikature
sudov Slovenskej republiky.



K nézoru krajského stidu, ze ucast’ zalobcu v povolovacom konani o zmene stavby pred dokonéenim,
nemozno posudzovat' na zdklade ¢l 6 Aarhuského dohovoru, pretoze predmetom konania nebolo
povolenie ¢innosti podla v ¢l. 1 dohovoru, vzhladom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie nema vplyv na
zivotné prostredie, Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze z ¢l. 6 ods. 1 pism. a/ a bodu 22
Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze akékol'vek zmena, alebo rozsirenie ¢innosti, kde takato zmena alebo
roz§irenie splni kritéria stanovené v prilohe (pricom v prilohe su jednozna¢ne uvedené jadrové elektrarne
a ostatné jadrové reaktory vratane ich rozobratia alebo vyradenia z prevadzky), bude predmetom ¢l. 6
ods. 1 pism. a/, a je ¢innostou, pri ktorej je povinnostou spravneho organu umoznit' véasnil ucast’
verejnosti v Case, ked su eSte otvorené vSetky moznosti a ucast verejnosti sa mdze uskutoénit’
efektivne. Na zaklade uvedeného zaver krajského stdu, Ze predmetom rozhodnutia Zalovaného nebolo
povolenie ziadnej z ¢innosti podla Aarhuského dohovoru, je v zjavhom rozpore so znenim tohto
dohovoru. Takisto je nespravny aj zaver krajského sudu, ze sa nejedna o rozhodnutie, ktoré¢ by malo
vplyv na zivotné prostredie. Je potrebné konstatovat’, ze pod vplyvom prijatia uvedeného dohovoru aj v
pripade, Ze nie je plne implementovany v pravnom poriadku, je potrebné z neho vychadzat, priCom
vnutro$tatny sud mal uplatnit’ taky vyklad prava tykajuci sa podmienok, ktoré je potrebné split’ na
podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v ¢o najvd¢Sej miere v sulade s
cielmi v €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Ohladne posudenia ucasti Zalobcu ako ucastnika spravneho konania, najvyssi sid poukazuje na v praxi
uz uplathovanu zasadu §ir§icho chapania pojmu ,,i¢astnik spravneho konania“, vychadzajuc aj z vykladu
§ 14 spravneho poriadku, ktory za ucastnikov spravneho konania oznacuje:

1. toho, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat,

2. toho, koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté,
3. toho, kto tvrdi, Ze mdze byt’ rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaZe opak (§ 14 ods. 1 spravneho
poriadku), a

4. aj toho, komu osobitny zakon také postavenie priznava (§ 14 ods. 2 spravneho poriadku).

Pri zistovani okruhu tucéastnikov spravneho konania v tomto pripade preto nemozno restriktivne
vychadzat’ z vymedzenia okruhu 0s6b ustanovenych v osobitnom zakone, ale je potrebné prihliadat’ aj na
osoby, ktorych prdva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti m6ézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté. Okruh ucastnikov vymedzeny v osobitnom zakone predstavuje subjekty, u ktorych
zakonodarca predpoklada realnu moznost’ zasahu do prav a povinnosti, a povazuje za potrebné menovite
ich do spravneho konania zahrnit. Pri vyklade § 14 ods. 2 spravneho poriadku totiz nemozZno
opomenut’ Casticu ,,aj“, ktora z hladiska gramatického vykladu indikuje d’alSie rozSirenic okruhu
ucastnikov popri subjektoch uvedenych v § 14 ods. 1 spravneho poriadku.

Tento nazor vyslovil tiez Ustavny std Slovenskej republiky (dalej aj ,,istavny std“) v naleze z 13.
januara 2011, ¢. k. II. US 197/2010-52: ,zékladnym kritériom pre posudenie uGastnictva je
predovsetkym dopad uG¢inkov postupu organu Statnej moci (sidu alebo organu verejnej spravy) alebo
jeho rozhodnutia na zakladné prava, ktoré ma takéito osoba zarucené v ustave alebo prostrednictvom
medzinarodnej zmluvy*.

V tejto stvislosti nemozno opomenut’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,istavny
sud) ¢. k. I. US 223/09-131 27. maja 2010, v ktorom ustavny sid o. i uviedol, Ze ,a&inna
starostlivost’ o zivotné prostredie je ustavnou hodnotou (¢l 44 ods. 4 ustavy), o ktora dba Stat.
Subjektom prava na priaznivé Zivotné prostredie je kazdy (L 44 ods. 1 ustavy). Stat zabezpe¢uje u¢innu
starostlivost’ o zivotné prostredie vSestranne, pricom zakladné formy tejto starostlivosti si normotvorba
(pravny ramec ochrany) a dozor organov S$tatnej spravy pre zivotné prostredic nad vybranymi
¢innostami v oblasti Zivotného prostredia. Prejavom vyznamu poziadavky na G¢inntt ochranu a
starostlivost’ o Zivotné prostredie je jej zakotvenie v normach najvyssej pravnej sily. Okrem ustavy ide o
mnozstvo medzindrodnych zmlav, ale aj komunitarne pravo, ktoré otdzkam spojenym s ochranou a
tvorbou zivotného prostredia venuji zvySenu pozornost. S ohladom na to, Ze subjektom prava na



priaznivé Zivotné prostredie je podla ustavy kazdy, Slovenska republika prijala viaceré pravne zavizky
smerom k zabezpe€eniu ucasti verejnosti na rozhodovacich procesoch organov verejnej spravy vo sfére
zivotného prostredia. V medzinarodno-pravnej rovine ide najmd o Dohovor o pristupe k informaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného
prostredia (publikovany pod ¢. 43/2006 Z. z.; dalej len ,,Aarhusky dohovor®). V zakonnej rovine ide
napr. o ZIPaKZ, do ktorého bola implementovana Smernica Rady 96/61/ES o integrovanej prevencii a
kontrole zneistovania v zneni smernice 2003/35/ES, ako aj zédkon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o EIA®).“ V
zmysle tohto zaveru istavného sudu bolo potrebné posudzovat’ aj v danti vec.

Napriek ich nenormativnej, a teda pravne nezaviznej povahe, nemozno opomenut’ ani vymedzenie pojmu
»ucastnik konania® vyplyvajuce z €l. 2 pism. a/ Odporacania Vyboru ministrov Rady Eurépy (2004) 20
o sudnom prieskume spravnych ukonov, ako ani Odporuc¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy (87) 16 o
administrativnych konaniach, ktoré sa tykaji velkého poc¢tu osob.

Podl’a ¢1. 2 pism. a/ Odportcania Vyboru ministrov Rady Eur6py (2004) 20 stdny prieskum by mal byt’
dostupny prinajmenej fyzickym a pravnickym osobam vzhladom na spravne akty, ktoré priamo
ovplyviiujii ich prava a povinnosti. Clenské $taty by mali byt podporované v snahe vyzistit', &i pristup k
sudnemu prieskumu by nemal byt dostupny aj zdruZeniam ¢i inym osobam a organizacidm opravnenym
chranit’ kolektivne zaujmy a zaujmy jednotlivych komunit.

Odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy (87) 16 vyzdvihuje narastajuci poCet oblasti spravneho
prava (najmd vo sfére vystavby velkych technologickych celkov alebo priemyselnych zariadeni), kde
spravne organy stale coraz viac Celia vyzve na ochranu kolektivnych zdujmov pri ochrane krajiny,
prirody (tzn. prvkov nenahraditelnym spésobom spojenych so zZivotnym prostredim) a logicky st preto
organy Statnej moci CastejSie prizyvané na vydavanie uvedenych kolektivnych rozhodnuti. Citované
odportcanie kladie jasny doraz na ulohu zdruZzeni (asociacii) zastupujlicich osoby pri ich prave na
ochranu zaujmov chrénenych pravom vratane stidneho prieskumu takychto kolektivnych rozhodnuti
spravneho organu (vid’ ¢lanok 1. zasada I1. b/ a z&dsada VII. odportcania).

Ohladne odvolacej namietky zalobcu, Ze spravny organ ho nepovazoval za ucastnika konania, je
potrebné konsStatovat, Ze na zaklade vy$Sie uvedenych zaverov je potrebné Zalobcu povazovat za
ucastnika spravneho konania a d’alej s nim v tomto konani ako s uc¢astnikom konat’. Pri hodnoteni tejto
namietky nie je dostato¢né skonStatovat,, ze zalobca neutrpel ujmu na svojich pravach, nakolko s nim
spravny organ konal, a je nutné poukéazat’ na povinnost’ spravneho organu pribrat’ Zalobcu ako ucastnika
spravneho konania, ked’ze takéto pravo zalobcovi na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni
prisluicha (k tomu pozri blizSie rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
5S7z/1/2010 z 28. aprila 2011 a sp. zn. 8Szz/1/2010 z 27. januara 2011).

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol povazovat’ rozhodnutie
zalovaného za zadkonné, a preto rozsudok Krajského stidu v Bratislave podla § 250ja ods. 3 veta prva
OSP zmenil a rozhodnutie Zalovaného zrus$il podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a e/ OSP z d6évodu, ze
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového
stavu je pre posudenie veci nepostacujice a v konani bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a vec mu vratil na d’alSie konanie

Zalovany v d’aliom konani suc viazany pravnym nazorom sudu (§ 250ja ods. 6 OSP) vec opitovne
prejedna a o nej rozhodne za Ucasti Zalobcu, priCcom bude povinny zaoberat’ sa vSetkymi relevantnymi
namietkami ucastnikov spravneho konania (§ 59 ods. 1 spravneho poriadku) a rozhodnut’ tak, aby jeho
konanie a rozhodnutie zodpovedalo ustanoveniam § 3, § 4 a § 47 spravneho poriadku, priCom musi
podrobne zdovodnit’ i svoje stanovisko k vznesenym namietkam.

S poukazom na zaver odvolania, v ktorom Zalobca vel'mi vystizne zhrnul svoje namietky, s ktorymi sa
stotoZnuje i najvyssi sud, a sice, Ze:

»- jadrové elektrarne jednoznacne su ¢innosti, ktoré mozno oznacit’ ako zalezitosti zivotného prostredia,
ako s tymto pojmom naraba Aarhusky dohovor,



- akékolvek povolovanie (vratane stavebného konania) tykajuce sa jadrovej elektrarne jednoznacne
spada pod povolovacie konania, ktorych sa tyka Aarhusky dohovor, a v ktorych maji ¢lenské Staty
zabezpecCit’ v€asnu a efektivinu ucast’ verejnosti.

- Aarhusky dohovor sa tyka nielen povolovania novych cinnosti, ale aj relevantnych zmien uz
povolenych ¢innosti,

- podstatou a cielom Aarhuského dohovoru je zabezpelit' Sirok Gcast’ verejnosti, osobitne zdruzeni,
ktorych cielom je ochrana Zivotného prostredia, na rozhodovacich procesoch,

- ucast’ verejnosti ma byt zabezpecena tak, aby bola véasna a efektivna®, spravny organ, vzhladom na
to, ze sa v predmetnom spravnom konani nesporne jedna o Cinnost’ spocivajicu v povoleni na
prevadzku jadrového zariadenia, vykona s prihliadnutim na ¢l. 6 Prilohy ¢. I Aarhuského dohovoru
posudenie vplyvu stavby na Zivotné prostredie v zmysle zakona o EIA.

Najvyssi sud si zdverom dovoluje dat’ opakovane do pozornosti, Ze zo ziadneho zdkona Slovenskej
republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obcianskych zdruzeni a zainteresovanej
verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaju procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
bolo vyhovené. Ugelom pristupu k informéacidm a uasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj
pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia zaru€enych tymto dohovorom je, aby sa
verejnost’ mohla nielen vyjadrit’, ale najmi prostrednictvom odbornikov z oblasti zivotného prostredia
predlozit” kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine
vzhladom k cielu (k tomu pozri bliz§ie rozsudky Najvyssieho studu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
5S7z/1/2010 z 28. aprila 2011 a sp. zn. 852z/1/2010 z 27. januara 2011).

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP a § 250k OSP a v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (§ 11 ods. 4, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. b/, § 15 a § 16 ods. 3) tak, Ze GspeSnému
zalobcovi priznal ndhradu trov konania pred sidom spolu 895,57 eura titulom néhrady trov pravneho
zastipenia. Trovy pravneho zastupenia predstavuju nahradu za 5 ukonov pravnej sluzby v zmysle ich
vycCislenia pravnou zastupkyiiou zalobcu - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie zaloby 04.
jala 2009 (1 ukon & 115,90 eura), vyjadrenie 15. aprila 2011 (1 ukon & 123,50 eura), konanie pred
stidom 11. maja 2012 a podanie odvolania 02. jula 2012 (1 tkon & 127,16 eura), zaroven 5 krat pausalnu
nahradu za tieto tkony (2 x 6,95 eura, 1 x 7,41 eura a 2 x 7,63 eura), d’alej ndhradu za stratu ¢asu
(spolu 10 polhodin za t¢ast’ na konani pred sudom) a ndhradu cestovnych nakladov - pouzitie osobného
motorového vozidla F., ECV: Q. (priemerna spotreba na lkm =0,065 1 nafty, vzdialenost Banska
Bystrica -Bratislava a spat’ 2 x 220 km, cena za spotrebované pohonné hmoty 41,756 eura + sadzba
zakladnej nahrady: 0,183 eura x 440 km = 80,52 eura).

Néhradu trov konania zaplati zalovany k rukam préavnej zastupkyne zalobcov v zmysle § 149 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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