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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci stazovatelov (pdvodne zalobcov): 1/
Ing. D. C., W., 2/ MUDr. H. C., W., obaja pravne zastupeni: JUDr. Ivana Hutiianové, advokatka, Krizna
38, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-
OVBP2-2016/25789/ZAD zo dina 20.04.2016, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/140/2016-70 zo dna 31.05.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatelov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/140/2016-70 zo dia 31.05.2018 zamieta.
Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sudu v Bratislave podla § 98 pism. g/ SSP ako nepripustnt odmietol
zalobu stazovatelov 1/ a 2/ o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-
2016/25789/ZAD zo diia 20.04.2016, ktorym Zalovany zamietol spolo¢né odvolanie stazovatelov 1/ a 2/
a potvrdil rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 32/36916/2015/STA/Ham-L/66 zo dia
04.09.2015, ktorym stavebny trad podla § 29 ods. 1, § 40 ods. 1 v spojeni s § 46 Spravneho poriadku
prerusil konanie o nariadenie odstranenia stavby, zacaté podla § 88 ods. 1 pism. b) v spojitosti s § 88a
ods. 2 stavebného zakona, zvlastneho podnetu stavebného tiradu listom ¢. 34160/26872/200.9/URS/Bud
zo dina 1.7.2009, do doby pravoplatného skoncCenia konania o dodato¢nom povoleni stavby -
nepovolenych stavebnych uprav nebytovych priestorov ¢. 12-NP22 a ¢. 12-N24 na LNP a LPP
bytového domu so stp. ¢. XXX na W. na pozemku registra ,,C*“ parc. ¢. 678/1 v k.u. J., za¢atého na
zaklade ziadosti splnomocnené¢ho zastupcu stavebnikov Ing. R. C. zo dna 18.9.2009 o dodatocné
povolenie stavby, ktoru stavebny trad prijal a vyhodnotil ako podnet na zacatie konania o dodato¢nom
povoleni zmeny dokoncenej stavby, vzhladom na to, Ze v zmysle § 88a ods. 1 stavebného zdkona je
konanie o dodato¢nom povoleni stavby mozné zaCat’ iba, z vlastného podnetu stavebného uradu, po
zisteni, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.



2. Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze z obsahu Zaloby a napadnutého rozhodnutia zalovaného
vyplyva, Ze spravnou zalobou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaji preskimania rozhodnutia, ktorym bolo
potvrdené prvostupniové rozhodnutie o preruSeni konania o nariadeni odstranenia stavby, zacaté podla
ust. § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 88a ods. 2 stavebného zékona, a to do doby pravoplatného
skonCenia konania o dodatocnom povoleni stavby - nepovolenych stavebnych Uprav nebytovych
priestorov ¢. 12-NP22 a ¢. 12-N2 v bytovom dome na W.. Po oboznameni sa s obsahom stdneho spisu
sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci su dovody pre odmietnutie spravnej zaloby v zmysle § 98
ods. 1 pism. g/ SSP, ked’ze zaloba bola podana proti rozhodnutiu organu verejnej spravy predbeznej
povahy, ked’ze zalobou je napadané rozhodnutie, ktorym bolo prerusené spravne konanie. Nepripustnost’
je v tomto pripade spojend s otazkou negativnej pravomoci spravneho sudu vo vztahu k predmetu
prieskumu v zmysle § 7 pism. e/ SSP, podla ktorého rozhodnutia predbeznej, procesnej a poriadkovej
povahy nie su v zdsade samostatne spdsobilym predmetom sudneho prieskumu. Tieto rozhodnutia sa
preskumavajii v spojeni s rozhodnutim vo veci samej a iba vtedy, ak mohli mat’ vplyv na zakonnost’
administrativneho rozhodnutia vo veci.

3. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia 1/ a 2/ v zastupeni advokatkou v¢as kasaént st'aznost.
Namietali, ze so zaverom Krajského sudu v Bratislave o naplneni dévodov pre odmietnutie Zzaloby v
zmysle § 7 pism. e), § 97 a § 98 ods. 1 pism. g) SSP sa nie je mozné stotoznit. Predmetom studneho
prieskumu v prejednavanej veci st nezakonné, nulitné rozhodnutia dotknutych spravnych organov, ktoré
mali byt ako nezdkonné sudom zrusené, krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, taktieZz dovody pre odmietnutic Zaloby neboli dané. Napadnuté uznesenie je
nepreskimatelné, ked’ze odovodnenie neobsahuje ziadne vysvetlenie naplnenia dévodu podstatného pre
rozhodnutie sudu, t.j. dovodu odmietnutia zaloby v zmysle § 7 pism. e) SSP. Krajsky sud urobil len
formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni, avSak bez uvedenia akejkol'vek pravnej argumentacie
odovodnujucej naplnenie zdkonného predpokladu daného v § 7 pism. e) SSP v danej veci. Podanou
zalobou sa domaéhali zru$enia napadnutych rozhodnuti spravnych organov z dévodu, ze stavebny trad
postupoval nezdkonne, ked” bez opory v zdkone prerusil konanie o nariadeni na odstranenie stavby, az do
doby pravoplatného skoncenia konania o dodato¢nom povoleni nelegalnych stavebnych tuprav, priCom
konanie o dodato¢nom povoleni stavebnych Uprav oznacil za ,,predbeznti otazku* a zalovany spravny
organ takéto rozhodnutie o preruseni konania ako vecne spravne a zakonné potvrdil.

4. Podla stazovatelov 1/ a 2/ nebolo mozné viest’ v tom istom ¢ase, o tej istej stavbe, dve rozdielne
konania. Konanie o dodato¢nom povoleni stavby nie je mozné povazovat za predbeznll otazku, od
posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom spravneho konania. V danej veci bolo
zacaté konanie o dodatocnom povoleni nelegalnych stavebnych uprav podla § 88a ods. 1 stavebného
zakona (stavebny urad zistil nelegalne stavebné upravy a vyzval vlastnika stavby na predloZenie dokladov
o tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zédkonom,
najmd s cielmi a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi), ktoré konanie modze
pravoplatne skoncit’ tak, Zze spravny organ bud’ nelegalnu stavbu povoli alebo nariadi jej odstranenie. Za
danej situacie je teda konanie o odstraneni stavby ,pokracovanim®“ konania o dodato¢énom povoleni
stavby ako legitimny dosledok nesplnenia podmienok pre dodatoé¢né povolenie stavby, t.j. konanie o
odstraneni stavby je nasledkom ,neuspesného* konania o dodato€nom povoleni stavby. Konanie o
dodatoc¢nom povoleni stavby tak suvisle prechddza do konania o odstraneni stavby a za danej situacie
teda konanie o dodato¢énom povoleni stavby a konanie o odstraneni stavby nemo6zu byt dve samostatné
spravne konania ako to tvrdi do tohto konania Zalovany spravny organ. Navrhovali, aby kasacny sud
napadnuté uznesenie krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného i prvostupiiové
rozhodnutie stavebného uradu Mestskej ¢asti Bratislava - Staré mesto.

5. Zalovany vo vyjadreni zo diia 21.08.2018 navrhoval, aby kasaény sid kasaénu staznost’ ako
nedoévodnu zamietol. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v stlade s prisluSnymi pravnymi
predpismi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v



rozsahu doévodov uvedenych v kasacnej staznosti a podl'a § 461 SSP kasa¢nu staznost’ ako nedovodnu
zamietol.

7. Preskiimanim napadnutého rozhodnutia kasacny sud zistil, ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti
vychédzal z nazoru prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava I, vyjadreného v proteste zo dia
18.8.2015, Ze nové konanie o dodato¢nom povoleni zmeny dokoncenej stavby, zaCaté na zaklade
ziadosti Ing. C. zo dna 18.9.2009, je pre stavebny tirad v tomto konani o nariadeni na odstranenie stavby
predbeznou otazkou v zmysle § 40 spravneho poriadku.

8. Podla odovodnenia napadnutého rozhodnutia ,prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava 1 na
zaklade podnetu preskumala zdkonnost' rozhodnutia stavebného uradu zo dna 21.5.2015, ktorym
rozhodol o zastaveni konania vo veci nariadenia na odstranenie predmetnej zmeny dokoncenej stavby, a
dia 24.8.2015 bol stavebnému tiradu doruceny protest ¢. Pd 130/15/1101-6 zo dna 18.8.2015, kde
ziadala napadnuté rozhodnutie v lehote 30 dni odo diia dorucenia protestu ako nezakonné zrusit' alebo
nahradit’ rozhodnutim, ktoré bude v stlade so zdkonom a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Prokuratorka v proteste suhlasila s nazorom stavebného uradu, Ze po prijati Ziadosti
splnomocneného zastupcu stavebnikov Ing. R. C. zo diia 18.9.2009, ktoru stavebny trad vyhodnotil
ako podnet na zacatie konania o dodatocnom povoleni zmeny dokoncenej stavby bolo s prihliadnutim na
zasadu hospodarnosti v zmysle § 3 ods. 3 spravneho poriadku potrebné do konania zahrnut' vSetky
doposial’ uskuto¢nené stavebné upravy v predmetnych priestoroch, o ktorych doposial’ stavebny tirad
nerozhodol, av§ak poukazoval na skuto¢nost, Ze zastavenie konania o nariadeni na odstranenie zmeny
dokoncenej stavby s poukdzanim na § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku bolo v predmetnej veci
pred¢asné. Stavebny urad mal podla pravneho ndzoru prokuratorky zaCaté konanie o nariadeni na
odstranenie stavby prerusit’, pricom az podla vysledkov nového konania o dodato¢nom povoleni zmeny
dokoncenej stavby, zac¢atého na zaklade Ziadosti splnomocneného zastupcu stavebnikov Ing. R. C. zo
dna 18.9.2009, mozZe stavebny urad na podklade predlozenych podkladov a v sucinnosti s dotknutymi
organmi rozhodnut, ¢i je mozné zmenu dokoncenej stavby dodato¢ne povolit, alebo ¢i je potrebné
nariadit’ jej odstranenie. Az v pripade dodato¢ného povolenia uskutocnenych stavebnych tuprav
predmetnych nebytovych priestorov by bolo mozné nasledne aplikovat’ § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho
poriadku a zastavit' konanie o nariadeni na odstranenie stavby, z dévodu Ze odpadol dévod konania
zaCatého na podnet spravneho organu®.

9. Podla § 7 pism. e/ zdk. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) spravne sudy
nepreskiimavaji rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej,
procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnika konania,

10. Podla § 29 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) spravny orgén
konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol i€astnik konania vyzvany, aby v
urcenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nema zakonného zastupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

11. Kasa¢ny std konstatuje, ze rozhodnutie o preruSeni administrativneho konania vydané spravnym
organom podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku (,,SP*) mé procesny charakter. V spravnom sudnictve
sa uplatiiuje princip subsidiarity, podla ktorého sa preskiimava v zasade az koneéné meritorne
rozhodnutie spravneho organu druhého stupna, a to po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
Procesné rozhodnutie spocivajlice v preruseni konania prindSa so sebou iba riziko necinnosti v
preruSenom administrativnom konani.

12. Pokial’ ide o vyhodnotenie, ¢i v danom pripade ide o dve samostatné konania je rozhodujice, ze
kazdé z tychto konani zaCalo samostatne, spésobom ustanovenym podl'a § 18 ods. 1 SP, a to 1/ konanie
o nariadenie odstranenia stavby, zacaté podla § 88 ods. 1 pism. b) v spojitosti s § 88a ods. 2 stavebného
zakona, zvlastneho podnetu stavebného tradu listom ¢. 34160/26872/200.9/URS/Bud zo diia 1.7.2009 a
2/ konanie o dodatocnom povoleni stavby - nepovolenych stavebnych uprav nebytovych priestorov ¢.



12-NP22 a ¢. 12-N24 na LNP a 1L.PP bytového domu so sup. ¢. XXX na W. na pozemku registra ,,C*
parc. ¢. 678/1 v k.u. J., zaCatého na zéklade ziadosti splnomocneného zastupcu stavebnikov Ing. R. C.
zo dia 18.9.2009 o dodato¢né povolenie stavby. Spravny organ disponuje procesnou autonoémiou, ¢i
dané veci prejedna v spojenom konani, alebo v dvoch samostatnych konaniach. Procesny postup
spravneho organu vsak nesmie viest' k neCinnosti. Odstranenia ne¢innosti v zacatom administrativnom
konani sa moze ucastnik konania doméhat Zalobou podla § 242 ods. 1 SSP. Spravny sud v tomto
konani preskiima, ¢i materidlne dovody preruSenia konania trvaju. Je potrebné zdoraznit, ze skumanie
podmienok na dodato¢né povolenie stavby predchadza skimaniu podmienok na odstranenie stavby.

13. O trovach kasa¢ného konania kasa¢ny stid rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP. Stazovatelia 1/ a 2/ nemali vo veci uspech a Zalovanému trovy konania nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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