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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Q.. W. R., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym
pobytom O. O., V. XXX, 2/ Q.. X. R., D.., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom O. O., V. XXX, 3/
A. 'V, nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom O. O., V. XXX, 4/ H.. X. V,, nar. XX. XX.XXXX, s

trvalym pobytom V. XXX, O. O., vietci pravne zastipeni URBANI & Partners s.r.0., Skuteckého 17,
Banské Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému U. W., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom .
XX, 0. 0., pravne zastupenému Advokatska kancelaria MESSINGER & Partners, s.r.o., so sidlom
Banska Bystrica, Kollirova 833/43, ICO: 36 860 000, o uréenie vecného bremena, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/158/2012, konajic o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 12C0/265/2018-370, zo dna 30. januara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12C0/265/2018-
370 zo dna 30. januara 2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
13C/158/2012-225 z 16. novembra 2017 zr u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako std prvej inStancie (d’alej aj ,,okresny sud®, alebo ,,sud prvej
inStancie®, resp. ,,prvoin§tanény sud*), rozsudkom zo dna 16.11.2017 rozhodol, ze Zalobcovia 1/, 2/ ako
vlastnici nehnutelnosti - stavby rodinného domu stp. ¢. XXXX postaveného na pozemku KN C ¢.
2301/2, pre kat. uz. Y., evidovaného na LV ¢. XXXX a zalobcovia 3/, 4/ ako vlastnici nehnutel'nosti -
stavby rodinného domu sup. ¢. XXXX postaveného na pozemku KN C ¢. 2302/1, pre kat. 0z. Y.,
evidovaného na LV ¢. XXXX, maji pravo vecného bremena spo¢ivajuce vo vedeni kanalizaénej pripojky
za ucelom odvadzania odpadovych vod k pozemku vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného parcely ¢. KN
C ¢. 2363/1 zastavané plochy a nddvoria o vymere 1365 m2, pre kat. uz. Y., evidované¢ho na LV ¢.
XXXX, v rozsahu vyznacenom bodmi ¢. 4, 5, 6, 1, 2 a 11 v pripojenom geometrickom plane ¢.
11929430-15/2012 vypracovanom geodetom S. Q., overenom Spravou katastra Banska Bystrica diia
28.05.2012 pod ¢. 401/2012, ktory tvori neoddelitelnti stéast’ rozhodnutia (I. vyrok). O trovach
prvoinstanéného konania rozhodol tak, ze zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 4/ maju narok na nahradu trov konania
od zalovaného, o vyske ktorej rozhodne prvostupiiovy sud samostatnym uznesenim (II. vyrok).



2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so
sudom prvej in§tancie tiez len ,,niz§ie sudy*) rozsudkom z 30. januara 2020 sp. zn. 12C0/265/2018-370
potvrdil rozsudok a zalobcom 1/ az 4/ nédhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
odovodnil krajsky sud tym, ze povazoval rozsudok okresného sudu za vecne spravny. K uvedenym
odvolacim argumentom Zalovaného odvolaci sud uviedol, Ze Zalovanému v suvislosti s rozhodnutim o
vstupe do konania na strane Zalovaného namiesto pdvodne zalovanej sice nebola dorucena zaloba s
listinnymi dokazmi, tieto mu vSak prvoinstanény sud dorucil dina 02.05.2016 (¢. 1 159), pricom do
uvedené¢ho dia sa neuskuto¢nilo ziadne pojednavanie, pretoze i ked’ boli vytyCené viaceré pojednéavania,
tieto boli zmarené a odro¢ené prave konanim Zalovaného, ktory sa neustale ospravedliioval na vytycené
pojednavania a ziadal o ich odroc¢enie zo zdravotnych dovodov. Pokial’ ide o pojednavanie vyty¢ené na
den 14.06.2016, je pravdou, Ze Zalovany predvolanie prevzal az dia 13.06.2016, avSak zasielku mal na
poste ulozenu uz odo dila 26.05.2016. Rovnako si oneskorene prevzal predvolanie aj na pojedndvanie
vyty¢ené na deit 20.10.2016 den po pojednavani dia 21.10.2016 a to napriek tomu, ze zasielka bola
uloZzend na poste uz odo dia 05.10.2016. Zalovany sa mal moznost k veci vyjadri, neustalym
ospravedliovanim sa na pojednavania, o ktorych odrocenie Ziadal, spdsoboval predlzovanie sporu a
prietahy v konani. Po vstupe Zalovaného do konania bolo vyty¢enych 9 pojednavani, z ktorych bolo 8
zmarenych prave z dovodov na strane zalovaného. V suvislosti s namietanym nevyjadrenim sa k zalobe
odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie povodnej zalovanej zo dna 24.09.2012 (na ¢. 1. 37 spisu). Odvolaci
sud preto povazoval tuto odvolaciu ndmietku Zalovaného za neddvodnii. Zalovany uplatnil aj odvolaci
dovod podla § 366 CSP. Zalovany k odvolaniu pripojil original Protokolu ziskany zo Statneho archivu v
Banskej Bystrici po meritornom rozhodnuti prvoin§tanéného sudu, pri¢om dévodom, preco tento dokaz
nepouzil v konani pred stidom prvej inStancie bez svojej viny bol Zalovanym tvrdeny nepriaznivy
zdravotny stav. Zalovany v odvolani vymedzil odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP, preto
pravo na uvedenie novot bolo podmienené nezavinenim doterajSicho nepouzitia skuto¢nosti a dokazov.
Bolo preto povinnostou zalovaného dokézat, Ze novy prostriedok procesnej obrany, ktory uvadzal az v
odvolani, nemohol v doterajSom priebehu konania pouzit’ bez svojej viny. Odvolaci sad vSak dospel k
zaveru, ze zalovany nepreukazal, ze bez svojej viny nemohol uplatnit’ pred stdom prvej inStancie novy
dokaz - Protokol, pretoze bol pocas konania pred sudom prvej inStancie necinny, neustdle sa
ospravedliloval na pojednavania, ziadal o ich odrocenie, pricom ani pripadnd netucast’ na pojednavaniach
pre jeho nepriaznivy zdravotny stav mu nebranila v tom, aby zadovazil a predlozil stidu prvej inStancie
listinné dokazy sliziace na jeho obranu, pripadne, aby navrhol zabezpecenie tohto dokazu suidom. Z
uvedeného dovodu tato odvolacia argumentacia zalovaného v podobe novych skuto¢nosti a dokazov nie
je pripustnd a odvolaci sud Zalovanym predlozeny novy dokaz nevyhodnocoval ani naii pri svojom
rozhodnuti neprihliadal.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie odévodnil
ustanovenim § 420 pism. f/ CSP (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces). Navrhol zrusit’ rozsudok okresného aj krajského sudu a vec vratit okresnému sudu na dalsie
konanie.

Zalovany uviedol, Ze odvolaci siid sa nedostatoéne zaoberal a vobec sa nevysporiadal s odvolacimi
dévodmi uvadzanymi zalovanym, ked’ sa vo svojom oddvodneni nezaobera tak ako prvostupiiovy sud
zdravotnym stavom Zzalovaného vo vztahu k samotnému priebehu konania na sude prvého stupia.
Jednou z odvolacich namietok Zalovaného bolo poru$enie jeho prava na spravodlivy proces tym, ze mu
konanim prvoinStan¢ného sudu bolo znemoZznené vykonavat’ svoje procesné prava v stvislosti s dvomi
odrocenymi pojednavaniami, pri ktorych nebola v jednom pripade zachovana lehota na pripravu a v
druhom pripade mu bolo dorucené predvolanie az deit po jeho konani, ako aj z dovodu, Ze Zaloba a
listinné dokazy mu neboli doru¢ené v suvislosti s rozhodnutim prvoinstan¢ného sudu o vstupe nového
ucastnika do konania na strane zalovaného uznesenim zo dna 24.03.2015.

S vyjadrenim a ndzorom odvolacieho sudu sa Zalovany nestotoziiuje nakolko je toho nazoru, Ze tak
prvoinStancny a ani odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s jeho zavaznym zdravotnym stavom,
postupom sudu prvej inStancie a na to nadvizujicim odvolacim dévodom uvadzanym Zzalovanym,



ktorym bolo porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Dovolaciemu sidu poukazujeme na
skuto¢nost’, ze zalovany je tazko zdravotne postihnuty invalidny dochodca trpiaci na ochorenie srdca,
pacientom s diagn6zou NYHA IV. Predmetné choroba ohrozuje Zivot a zdravie zalovaného a aj normalnu
telesnu ¢innost’ pacienta a kazdy druh ¢innosti spésobuje vazne tazkosti ohrozujuce jeho zivot. Pacienti
so srdcovou chorobou NYHA IV st neschopni robit’ akukolvek fyzicki ¢innost' bez tazkosti.
Symptémy srdcového zlyhavania st zjavné uz v pokoji alebo pri minimalnej aktivite (osobna hygiena),
ktora tazkosti stupiiuje. Ide o najvyssi stupefi srdcového ochorenia. Zalovany taktiez v priebehu konania
absolvoval niekolko operécii srdca a bojoval tak o svoj Zivot. Zalovany si teda po¢as konania nedokazal
z dévodu dlhotrvajucej choroby planovat’ svoje dni a venovat’ sa sudnemu sporu, tak isto jeho financna
situacia nedovolovala zabezpedit’ si advokata.

S predmetnym zdravotnym stavom Zalovaného sa vo svojom rozhodnuti tak prvoinstanény sud ako aj
odvolaci sud vobec nezaoberal, jeho zdravotny stav nebrali vobec do tivahy, iba vo svojom rozhodnuti
sudy skonStatovali, Ze zalovany sa mal moznost’ k veci vyjadrit’ av§ak neustalenim ospravedliiovanim sa
na pojednavania, o ktorych odrocCenie Ziadal, spdsoboval predlzovanie sporu a prietahy v konani.
Prvoin§tanény sud ako aj Zalobcovia od pociatku, resp. od vstupu Zalovaného do konania vedeli o jeho
vaznom zdravotnom stave. Napriek tomu prvoin§tanény std porusil prava Zalovaného na spravodlivy
proces v prvom rade tym, Ze pri rozhodnuti stidu zo diia 24.03.2015 o vstipeni nového ucastnika do
konania na strane Zalovaného, nebol zalovanému doruceny ani navrh na zacatie konania spolu s vyzvou
na jeho vyjadrenie a ani iné doklady, resp. dokazy, ktoré boli pocas konania predlozené Zalobcami. O
predmetné doklady, ziadal zalovany prvoins§tancny std svojou Ziadostou zo dna 07.03.2016 dorucenou
sidu diia 14.03.2016. Zalovany sa teda po vstipeni do konania na zaklade rozhodnutia stdu zo dia
24.03.2015, €. k. 13C/158/2012-132 k predmetnej veci nevyjadril, ¢i uz pisomne alebo Gstne, nakolko
mu to neumozioval jeho zly zdravotny stav a tak isto skutoCnost, ze sud zalovanému nedorudil
rovnopis Zaloby s prilohami.

Dalej zalovany namietal, ¢ v druhom rade nebol dodrZany procesny postup prvoinitanéného sudu v
predvolavani Zalovaného na pojednavania, sudu bolo zrejmé akym ochorenim je Zalovany postihnuty, no
aj napriek tomu sa pocas konania stalo, ze zalovanému bolo doruc¢ené predvolanie na pojednavanie jeden
denn pred jeho konanim a to konkrétne predvolanie na pojednavanie, ktoré sa malo konat dia
14.06.2016, ktoré zalovany prevzal v riadnej odbernej lehote na poste dia 13.06.2016 a z ktorého
neucasti sa riadne ospravedlnil a poziadal o odrocenie pojednévania. Predvolanie na pojednavanie, ktoré
sa malo konat’ diia 20.10.2016 prevzal Zalovany v odbernej lehote a to az dha 21.10.2016, teda den po
konani pojednavania. V tomto pripade sa absolutne nestotoziiujeme ani s ndzorom odvolacicho stdu,
ktory vo svojom oddvodneni rozhodnutia, brani procesny postup prvoinStan¢ného sudu v tom, ze
zalovany prevzal predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na den 14.06.2016, az dna 13.06.2016, avSak
zasielku mal na poste uloZzent uz odo dna 26.05.2016. Rovnako si oneskorene prevzal predvolanie aj na
pojednavanie vyty¢ené na den 20.10.2016 dent po pojednavani dna 21.10.2016 a to napriek tomu, Ze
zasielka bola ulozené na poste uz odo diia 05.10.2016. Sud mal jednoznac¢ne pri doru€ovani predvolania
na pojednévania postupovat’ tak, ze mal brat’ do ivahy odbernu lehotu, ktortt mal Zalovany na prevzatie
zasielky na poste s tym, ze ked preberie zasiclku v odbernej lehote aj posledny deni stale mu ostane v
zmysle § 178 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku najmenej 5 dni na jeho
pripravu. Tato lehota v§ak zo strany sudu nebola dodrZana.

Zalovany poukazal tiez na to, Ze odvolaci sud sa tak isto vo svojom rozhodnuti ziadnym spésobom
nezaoberal namietanou skuto¢nost'ou zo strany zalovaného, ked’ prvoinstancny sud dorucil zalovanému
Uznesenie zo dia 24.02.2017 na zaklade ktorého sud rozhodol o tom, Ze na d’alSie navrhy zalovaného na
odro¢enie pojednavania nebude prihliadat. Toto rozhodnutie sidu povazujeme za neStandardné a
obzvlast po tom, Ze bolo vydané po dvoch odro¢eniach, ktoré boli spdsobené chybou na strane stdu a
to nezachovanim lehoty na pripravu pojedndvania v prvom pripade a v druhom pripade, ked’ bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené zalovanému az deil po jeho konani. Tymto konanim stidu bolo v
tom Case znemoznené zalovanému vykonavat’ svoje procesné prava v takej miere, Ze konanim stdu
doslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Napriek vyssie uvedenému, bez vypocutia
zalovaného a pripadného pisomného vyjadrenia Zalovaného, dia 16.11.2017 na konanom pojednavani, z
ktorého netcasti sa zalovany pre trvajuce zdravotné problémy ospravedlnil, sud vo veci rozhodol.
Dovolaciemu sudu poukazujeme aj na skuto¢nost’, ze prvoinStanény sud nevyuzil ani moznost’ vypocut’
zalovaného z dovodu jeho zdravotného stavu, ktory mu bol dobre znamy vo svojej domacnosti.



Zalovany tak isto nesuhlasi s rozhodnutim odvolacicho sudu na ziklade ktorého odvolaci sud neprihliadol
na dokaz predlozeny Zalovanym v odvolacom konani, kde uviedol, ze bolo povinnostou Zalovaného
dokazat’, ze novy prostriedok procesnej obrany, ktory uvadzal az v odvolani, nemohol v doterajSom
priebehu konania pouzit’ bez svojej viny.

Zalovany tvrdil, e dostatoéne preukazal zavaznost’ jeho ochorenia potas konania na prvoinitanénom
sude, ktoré od samého pociatku konania ovplyviiovalo jeho ucast aktivne sa zapajat’ do konania.
Zalovany teda nemal moznost’ dopatrat sa k novému dokazu a to Protokolu o vyty&eni hranice
pozemkov - overend kopia origindlu vystaveného Statnym archivom v Banskej Bystrici diia 19.02.2018,
nakol’ko v tom ¢ase nebol schopny sa ani len venovat’ suidnemu sporu. O predmetnom novom dokaze sa
zalovany dozvedel az po zlepSeni jeho zdravotného stavu, ked’ uz bolo konanie na sude prvej inStancie
ukon¢ené. Vzhladom na uvedenu skutoénost’ sa dal nasledne v odvolacom konani zastupovat’
advokatom. To, ze dokaz bol vypatrany a dohladany az po ukonceni prvostupniového konania, svedcCi
jeho vydanie Statnym archivom v Banskej Bystrici diia 19.02.2018, je pritom pravda, Ze jediny dovod
preco sa tak stalo az po ukoncCeni konania bolo zlepSenie zdravotného stavu zalované¢ho. Nakolko
predmetny dokaz, ktory bol predlozeny az v odvolacom konani ma podstatny vplyv na rozhodnutie v
predmetnej veci a nebolo mozné ho predlozit’ v prvoin$tanénom konani bez viny zalovaného, mal std
predlozeny novy dokaz vyhodnotit’ a pri svojom rozhodnuti mal nanl prihliadnut. Sud prave naopak, z
nezndmych dévodov vydal rozhodnutie na zdklade nepravdivého dokazu predloZzeného Zalobcami.
Vzhl'adom na vS§etky vysSie uvedené skuto¢nosti navrhuje, aby najvyssi sud ako dovolaci sud rozhodol
tak, ako to je uvedené v petite tohto dovolania.

4. Zalobcovia 1/ az 4/ povazujii dovolanie za nedévodné, pricom podla § 431 a nasl. CSP zalovany
nevymedzil dovolacie dévody. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co0/265/2018 z
30.01.2020 povazuje strana zalobcov za spravny, ¢i uz po formalnej ale i materialnej stranke, rovnako
tak rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13C/158/2012 z 16.11.2017. Zalobcovia navrhli
dovolanie zalovaného ako nedévodné zamietnut. Rozhodnutie odvolacicho stdu povazuji za vecne
spravne a stotoZiluji sa s nim.

Pokial’ ide o obsah dovolania, zalovany v tomto smere poukazuje z jeho pohladu na urcité formalne
nedostatky, ktoré vSak strana zalobcov popiera a ma za to, ze konajuci sud vyvinul maximalne usilie,
aby vec prejednal a rozhodol. Samotny zalovany vsak svojim pristupom nijako neprispel k efektivite
konania, ¢o v8ak nemozno zamienat za pochybenie sudov nizSich in§tancii. Strana Zalobcov sa totiz
vzdy podriadila procesnému postupu sudu, ktory bol naviac predmetom prieskumu i v odvolacom
konani. Senat odvolacieho sudu nenasSiel ziadne pochybenia v konani pred sidom prvej inStancie a preto
ani rozsudok odvolacicho siidu nie je sam nespravny. Zalobcovia povazuji v danom pripade za naplneny
princip pravnej istoty ucastnika, ¢i uz z rozhodnutia alebo aj postupu odvolacicho stidu a maji za to, ze
nie je vo veci preukazané akékol'vek pochybenie majiice vplyv na rozhodovaciu ¢innost’. Konanie, ktoré
presahuje 7 rokov, poskytlo sporovych strandm dostatok €asu i priestoru na realizdiciu svojich prav,
moznost’ vyjadreni, volbu zistupcu a pod. Preto sa nestotoziiujeme ani s argumentaciou ohladne
zdravotného stavu zalovaného; tento neméze byt dovodom pre obstrukcie a ani pre ne¢innost’ sudu.
Napriek tomu, ze procesny postup je vecou uvahy konajiceho sudu, strana Zalobcov nevidi Ziadne
pochybenia, ktory by mali predstavovat’ dovod pre vyhovenie podanému dovolaniu. Tu poukazujeme na
vyjadrenie odvolacieho stidu vo veci samej, kedy reagoval na odvolacie ndmietky tohto charakteru
spravne a zékonne.

Namietky ohladne merita veci st nedovodné, pretoze jednak dovolaci dévod nespravneho pravneho
posudenia prezentovany nebol, jednak sa nejedna v odvolacom konani o dokazy, ktoré by nemohli byt
predlozené uz v konani zakladnom.

Podla Zalobcov zdravotné problémy sporovej strany nemoézu byt absolitnym problémom pre
prejednanie sporu. Poukazujeme, Ze tu spor trval 7 rokov, priCom existoval nespocet moznosti, ako
mohol Zalovany postupovat’. Z pohladu Zalobcov toto konanie bolo vnimané absolitne ucelovo, priCom
malo za nasledok prietahy v konani. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP nie je naplnené v prejednavanom
spore, potom aj s ohl'adom na judikatiru Najvy$Sicho sudu SR (1Cdo/241/2018 z 26.06.2019) dovolanie
v Casti, v ktorej sa namieta existencia procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ked’ nebolo
preukazané, ze by doSlo k nespravnemu procesnému postupu tym, ze by nebolo zachované rovné
postavenie stran, ako aj, ze sudy spravne nevyhodnotili vykonané dokazy, teda ze by doslo k poruseniu



prava dovolatela na spravodlivy proces, treba odmietnut’ ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP.
Zalobcom, hoci procesny postup im neprichodi hodnotit’ absolitne, preto rozsah dovolania Zalovaného
nepredstavuje dovod, pre ktory by mali mat’ pochybnost’ o zdkonnom postupe sudu prvej inStancie,
resp. odvolacicho sidu. Samotna rovnost’ sporovych stran bola v konani zachovand, s nespocetnym
mnozstvom pre zalovant stranu, aby realizovali svoj postup a pravo v zakonnych intenciach, ¢o sa
nestalo. Navrhli, aby po zvazeni obsahu dovolania a jeho subsumovani pod pripustné procesné hl'adisko
nenaplnenia dovolacich dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmietol.
Zéroven ziadali priznat’ trovy dovolacieho konania.

5. K uvedenému vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril zalovany tak, Zze sa v plnom rozsahu pridrziava
v§etkych jeho vyjadreni uvedenych v dovolani zo dia 24.04.2020. Vzhl'adom na vSetky vys$ie uvedené
skuto¢nosti navrhuje, aby Najvy$si sud ako dovolaci siid rozhodol tak, ako to je uvedené v petite
dovolania a teda, aby napadnuty rozsudok odvolacieho stdu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia
zrusil a vec vratil prvostupniovému sudu na d’alSie konanie podla ustanovenia § 449 ods. 1 a 2 a
ustanovenia § 450 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastipenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a tiez
dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. V danom pripade dovolatel’ uplatiiujici dévod podla § 420 pism. f/ CSP, konkrétne namietal, Ze k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces malo dojst’ tym, Ze prvostupiiovy sid mu neumoznil jeho
prava na spravodlivy proces tym, ze mu konanim prvoinStan¢ného sudu bolo znemoznené vykonavat’
svoje procesné prava v suvislosti s dvomi odro¢enymi pojednavaniami, pri ktorych nebola v jednom
pripade zachovana lehota na pripravu a v druhom pripade mu bolo doruc¢ené predvolanie az deii po jeho
konani a Ze tak prvoin§tanény a ani odvolaci sid sa vobec nevysporiadal s jeho zdvaznym zdravotnym
stavom, postupom sudu prvej inStancie a na to nadvdzujucim odvolacim doévodom uvadzanym
zalovanym, ktorym bolo poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Dovolatel namietal, Ze
prvoin§tanény sud porusil jeho prédva na spravodlivy proces tym, Ze pri rozhodnuti sidu zo dia
24.03.2015 o vstupeni nového ucastnika do konania na strane Zalovaného, mu nebol doru¢eny ani navrh
na zacatie konania spolu s vyzvou na jeho vyjadrenie a ani iné¢ doklady, resp. dokazy, ktoré boli pocas
konania predloZzené zalobcami.

10. Podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor*) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana



nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho ob¢ianskych pravach a
zavizkoch. Podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru jednou zo v§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania
veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jednym zo znakov SirSicho konceptu
spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost’
predniest’ svoju zalezitost’ protistrane. Koncept spravodlivého sidneho konania v sebe implikuje pravo na
kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predloZit’ nielen vSetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami,
ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby
procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym zhromazdenym doékazom
alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 CSP strany sporu maji v konani rovné postavenie spo¢ivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatilovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZzovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

12. Podla ¢l. 6 ods. 2 CSP sud zohladiiuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajice z ich
zdravotného stavu a socidlneho postavenia.

13. Podl'a § 160 ods. 1 CSP sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

14. Podla § 160 ods. 2 CSP sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’ si advokéta a o moznosti obratit’
sa na Centrum pravnej pomoci.

15. V napadnutom rozhodnuti krajského stdu sa odvolaci sud skutocne nevysporiadal s podstatnou
odvolacou argumentaciou dovolatel’a, ktora sa tykala jednak nespravneho procesného postupu a konania
prvoinstanéného sudu, ktorym bolo znemoznené vykonavat procesné prava dovolatela v stvislosti s
dvomi odro¢enymi pojednavaniami, pri ktorych nebola v jednom pripade zachovana lehota na pripravu a
v druhom pripade mu bolo dorué¢ené predvolanie az deni po jeho konani a ktoré boli podkladom k tomu,
7e dovolatel'ovi bolo rozhodnutim studu zo dna 24.02.2017 na zaklade ktorého sud rozhodol o tom, Ze na
d’alsie navrhy zalovaného na odro¢enie pojednavania nebude prihliadat’, nakolko ani prvostupiiovy sud a
ani odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s jeho zavaznym zdravotnym problémom, hoci podla ¢1. 6 ods.
2 CSP tak mali u¢init. Ak tak nepostupovali mozno z toho vyvodit' zaver, ze postupom studu prvej
in§tancie a na to nadvdzujucim odvolacim rozhodnutim, doslo k poruseniu prava zalovaného na
spravodlivy sudny proces. Taktiez je nutné zdoraznit, ze spoloc¢ne so vstupom do konania nového
ucastnika na strane zalobcu, nedo$lo k splneniu vSeobecnej pouCovacej povinnosti zo strany
prvostupiiového stidu podl'a § 160 ods. 2 CSP o jeho prave zvolit’ si advokata alebo o moznost’ obratit’
sa na Centrum prévnej pomoci o ktorej musi byt uc¢astnik sidneho konania pouceny vzdy.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majiuc za to, zZe naprava zrusenim len rozhodnutia odvolacieho stidu je v
tomto pripade mozna i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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