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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného V. A. pre pre€in
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zék., vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 3T/120/2013, na neverejnom zasadnuti diia 31. maja
2016 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 19. maja 2015, sp.
zn. 1To/56/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho V. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 23. februara 2015, &. k. 3T/120/2013-236 bol V. A. (dalej len
,,obvineny*) uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. a
pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Zze

dia 23. novembra 2011 v &ase asi 0 03.00 hod. v Ziline, na ul. Stefanikovej, v blizkosti baru zv. Golf,
napadol Q. W., ktorého udrel rukou zovretou v pdst do tvare, ¢im Q. W. spdsobil zranenia, a to
zlomeninu tvarovych kosti l'avej strany tvare: zlomeninu prednej, hornej a vonkajSej bo¢nej steny l'avej
dutiny hornej celuste, zlomeninu vnutornej bo¢nej lavej oCnice s vtlaenim ulomkov do ¢uchovych
kosti, zlomeninu spodiny l'avej o¢nice a zlomeninu oblika l'avej jarmovej kosti, ktoré si vyziadali PN v
trvani 28 dni.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zék., v spojeni s § 38 ods. 4 Tr. zék., § 37 pism. h/ Tr.
zak. sud odsudil obvineného k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur¢il skaSobnu dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost' nahradit’ poskodenému Q. W., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D., K. X, $kodu vo vyske 2.153,20 Eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodené¢ho Q. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., K. X, so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

O odvolani obvineného, podanom proti rozsudku Okresného sudu Zilina, Krajsky sud v Ziline na
verejnom zasadnuti konanom dia 19. maja 2015 rozhodol uznesenim, ¢. k. 1To/56/2015-255, a to tak,
ze zamietol odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por., nakolko nebolo dévodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 19. maja 2015, sp. zn. 1To/56/2015, podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, doru¢ené Okresnému studu Zilina diia 4. aprila 2016.

Ako pravne doévody dovolania oznacil obvineny dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por.

Obvineny dovolanie odévodiuje skuto¢nost'ou, ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, nakol’ko
tie nepreukazali zavinenie obvineného za skutok, ktory je uvedeny vo vyroku odsudzujiceho rozhodnutia
prvostupiiového sudu. Obhajoba poukézala na jednotlivé rozpory pri vykonavani dékazov, ale najméd na
zasadnu skuto¢nost’, ze ziaden zo svedkov, a to ani bezprostredne pritomni na mieste ¢inu neuviedli,
zeby zranenie poSkodenému mal sposobit’ obvineny.

Obvineny v dovolani uvadza, ze sud nevyhodnotil spravne vykonané dokazy vo vzijomnych
suvislostiach, ktorych jednotlivé zavery nikto z uc¢astnikov konania, ale ani sud nespochybnil, aj ked’ z
nich vyplyvaji rozpory. Podla nazoru obvineného tvrdenie sudu, Zze vykonal dékazy zakonnym
sposobom odporuje porovnaniu dokazov, a to zdverom znaleckého dokazovania spolu s tvrdenim svedka
Stopku.

Obhajoba apelovala v doésledku skutkovych rozporov uvedenych v dovolani na pouzitie zasady in dubio
pro reo v kazdom S$tadiu procesu, avSak sud nevyhodnotil dokazy zakonnym spdsobom, pretoze
obvinenym uvedené suvislosti nevyhodnotil vobec, aj ked’ st podla obvineného zjavné uz pri zbeznom
prestudovani jednotlivych dokazov, a preto sid nemohol dospiet’ k zaveru, Ze je preukazané, ze skutok
spachal obvineny. Ked’ze sudy sa nevysporiadali s obvinenym uvedenymi rozpormi ani v odévodneni
rozhodnuti, ich rozhodnutia nie je mozné povazovat’ za preskiimatelné, a teda zakonné.

Z uvedeného obvinenému vyplyva, ze oba sudy ignorovali dokazy, ktoré vytvarali rozpor s obzalobou a
nie len pochybnosti o tom, ze skutok mal spachat’ obvineny, ale najmi skuto¢nost’, ze uvedené dokazy
sved¢ia v prospech obvineného a oddvodiuji pouzitie zdsady in dubio pro reo. Obvineny je nazoru, Ze je
mozné v danom pripade prijat’ jediny logicky, pravne spravny a dékazmi preukazany zaver, a to, ze
nebolo preukazané, zeby skutok spachal obvineny, teda zaver podla ust. § 285 pism. ¢/ Tr. por., a preto
z uvedené¢ho odvodzuje pravny nazor, ze rozhodnutia sidov oboch stupfiov su zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, ¢o zakladd dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por., ¢o sposobuje nezdkonnost’ vSetkych vyrokov napadnutych rozhodnuti, ako aj spravnost’ postupu
konania pri hodnoteni dokazov, ktoré predchadzalo rozhodnutiu prvostupnového sudu.

V suvislosti s nepouzitim zasady in dubio pro reo, povazuje obvineny posudenie otdzky viny a trestu
odvolacim stidom za nespravne, ¢o zakladd dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. zak. na podanie
dovolania, pretoZze rozhodnutic odvolacicho sudu je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku.

Na zaklade uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sid po preskumani zakonnosti a
odovodnenosti vyrokov napadnutého rozhodnutia ako aj postupu v konani, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vyslovil rozsudkom, Ze pri rozhodovani o vine a treste obvineného, v konani vedenom
Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 3T/120/2013 a Krajskym stdom v Ziline pod sp. zn. 1To/56/2015,
bol poruseny zékon.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina navrhla, aby dovolaci sid podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.



dovolanie odmietol.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods.1 Tr. por.).

Najvyssi std nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por. V zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. dovolatel' vo svojom
podani musi konkretizovat’, o ktory zdkonny dévod sa dovolanie opiera a z akych skuto€nosti vychadza.
Obvineny svoje dovolanie zalozil na dévodoch podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ a ¥/ Tr. por.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uspeSne uplathovat’ v pripadoch, ked
rozhodnutie sudu je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch ziskanych
nezékonne, musi byt’ z obsahu spisového materidlu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zaklade toho, ze
by sa mali inak vyhodnocovat existujuice uz vykonané dokazy. Dovolaci dévod v tomto pripade
nemozno vyvodzovat len zo skuto¢nosti, ze sud nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol obvineny,
pripadne ze vykonané dokazy nevyhodnotil podl'a jeho predstav.

Obvinenym uvadzana namietka, Ze sud nevyhodnotil spravne skupinu vykonanych dokazov vo
vzéjomnych suvislostiach, ktorych jednotlivé zavery nikto z tucCastnikov konania, ale ani sud
nespochybnil, aj ked z nich vyplyvaju rozpory, preto v zmysle vysSie uvedeného nie je naplnenim
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Nepouzitim zasady in dubio pro reo povazuje obvineny posudenie viny a trestu odvolacim sidom za
nespravne, ¢o podla jeho nazoru zakladd dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. na podanie
dovolania, pretoZze rozhodnutic odvolacicho sudu je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. slizi vyluéne k naprave hmotnopradvnych
pochybeni v suvislosti s pravnym postdenim skutku alebo pochybeni pri aplikacii iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil vylu¢ne namietky skutkovej povahy, ktoré stoja mimo pouzitého
dovodu dovolania, ktory priptsta len ndmietky pravnej povahy, a preto dovolaci stid na ne neprihliadal.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, nakolko obvineny skutoc¢nostami uvedenymi v dovolani nenaplnil nim
uvedené dovolacie dovody v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por., Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho
odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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