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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: V. U,,
bytom Q.. XXX/XX, N. - V, t. ¢. P, zastupeného advokatom JUDr. Alexandrom FarkaSovskym,
Nerudova ¢. 6, KoSice proti zalovanému: Colny turad KoSice, Narodnd trieda ¢. 27, KoSice o
preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 48/2012/9005631/1/11792/2013-O zo dna
09.01.2013 o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/30/2013-66 zo dia

30. oktobra 2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/30/2013-66 zo dia 30.
oktobra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢.
48/2012/9005631/1/11792/2013-O zo dna 09.01.2013, ktorym bola podla § 80 ods. 1 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov zamietnutd namietka Zalobcu proti oznameniu a vyzve Colného uradu KoSice zn.
9005638/1/1292915/2012 zo dna 29.11.2012 na podanie danového priznania a zaplatenia spotrebnej dane
z tabakovych vyrobkov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho orgénu bol v sulade so
zakonom. Poukazal na to, Ze dafiovd povinnost’ zalobcu v predmetnej veci vznikla diiom 16.6.2010,
kedy boli u neho colnikmi Colného kriminalneho tradu Bratislava zistené tabakové vyrobky, ktorych
povod a spdsob nadobudnutia Zalobca nevedel preukazat’ v sulade so zakonom ¢. 106/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskor§ich predpisov a to bez ohl'adu na to, ¢i nakladal s
tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi. Rozhodujicim okamihom ur¢enia daflovej povinnosti Zalobcu bol
teda defi zistenia tabakovych vyrobkov colnikmi Colného krimindlneho tradu Bratislava. Zalobca bol
vlastnikom predmetnych tabakovych vyrobkov az do 21.12.2010, kedy nadobudol pravoplatnost’



rozsudok Okresného stdu Martin sp. zn. 2T/198/2010-913 v trestnej veci zalobcu a na zaklade ktorého
sa Stat stal vlastnikom zhabanych veci podla § 83 ods. 2 Trestného zdkona. Za toto obdobie bol Zalobca
povinny zaplatit® spotrebnti dan z tabakovych vyrobkov. Kedze Zalobca daiiové priznanie nepodal a
spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov nezaplatil, spravca dane postupoval v stlade s ustanovenim § 15
ods. 2 v spojeni s § 80 danového poriadku a vyzval zalobcu na podanie dafiového priznania ako aj na
zaplatenie dane. K tomu krajsky std zdoraznil, ze v tomto obdobi nebol vlastnikom tabakovych
vyrobkov §tat, ktory sa nim stala az po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Martin (ktorym bolo
okrem iného uloZeny trest zhabania veci) ale zalobca. Prave z dévodu tohto osobitného rezimu pristapil
zakonodarca k oslobodeniu predmetnej kategorie tabakovych vyrobkov po zmene vlastnickeho rezimu.
Z uvedenej pravnej skuto¢nosti nemozno vyvodit' spitny vplyv na daiovi povinnost’ predchadzajucich
danovych subjektov, ktorym vznikla danova povinnost z akéhokolvek zakonného dovodu v
predchéadzajicom obdobi. Oslobodenie §tatu od dane je zalozené na samostatnej hypotéze a nesuvisi so
vznikom danovej povinnosti Zalobcu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti neobstoji namietka zalobcu, zZe
ked’ je Stat oslobodeny od daiovej povinnosti, potom aj Zalobca je od tejto dane oslobodeny, ked’Zze na
zaklade sankcie Okresného stidu v Martine doSlo k zhabaniu cigaretovych vyrobkov, t. j. predmetu
dane, ktoré viac nie st vo vlastnictve zalobcu. Krajsky sad zdoraznil, ze konanie Zalobcu nemozno
bonifikovat’ tym, Ze by bol oslobodeny od spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov, ku ktorym mu
nepochybne vznikla daiiovd povinnost’ podla § 11 ods. 2 pism. a), § 12 ods. 2 pism. a) zadkona o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov. Ako nedévodnu vyhodnotil krajsky std aj Zalobnti namietku, ze
prvostupiiovy spravny organ porusil ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
pretoze nezistil spolahlivo skutkovy stav. K tejto Zalobnej namietke krajsky sud uviedol, Ze pri
rozhodovani o namietke Zalobcu postupoval zalovany podla ustanovenia § 80 daniového poriadku ako
procesného predpisu upravujuceho dafiové konanie, pricom podl'a ustanovenia § 163 daflového poriadku
na danové konanie sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani; z toho vyplyva, Ze zalovany
nemohol postupovat’ v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona o spravnom konani tak, ako to uvadza
zalobca, ked’Ze zalovany v konani spravne aplikoval dafiovy poriadok.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v zidkonnej lehote odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrus$il, zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania. Uviedol, ze
rozhodnutie krajského sudu povazuje za nezakonné, nakolko sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci; pri rozhodovani neprihliadol na skutoénosti, ktoré prezentoval na pojednavani pravny
zéstupca zalobcu. Dalej uviedol, e trva, tak ako to uviedol jeho pravny zastupca na pojednavani, na
dovodnosti podanej zaloby a napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazuje za nezdkonné. V danom
pripade totiz ide podl'a nadzoru zalobcu jednoznacne o sporny vyklad ustanovenia § 7 pism. c¢) zakona o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov. Zalobca d’alej v odvolani uviedol, Ze uznava, 7e¢ mu vznikla
danova povinnost’, ale si¢asne s prechodom vlastnictva tabakovych vyrobkov na §tat bol zalobca podla
§ 7 pism. c) zdkona o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov oslobodeny, nakol’ko doslo k naplneniu
zakonnych predpokladov pre oslobodenie od dane. Zaroven zalobca uviedol, Ze cielom ustanovenia § 7
pism. c¢) zadkona o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov je jednoznaéne oslobodenie dafiového
subjektu od povinnosti platit’ spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov, ktoré boli zni¢ené colnym tiradom.
Podl'a nazoru zalobcu je zaplatenie dane v danej situacii v rozpore so zasadou spravodlivosti ob¢ianskeho
sudneho poriadku, nakolko Zalobcovi boli tieto tabakové vyrobky odnaté colnym uradom a nasledne
zniGené. Z toho vyplyva, Ze Zalobca nemal z tychto tabakovych vyrobkov Ziaden tizitok. Dalej zalobca
uviedol, Ze colny urad tvrdil, ze dafiova povinnost’ zanika az jej splnenim; v zakone o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov takyto spdsob zaniku danovej povinnosti absentuje, ¢o nemoze ist na tarchu
zalobcu, nakolko nie vzdy zanikd danova povinnost zaplatenim dane. Pre podporu svojich tvrdeni
7alobca uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky je Slovenské
republika pravny $tat, ¢o priamo vyplyva z &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a je zalozeny na
principoch pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, priCom nejasné a neurcité pravne normy
nemozno aplikovat’ a vykladat’ na tarchu adresata pravnej normy. Ustavny sud v stvislosti s principom
pravnej istoty vo svojej judikatire uz viackrat uviedol, Ze s jeho uplatiovanim v pravnom State sa spaja
poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého obsahu pravnych
noriem; zédkon o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov nie je jednoznacny, ¢o sa tyka vykladu § 7
pism. ¢) uvedeného zékona. Zalobca je presvedéeny, e krajsky stid nezohladnil uvedenti nejasnost’ a pri



rozhodovani vychadzal len z tvrdeni Zalovaného a z judikatu Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky
2S7£/9/2011, ktory sa tyka spotrebnej dani z lichu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach ¢&.
k. 7S/30/2013-66, ktorym bola Zaloba zamietnuta, ako aj s jeho pravnym oddvodnenim. Dalej uviedol Ze
v uvedenom sudnom spore je nespornou skutoénostou vznik danovej povinnosti u Zalobcu dia
16.6.2010, kedy boli u neho zistené tabakové vyrobky, ktorych povod a spdsob nadobudnutia nevedel
preukazat’ v sulade so zdkonom o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov a bol v zmysle § 13 ods. 3
uvedeného zakona povinny podat’ danové priznanie a zaplatit® spotrebnt brani do troch pracovnych dni
nasledujicich po dni vzniku dafiovej povinnosti, t. j. do 21.6.2010. Zalobca v uvedenej lehote daiiové
priznanie nepodal a spotrebnti dan nezaplatil, preto ho colny urad na to vyzval podla § 15 ods. 2 a § 80
daniového poriadku listom zn. 9005638/1/1292915/201 zo dia 29.11.2012 a urcil mu nahradna 15
dilovu lehotu. Vyzvu Zalobca prevzal dita 4.12.2012, pricom proti nej v zakonom stanovenej lehote podal
prostrednictvom zastupcu namietku. Colny urad rozhodnutim, ktoré je predmetom tohoto sudneho
preskimavaciecho konania, namietku zalobcu podla § 80 ods. 1 dafového poriadku zamietol. K (podla
nazoru Zalobcu) spornému vykladu ustanovenia § 7 pism. c¢) zakona o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov zalovany uviedol, Ze v uvedenom pripade je nesporné, ze u Zalobcu vznikla dafilova povinnost’
podla § 12 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 11 ods. 2 zakona o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov.
Uvedend danova povinnost’ zanika az jej zaplatenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nemozno vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 a nasl. OSP).

Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani je zdkonnost' postupu a rozhodnutia zalovaného
spravneho orgéanu, ktorym zamietol namietku Zalobcu proti ozndmeniu a vyzve Colného tiradu Kosice na
podanie danového priznania a zaplatenia spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov. V preskimavanom
rozhodnuti zalovany vyslovil zaver, ze ucelom ustanovenia § 7 pism. ¢) zdkona o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov nie je stanovit’ zénik dafiovej povinnosti, ktora vznikla danovému subjektu zo
zakona (v pripade Zalobcu podla § 11 ods. 2 pism. a) uvedeného zakona) a ktort si dobrovolne nesplnil;
tato zakonna povinnost’ mu nezanika ani po zniceni tovaru (po tom, ako sa vlastnikom veci stal §tat) a
trva, pokial si ju povinny subjekt (daniovy subjekt - Zalobca) dobrovolne nesplni alebo sa nepristipi k jej
niatenému vykonu. Krajsky sud postdil rozhodnutie a postup spravneho organu ako suladny so zdkonom
s tym, Ze daflova povinnost' zalobcu v predmetnej veci vznikla diiom 16.6.2010, kedy boli u neho
colnikmi Colného kriminalneho tiradu Bratislava zistené tabakové vyrobky, ktorych povod a spdsob
nadobudnutia zalobca nevedel preukazat’ v stlade so zdkonom o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
a to bez ohladu na to, ¢i nakladal s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi; rozhodujucim okamihom
urCenia danovej povinnosti zalobcu bol den zistenia tabakovych vyrobkov colnikmi Colného
krimindlneho uradu Bratislava; zalobca bol vlastnikom predmetnych tabakovych vyrobkov az do
21.12.2010, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok v trestnej veci zalobcu, na zaklade ktorého sa $tat
stal vlastnikom zhabanych veci podla § 83 ods. 2 Trestného zakona. Za toto obdobie bol Zalobca
povinny zaplatit’ spotrebni dan z tabakovych vyrobkov. Ked’ze Zalobca danové priznanie nepodal a
spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov nezaplatil, spravca dane postupoval v stlade s ustanovenim § 15
ods. 2 v spojeni s § 80 danového poriadku a vyzval zalobcu na podanie daiiového priznania ako aj na
zaplatenie dane. Krajsky stid zdoraznil, Ze v tomto obdobi nebol vlastnikom tabakovych vyrobkov $tat,
ktory sa nim stal az po pravoplatnosti rozsudku Okresného stidu Martin (ktorym bol okrem iného



uloZeny trest zhabania veci) ale zalobca. Prave z dévodu tohto osobitného rezimu pristapil zakonodarca
k oslobodeniu predmetnej kategorie tabakovych vyrobkov po zmene vlastnickeho rezimu. Z uvedenej
pravnej skuto¢nosti nemozno vyvodit' spétny vplyv na dafiovi povinnost’ predchadzajicich datiovych
subjektov, ktorym vznikla danova povinnost' z akéhokolvek zdkonného dévodu v predchadzajicom
obdobi. Oslobodenie Statu od dane je zaloZzené na samostatnej hypotéze a nesuvisi so vznikom danovej
povinnosti zalobcu. Na zaklade uvedenych skutoénosti neobstoji namietka Zalobcu, Zze ked je Stat
oslobodeny od datiovej povinnosti, potom aj zalobca je od tejto dane oslobodeny, ked’Ze na zéklade
sankcie Okresného stidu v Martine dos$lo k zhabaniu cigaretovych vyrobkov, t. j. predmetu dane, ktoré
viac nie su vo vlastnictve Zalobcu. Krajsky sud zdoraznil, Ze konanie Zalobcu nemozno bonifikovat’ tym,
ze by bol oslobodeny od spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov, ku ktorym mu nepochybne vznikla
danova povinnost’ podla § 11 ods. 2 pism. a), § 12 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov. Ako neddévodnu vyhodnotil krajsky std aj zalobnu namietku, Ze prvostupiiovy
spravny organ porusil ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, pretoze nezistil
spolahlivo skutkovy stav. K tejto zalobnej namietke krajsky sud uviedol, Ze pri rozhodovani o namietke
zalobcu postupoval zalovany podla ustanovenia § 80 danového poriadku ako procesného predpisu
upravujuceho danové konanie, pricom podla ustanovenia § 163 danového poriadku na dafové konanie
sa nevztahuje v§eobecny predpis o sprdvnom konani; z toho vyplyva, ze zalovany nemohol postupovat’
v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona o spravnom konani tak, ako to uvadza zalobca, kedze
zalovany v konani spravne aplikoval danovy poriadok.

Uvedené odovodnenie rozsudku krajského sudu povazuje najvyssi stid za vecne spravne a v plnom
rozsahu sa s nim stotozituje v zmysle § 219 ods. 2 OSP. Preto jeho dovody nebude opakovat. Len
povazuje za potrebné dodat’, ze k oslobodeniu od spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov podla § 7 ods.
¢) zékona o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov (od dane su oslobodené tabakové vyrobky c)
zniCené colnym uradom alebo pod jeho dozorom, a to aj v pripade, ak sa vlastnikom tabakovych
vyrobkov stal §tat podla osobitného predpisu, 3)) pristapil zakonodarca po zmene vlastnickeho rezimu,
t. j. po prepadnuti veci v prospech Statu. Tym nezanika existujuca daiiova povinnost’ dailového subjektu
(zalobcu). Oslobodenie §tatu nesuvisi s existenciou danovej povinnosti zalobcu. Danova povinnost’,
ktora vznikla daiovému subjektu, ktory nevie preukazat’ povod alebo spdésob nadobudnutia tabakovych
vyrobkov v stlade so zdkonom (§ 12 ods. 2 pism. a/) nezanika prechodom vlastnictva tabakovych
vyrobkov na §tat. Preto najvy$§i sad dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne
spravny a odovodneny v sulade so zdkonom a podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ho potvrdil

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1

veta prva OSP. Ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zzalobca v konani nebol uspeSny a
zalovanému spravnemu organu pravo na nadhradu trov konania podl'a zékona neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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