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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Branislava Kréla, spore zalobcov: 1/ V. G., nar. XX. XX.XXXX, N. W.

U. XXXX/XX, XXX XX N., 2/ 1. G, nar. XX.XX.XXXX, N. WA U XXXX/XX, XXX XX N.,
obaja zalobcovia pravne zastipeni: JUDr. MataSom Hribom, advokatom, Tehelna 46, 085 01 Bardejov,
1CO: 42 246 237 proti zalovanym: 1/ M. C., nar. XX. XX. XXXX, N. W. U. XXXX/XX, XXX XX N.,
2/L.8. C., nar. XX.X.XXXX, N. W. U. XXXX/XX, XXX XX N., obaja Zalovani pravne zastupeni
JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom, Nerudova 6, 040 01 Kosice, v konani o odstranenie stavby
oplotenia, vedené¢ho na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 8C/16/2023, o dovolani zalovanych 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, zo dia 16. aprila 2024 ¢.k.12Co0/2/2024-90 takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcom 1/ a 2/ priznava proti zalovanym 1/ a 2/ nérok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove (d’alej ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bardejov zo diia 5.septembra 2023 , ¢.k.8C/16/2023-43 ( dalej ,,sud prvej inStancie), ktorym
rozhodol tak, Ze: ,,I. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni odstranit’ stavbu plota, ktora sa nachadza na
parcele registra ,, C" ¢. XXX/XX o vymere 593 m2 - zastavana plocha a nadvorie v kat.tiz. W. U., obec
Bardejov, zapisana na LV ¢. XXX, ktora stavba je postavena na hranici parciel v zmysle geometrického
planu zo diia 21.05.2014 &. 122/2013 vyhotoveného L.. M. S., ktory tvori neoddelitelnu su¢ast’ tohto
rozsudku a to parcely registra ,,C" ¢. XXX/XX o vymere 21 m2 a parcely registra ,,C" ¢. XXX/XX o
vymere 593 m2 - zastavana plocha a nadvorie v kat. uz. W. U., obec Bardejov, zapisana na LV ¢. XXX.
II. Zalobcom v 1. a 2. rade priznava vo¢i Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
prvostupnového, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik".



2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci std uznesenim zo dna 28.02.2023 sp.zn.
7Cdo/7/2022 zrusil predchadzajuci rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 19C0/57/2020-131 zo dia
23.09.2021 v spojeni s rozsudkom Okresné¢ho sudu Bardejov ¢.k. 5C/46/2019-86 zo dna 21.08.2020 a
vec vratil Okresnému stidu Bardejov na d’alSie konanie.

3. Sud prvej inStancie pri opatovnom rozhodovani o Zalobe Zalobcov bol v zmysle § 455 C.s.p. viazany
pravnym néazorom, ktory vo svojom rozhodnuti zo dna 28.02.2023 uviedol dovolaci sud (odsek 7.
odovodnenia). Dovolaci sud konstatoval, ze sudna ochrana Zalobcov ako vlastnikov nehnutelnosti sa
spravuje ustanovenim § 135¢ Obcianskeho zdkonnika (stavba na cudzom pozemku), ked’ze podanou
zalobou sa Zalobcovia domahali vypratania nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza stavba oplotenia. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze stavba plota, ktort realizovali Zalovani 1/ a 2/ je
postavend na pozemku zalobcov 1/ a 2/, a to na parcele CKN ¢. XXX/XX, pricom jej umiestnenie
vyplyva z geometrického planu zo dia 21.05.2014 &. 122/2013 vyhotoveného L.. M. S., kde je
postaveny na hranici parciel a to parcely CKN ¢. XXX/XX a parcely CKN ¢. XXX/XX. V ramci
procesnej obrany zalovanych tito vzniesli namietku vydrzania parcely vytvorenej predmetnym
geometrickym planom a to CKN ¢. XXX/XX. Sud prvého stupiia v skorSom rozsudku zo dia
21.08.2020, a rovnako tak odvolaci sud v rozsudku zo dna 23.09.2021 sa s uvedenou procesnou
obranou zalovanych stotoznili a mali za to, Ze zalovani vydrzali vlastnicke pravo k parcele CKN ¢.
XXX/XX a z uvedeného dovodu Zalobu zalobcov ako nedévodntl zamietli. Dovolaci sud vSak uvedené
rozsudky sudov nizSicho stupfia zrusil, priCom konStatoval, Ze dobromyselnost nadobudatela
nehnutelnosti v zasade zavisi od existencie pravneho titulu, ktorym nadobudatel’ nehnutelnosti vstupuje
do drzby ako opravnenej. V danom pripade vSak podl'a dovolacieho studu takyto prévny titul neexistuje.
Ustanovenie § 132 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyzaduje pre nadobudnutie vlastnickeho prava
zakonom ustanovenu pravnu skuto¢nost. Wydrzanie vlastnickeho prava v zasade vyZaduje existenciu
titulu pre vstup do drzby, aby bola drzba povazovana za opravnenu. Pravny titul spravidla trpi urcitou
vadou, napr. nedostatkom formy, ¢im nedo§lo k prevodu vlastnickeho prava. Sud prvého stupna
opitovne zdoraznil, ze v zmysle § 455 C.s.p. bol uvedenym pravnym nazorom NajvySSieho sudu SR
ako dovolacieho stdu viazany. Dovolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zistil odklon odvolaciecho
sudu a aj sudu prvej inStancie od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, pricom poukazal na
uznesenie Najvy$Sicho sudu SR zo dna 01.03.2011 sp.zn. 5Cdo/30/2010. S poukazom na uvedené
rozhodnutie dovolaci sud kons$tatoval, Ze pravna otazka tykajuca sa tzv. domnelého pravneho dévodu
(titulus putativus), ktory v danom pripade je odvodzovany od chyby v katastralnom operate ma zésadny
pravny charakter. Dovolaci sud dospel k z&veru, chybne zobrazend hranica v katastralnej mape, ktora
podlichala oprave podla § 59 ods.2, pism. b) zdkona ¢. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon) nebola
sposobila zalozit' titulus putativus, ked'Ze neexistoval pravny titul na vstup do drzby a uZivania
dotknutého pozemku nad rozsah pravneho stavu vyplyvajiceho z celkovej vymery pozemku, ktort
zalovani 1) a 2) nadobudli na zaklade kiipnej zmluvy v roku 1980. V danom pripade bolo nevyhnutné
prihliadnut’ aj na to, ze neSlo o beznu, primerani odchylku hranice pozemkov v rozsahu desiatok
centimetrov, ale o odchylku v rozsahu metrov. Sud prvého stupna pri opatovnom rozhodovani o zalobe
zalobcov na uvedené pravne posudenic dovolacicho sudu tykajice sa vydrzania Casti susedného
pozemku v ddsledku spornej vlastnickej hranice v celom rozsahu poukazuje, ked’ze je nim viazany.
Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupnia vyhodnotil uvedenti procesnti obranu Zalovanych tykajucu sa
vydrzania vlastnickeho prava k parcele CKN ¢. 716/61 ako nedévodnu.

4. Odvolaci sud na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods.1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. K odvolacej argumentacii Zalovanych 1/ a 2/ o vydrzani
vlastnickeho prava k parcele C KN ¢. XXX/XX vyclenenej z parcely C KN XXX/XX vo vlastnictve
zalobcov 1/ a 2/ odvolaci sud na podklade ustalenej judikatiry vo v§eobecnosti konstatoval, Ze vydrzanie
vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci vykonavanej po zdkonom
stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit' nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo
ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromyselnost’) je podla platnej
tpravy dand ,,s0 zretelom na vietky okolnosti". U¢elom vydrzania je uviest' do sitiladu dlhodoby fakticky
stav so stavom pravnym (uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 30/2010 z 01.03.2011).
Nevyhnutnou podmienkou vydrzania vlastnickeho prava je (medzi inym) existencia pravneho dévodu, z



ktorého subjekt so zretelom na vSetky okolnosti vyvodzuje a je v dobrej viere, Ze v uréitom pravnom
vztahu (v skuto¢nosti len domnelom) mu patri vlastnicke pravo. Oprévneny drzitel’ prava musi byt ,.,so
zretelom ku vSetkym okolnostiam" v dobrej viere, Ze jeho vlastnicke pravo riadne vzniklo alebo na neho
riadne pre$lo - to znamend, Ze drzitel' prava musi byt o tomto presvedCeny, hoci v skuto¢nosti sa tak
nestalo. Posudenie, Ci drzitel’ je v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo
subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) samého uc¢astnika. Vzdy treba brat’ do Givahy, ¢i drzitel
pri beznej normalnej opatrnosti, ktort mozno vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od
kazdého pozadovat’, nemal alebo nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze
mu takéto pravo patri.

5. Pokial’ i§lo o nesthlas zalovanych 1/ a 2/ so zaverom sudu prvej inStancie o neexistencii pravneho
titulu, na zadklade ktorého malo z ich strany dojst’ k vstupu do dobromyselnej drzby spornej Casti
pozemku a tym aj k jeho vydrzaniu, zaloZzenom na tvrdeni, Ze tymto titulom ma byt podla nich notarska
zapisnica sp. zn. N694/80, NZ 772/80 z 12.12.1980, odvolaci sud poukézal na skuto¢nost’, ze aj ked’
medzi stranami nebolo sporné, Ze fou zalovani 1/ a 2/ za kiipnu cenu 10 600,- K¢s odkupili rozostavany
rodinny dom od manzelov S., ktori im za cenu 5 100,- K&s su¢asne postipili aj pravo osobného uzivania
k parcele ¢. EN XXX/X o vymere 633 m2 (uvedené bolo sudom prvej inStancie zistené z odévodnenia
rozsudku ¢. k. 3C/39/2017-169 z 12.2.2020 pripojené¢ho do spisu dia 24.06.2020 a obozndmeného na
pojednavani konanom 21.08.2020), relevantné je predovSetkym tvrdenie Zalované¢ho 1/ vyplyvajice z
jeho vysluchu, Ze do Bardejova sa pristahoval az v roku 1985 a ze az v tomto roku zacal stavat’ sporné
oplotenie. Je teda nepochybné, Ze v ¢ase uzavretia oznaceného pravneho ukonu, ktorym bolo Zalovanym
1/ a 2/ postapené pravo osobného uzivania k terajSej parcele C KN ¢. XXX/X, tito parcela na hranici s
parcelou C KN ¢. XXX/XX vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/ nebola oplotena, a preto uvedeny pravny
ukon nemdze byt ziadnym (ani domnelym) pravnym titulom, ktorym mali Zalovani 1/ a 2/ vstapit' do
opravnenej drzby aj k Casti parcely teraz C KN ¢. XXX/XX, ktoru si zalovani 1/ a 2/ oplotili az s
odstupom 5 rokov. Z obsahu vykonaného dokazovania nevyplyva jednoznaéne, Ze ku ditu nadobudnutia
prava osobného uzivania parcely teraz oznacenej ako C KN ¢. XXX/X, Zalovani 1/ a 2/ zacali skuto¢ne
uzivat’ aj Cast’ parcely zalobcov 1/ a 2/, teraz Specifikovanej ako parcela C KN ¢. XXX/XX, v
presvedceni, Ze ide o pozemok, ku ktorému maji pravo osobného uzivania, ked’ze uvedené parcely v
tom Case, predovsSetkym v spornom useku, neboli vobec oplotené, a to ani jednou zo sporovych stran.
Okrem toho k tejto odvolacej namietke krajsky sud dodal, ze skutkové tvrdenie o vstupe Zzalovanych 1/ a
2/ do dobromyselnej drzby parcely C KN ¢. XXX/XX pochadzajucej z parcely C KN XXX/XX titulom
kipnej zmluvy v notarskej zapisnici sp. zn. N 694/80, NZ 772/80 z 12.12.1980 je novym skutkovym
tvrdenim Zzalovanych 1/ a 2/ produkovanym az v tomto odvolacom konani, na ktoré by bolo mozné
prihliadat’ len za podmienok uvedenych v § 366, ktoré vS§ak v danom pripade splnené neboli.

6. V danom pripade Zalovani 1/ a 2/ svoje presved¢enie o opravnenej drzbe Casti pozemku v dobrej viere
v konani pred sidom prvej inStancie opierali o bezproblémové susedské vztahy medzi stranami sporu v
obdobi 1985 - 2011 a tieZ o prenesenie chybného vysledku registra obnovenej evidencie pozemkov do
katastralneho operatu, ktory vSak v zhode s pravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
vyjadrenom v uzneseni sp. zn. 7Cdo/7/2022 z 28.2.2023 nemozno povazovat' za domnely pravny titul, z
ktorého by zalovani 1/ a 2/ mohli vyvodzovat’" dobromyselnost’ drzby parcely C KN ¢. XXX/XX
pochadzajucej z parcely C KN XXX/XX. Z tohto dovodu ustélend judikatira najvyssich sudnych autorit
opisana zalovanymi 1/ a 2/ v ich odvolani z 20.11.2023 nemoéze mat’ relevantny dopad pre iné pravne
posudenie daného pripadu, nez ktoré vo veci urobil sud prvej inStancie.

7. Proti tomuto rozsudku podali zalovani 1/ a 2/ v zastipeni advokitom v€as dovolanie. z dovodu podla
§ 420, pism. f) CSP a podla § 421 ods.1, pism. ¢) CSP.

8. Podrla ust. § 420 pism. f) CSP ,,Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupovom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces* .



9. Ako dovod nespravneho procesného postupu, ktorého dosledkom bolo porusenie prava odvolatel'a na
spravodlivy proces je postup prvostupiiového stidu na pojednavani dita 1.8.2023, ked’ vyzyval zalobcov
na zmenu zalobného navrhu. Je potrebné poznamenat, Ze zalobcovia boli pravne zastupeni. Sud tak
neprimeranym spoésobom zvyhodnil stranu sporu poskytovanim pravnej rady resp. usmerfiovanim
zalobcov na zmenu Zaloby. Zo zapisnice jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovia tak urobili az na vyzvu
sudu. Pritom strany sporu boli diia 30.5.2023 stidom vyzvané, aby uplatnili procesné prostriedky do
15.7.2023. Bez uvedeného zasahu sudu by musel sud zalobu v predo$lom zneni zamietnut’.

10. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods.1, pism. c¢) CSP zalovani 1/ a 2/ uviedli Ze podla
aplikovatelnej pravnej doktriny plati, ze uvedeny dévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam
odvolacicho sudu predpoklada, Ze rieSena pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne a
pre dovolaci sud je tu preto dana potreba, aby ako najvy$Sia sudna autorita tato otazku vyrieSil
Rozhodnutie odvolaciecho sidu zaviselo od posudenia splnenia podmienok vydrzania, ktoré sa v
rozhodovacej praxi riesi rozdielne a ktorti podla nazoru dovolatelov odvolaci sud nespravne pravne
posudil. Teda zo strany odvolacieho stidu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ktord je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Treba uviest, ze ide o komplexny problém v celom danom
katastralnom uzemi, ktory vznikol prekreslenim mép pri obnove katastralneho operdtu v katastralnom
tizemi W. U., ktoré vyhotovil v roku 1999 Katastralny tstav v Ziline, pri¢om nebol zohladneny
geometricky plan ¢. 761-0073-71, ktory bol vyhotoveny na rozdelenie parcely CKN ¢. XXX v désledku
¢oho doslo k posunu hranic. Nasledne po tomto zisteni (az okolo roku 2010) doslo z uvedeného dévodu
k zhor$eniu susedskych vztahov a naslednej sérii sidnych sporov z dévodu vzajomnych tzemnych
narokov podla novovzniknutého stavu. Od osemdesiatych rokov az do roku 2011 vSetci susedia
spolunazivali v harmonii, uzivali pozemky podla dovtedajSiecho stavu a nemali ani potuchy o posunuti
pozemkov a teda ani nevznaSali voCi sebe navzajom ziadne zemné naroky. Pravny nazor na ktorom je
zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie stidu je v rozpore so vSetkymi doteraj§imi identickymi
rozhodnutiami v k.u. W. U., ktoré st uz pravoplatne skonéené. V danom katastralnom tizemi prave v
dosledku nesuladu pravneho a faktického stavu ku ktorému vSak doSlo az pri obnove katastralneho
operatu v roku 1999, doslo k viacerym identickym pravnym sporom. Uvedené rozhodnutie sa tak
vymyka doterajSiemu pravnemu posudeniu, ktoré aplikovali sudy v danej oblasti v identickych veciach.
Uvadza napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 8Co0/34/2020-214 zo dna 24.06.2021 (spor
susedov C. proti C.). Rovnako pravoplatne skoncil spor susedov G. a C.P.. Takisto st uz v danom
katastralnom uzemi préavoplatne skonc¢ené rovnaké spory napr. M. c/a O.. V hore uvedenych obsahovo
identickych veciach bola priznand ochrana vlastnickeho prava drzitelovi. Pritom je zakonnou
povinnost'ou vSeobecnych sudov v obdobnych veciach rozhodovat' rovnako a v pripade odklonu od
judikatary ma std povinnost’ uviest’ dostatocné a presved¢ivé dévody na tento odklon. V danom pripade
v§ak sud neuviedol dostatoéné a presvedCivé dovody na odklon od nami predlozenej a v doterajSich
rozsudkoch krajského sudu aplikovanej judikatury, a preto treba rozhodnutie sudu povazovat za
nepreskumatelné. V podstate tym doslo k situacii, kde v ramci jednej linie plota pozdiz hranice susedov
sud v spore susedov G. proti C. zalobu zamietol z dévodu vydrzania a v druhej Casti toho istého plota v
nasom pripade zalobe vyhovel, ked’Ze k vydrzaniu nemohlo dojst’. Z parcely XXX/X P. vymere 633m?2,
ktoru nadobudli dovolatelia v roku 1980 tak predovSetkym namietali, ze dovolanim napadnuté rozsudky
nezohladnili podstatu, funkciu a samotny ucel vydrzania, ktorym je uviest’ do stuladu dlhodoby fakticky
stav so stavom pravnym. Ugelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom
pravnym - uznesenie Najvy$Sieho sidu z 1. marca 2011, sp. zn. 5 Cdo 30/2010 ale aj uznesenie
5Cdo/87/2010).

11. Zalovani 1/ a 2/ tvrdili, e podla oddvodnenia rozhodnutia NS CR sp. zn. 22Cdo/751/2011, ak sa
nadobudatel' nehnutelnosti chopi drzby casti susednej parcely, ktori nenadobudol, moéze byt so
zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze je vlastnikom aj tejto Casti. Jednym z hladisk pre
posudenie ospravedInitelnosti chyby drzitel'a je v takom pripade aj pripadny pomer plochy kupeného a
skutoéne drzaného pozemku. Nie je pritom mozné stanovit’ jednozna¢ne hladisko na posudenie, aky
pomer ploch kipeného a skutocne drzaného pozemku vylu€uje dobru vieru nadobtdatela o tom, ze drzi
len kipeny pozemok; kazdy pripad treba posudit’ individudlne. Podl'a nazoru dovolatelov sudy prvej a
druhej inStancie nepostupovali spravne, ked’ z vykonanych dokazov skutkovo ustalil, Ze stavba plota,



ktoru realizovali dovolatelia je postavena na pozemku zalobcov 1/ a 2/ a to na parcele C KN ¢. XXX/XX.
Zalovani 1/ a 2/ uZivali novovytvoreni parcelu CKN &. XXX/XX ako stcast im vlastnicky patriacej
parcely CKN ¢. XXX/X, ktoru v zmysle notarskej zapisnice nadobudli do prava osobného uzivania od
manzelov S., a to spolu s rozostavanym rodinnym domom v roku 1980. Z vysluchu Zalovaného 1/ bolo
preukazané, Ze tento v ¢ase nadobudnutia parcely CKN ¢. XXX/X nemal vedomost’ o priebehu hranice
tejto parcely, avSak uz v tom case bol postaveny plot zo zapadnej strany z parcely C. (CKN ¢.
XXX/XX) a z juznej strany z parcely A. (CKN €. XXX/X).

12. Platnost’ vydrzania na zéklade putativneho titulu pripustil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v
uzneseni zo dna 24.04.2017, sp. zn. 3 Cdo 17/2016. V uvedenom rozhodnuti dovolaci stid v bode 13.2
uviedol, Ze: ,, Postidenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec
patri, nemdze vychadzat' len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitela
musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani ndleZitej opatrnosti, ktort mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’
pochybnosti, ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnend drzba sa nemusi
nevyhnutne opierat’ o existujici pravny dovod, stac¢i ak tu bol i domnely pravny doévod (titulus
putativus): ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny
titul nasved¢uje. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat’ zo zésady, Ze jej predpokladom je
presvedCenie nadobudatel’a, ze nekona bezpravne, ak si urciti vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o
jeho vnutorné presvedéenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, ze sa dévodne
povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré nasvedéuji v prospech opravnenosti drzby
veci patri aj okolnost’, ako vec nadobudol - ¢i mu sved¢i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny
pocit drzitela nemoéze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany
okolnost’ami objektivne nasved¢ujicimi opravnenosti drzby prava®.

13. Poukazovali na samotny el vydrzania a na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky,
ktory v naleze sp. zn. II. US 484/2015 tiez konstatoval, Ze vydrzanie, ako pravny institat, ma slizit' na
to. aby sa dostal do suladu stav dlhodobej faktickej drzby opravnenym drzitefom so stavom
vlastnickym.

14. Dalej poukazovali na uznesenie Najvyssicho stidu SR zo dia 27.01.2015 sp. zn. 4 Cdo 361/2012,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssicho suadu SR 6/2015 pod ¢. 74: ,,Dobra
viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presved¢enim nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si
prisvojuje urc¢itu vec. Dobra viera opravneného drzitela, ktord je dand so zretelom na vSetky okolnosti,
sa musi vztahovat’ aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut’ vlastnicke pravo. Tento titul
nemusi byt vzdy dany. Postaci, ak je drzitel' so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze tu taky
titul je. Nie je vyliCené, aby k vydrzaniu vlastnickeho prava doSlo na zaklade putativneho pravneho
titulu“. TieZ poukazovali na rozhodnutiec NS SR 2Cdo/236/2012 z 30.04.2013 v ktorom v obdobnych
pripadoch naopak dovolanie odmietol.

15. Rovnako podla rozsudku NajvysSicho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 287/2006 zo dina 28.11.2007: ,,Pri
posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, ze jej predpokladom je presvedéenie
nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urciti vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnatorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, ze sa dévodne povazuje za
vlastnika veci. Medzi zékladné okolnosti, ktoré budu sved¢it’ o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’,
ako vec nadobudol - ¢i mu sved¢i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdze
byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla
treba, aby vydrzitel preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia vlastnictva, ktory moéze byt
zakladom pre zépis vlastnickeho prava do prislusného katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia
takéhoto nadobudacicho titulu (aj putativneho), ktory jeho vnutorné presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom
veci, dostato¢ne opodstatiiuje.

16. Zalovani 1/ a 2/ sa nestotoznili ani s tvrdenim sudu, Ze préavny titul neexistuje. Pravnym titulom na
zaklade ktorého sa Zalovani ujali drzby spornej ¢asti pozemku je notarska zapisnica sp.zn. N694/80, Nz
772/80 z 12.12.1980. Predmetom notarskej zapisnice bola kiipna zmluva medzi predavajucimi manzelmi



S. na jednej strane a Zalovanymi ako kupujicimi na strane druhej, pri¢om na zéklade tejto kupnej zmluvy
zalovani za kapnu cenu 10.600,- K¢&s kupili rozostavany rodinny dom, ktory manzelia S. zacali stavat’ na
zaklade stavebného povolenia vydaného MNV, odborom vystavby v Bardejove ¢. 1565/1980 zo
07.071980, a to na spornej parcele cit.: ,,EN 716/8 o vymere 633 m2", ku ktorej parcele mali manzelia S.
zriadené pravo osobného uZzivania, ktoré pravo uzivania k tejto spornej parcele si¢asne manzelia S.
H.aktieZ touto zmluvou postipili zalovanym za sumu 5.100 K¢s.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade boli splnené podmienky opravnenej drzby vedicej k
vydrzaniu, nemozno vychadzat’ len zo skuto¢nosti, ze stav vzniknuty v dosledku uchopenia drzby nebol
v sulade s udajmi uvedenymi v pozemkovej knihe, pripadne v inej verejnej knihe, o ktorej sa drzitel
nepresvedCil. Je potrebné brat’ do tvahy vSetky okolnosti, za ktorych bola drzba uchopena (vid
rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/837/1998). O vynimoé&nost okolnosti, za ktorych moze byt aj pravny
omyl ospravedhnitelny, méze ist' napr. vtedy, ked omyl bol vyvolany aj konanim S§tidtnym organom,
pretoze drzitel' mohol dovodne predpokladat’, ze Statne organy poznaju pravo (6M Cdo 5/2010 z 20.
aprila 2011). Majic na zreteli konkrétne okolnosti preskimavanej pravnej veci, bolo potrebné pri
posudzovani otazky dobromyselnosti dovolatelov prihliadnut’ tieZ na to, Ze vo veci konali aj organy
Statnej spravy (Miestny narodny vybor) a notarsku zapisnicu spisal $tatny notar M.. M. S.H..
Dovolatelia nadobudli pravo osobného uzivania od manzelov S., a to spolu s rozostavanym rodinnym
domom v roku 1980. Tiez mapovanie a geometrické plany vykonavali Statne organy. Tiez v danom
pripade pri obnove katastralneho operatu v katastralnom tuzemi W. U., ktory bol vyhotoveny v roku
1999 Katastralnym ustavom v Ziline, nebol zohladneny geometricky plan &. 761-0073-71, ktory bol
vyhotoveny na rozdelenie parcely CKN ¢. XXX v dosledku ¢oho doslo k posunu hranic.

18. Pri posudzovani dobromyselnosti drzby nemozno opomenut, ze v case, kedy sa dovolatelia ujali
drzby Zalobcovia 1/ a 2/ nijakym spdsobom nespochybnovali uzivacie pravo dovolatelov a nepodnikli
ziadne pravne kroky k naprave tohto stavu, pricom v tom ¢ase mali Narodné vybory $iroké faktické i
zakonné opravnenia zasahovat' do vlastnickych vztahov. Objektivnou skutocnostou sved¢iacou o
opravnenej drzbe dovolatelov je spravanie Zalobcov, ktori po tom, Co zalovani postavili plot na
vymedzenie hranic parciel CKN ¢. XXX/XX a CKN ¢. XXX/X takto fakticky vymedzeny uzivaci stav
predmetnych parciel nenamietali az do roku 2010, t. j. najmenej 25 rokov ho v pokoji a nerusene
akceptovali. Zalobcovia ani len netvrdili, aby po¢as uvedenej 10 roénej vydrzacej doby namietali fakticky
uzivaci stav, ktory nastal postavenim plota, vymedzujiiceho hranicu parciel CKN ¢. XXX/XX a CKN
XXX/X. Dobromyselnost’ drzby zanikd v momente, ked’ sa drzitel oboznamil so skuto¢nostami, ktoré
objektivne boli sposobilé vyvolat pochybnosti o tom, ze mu vec patri (3 Cdo 97/2009 z 30. marca
2011). Dovolatelia sa objektivne oboznamili so skuto¢nost’ami, ktoré objektivne boli sposobilé vyvolat’
pochybnosti o tom, ze im pozemok XXX/XX patri az po roku 2010 resp. na zéklade pisomnej vyzvy
zalobcov zo dita 25.1.2018.

19. Zalovani 1/ a 2/ d’alej poukazovali na to, Ze na pojednévani dia 15.6.2020 na otazku pravneho
zastupcu zalobcov, kedy sa zalobkyna 1/ prvykrat dozvedela, Ze plot stoji na parcele zalobcov, uviedla:
»Naisto sme to vedeli v roku 2010. Tusili sme to uz skor, ale nemali sme peniaze na geodeta, aby to
poriadne premeral. Zalovani, ako aj rodina C. sa za komunistov tvarili, Ze maji moc, takze sme to
nerieSili“.

20. Tiez poukazovaliaj na poziadavku ,racionalnosti", ktort zdoraziuje Ustavny sid SR vo svojich
rozhodnutiach. Ustavny sud SR uvadza: ,,Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie
vS§eobecnym stidom musi byt v stlade s tstavou (CL 144 ods. 1 a ¢1. 152 ods. 4 Ustavy) a Gstavny sud
iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu ... je
racionalne akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim jej uéelu, podstaty a zmyshu." (IV. US 123/08, 1V. US
313/08).

21. Wchadzajuc zo vSetkého hore uvedeného Zalovani 1/ a 2/ Ziadali NajvyS$si sud Slovenskej republiky,
aby tento v sulade s ust. § 449 ods. 3 CSP podanému dovolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté
rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie



konanie.

22. Zalobcovia 1/ a 2/ v zastipeni advokatom, vo vyjadreni zo dita 10.10.2024 k dovolaniu Zalovanych
1/ a 2/ navrhovali, aby dovolaci sud dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odmietol a priznal im nahradu trov
dovolacicho konania. Ohl'adne bodu IV. dovolania Zalobcovia namietali podsuvané tvrdenia, Ze od 80 -
tych rokov az do roku 2011 Zili susedia v harmonii. Zo zaloby, vypovedi zalobcov i d’alsich okolnosti
vyplyva, ze spor o priebeh hranice bol od pociatku a zalovani vyuzili to, ze do vlastnickeho prava
zalobcov za byvalého rezimu zasiahol spolo¢ny sused C.. Ten navySe vyrazne zasiahol aj do pozemku
zalovanych (o je zrejmé z pohladu do geometrického planu), av§ak uvedené nie je mozné rieSit’ na ukor
7alobcov. V spise sa nachadza Gestné prehlisenie geodetov p. H. a S.X., ktori potvrdili, Ze Zalovana 2/
prejavila zaujem o spoloény geometricky plan, a ze dotknuté parcelu vratia manzelom G.. Rovnako sa
mala vyjadrit’ dita 06.06.2013 i1 14.04.2017. Tvrdenie zalovanych o tom, Ze zalobcovia neuplatiiovali svoj
vlastnictvo je nepodlozené.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as
ucastnici konania, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastpeni v stlade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dovolanie zalovanych 1/ a
2/ podla § 448 CSP zamietol.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

24. Podla § 420, pism. f) zdkona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Zalovani 1/ a 2/ porusenie prava na spravodlivy proces povazovali postup prvostupiiového siudu na
pojednéavani dna 1.8.2023, ked’ vyzyval zalobcov na zmenu Zalobné¢ho névrhu. V tejto stuvislosti dovolaci
sud poukazuje na to, Ze iSlo o vypratanie nehnutelnosti na ktorej sa nachadzala stavba oplotenia a sudna
ochrana vlastnika nehnutelnosti sa spravovala ustanovenim § 135¢ OZ ( vyporiadanie prava k
neopravnenej stavbe) . Sposob vyporiadania sa tyka obidvoch sporovych stran a vyplyva z osobitného
predpisu, ktorym je zakon ¢. 40/1964 Zb. Obé&iansky zékonnik v zneni neskorSich zmien a doplnkov,
ucinny v Case zacatia konania. Podla § 140 ods.3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v
ucinnom zneni ( d’alej ,,CSP*): ,, Za zmenu Zaloby sa nepovazuje ukon zZalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, ak urcity spdsob usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu®. Vzhl'adom
na uvedené ustanovenie ne$lo o zmenu Zaloby, ale o Upravu petitu Zaloby, ktori std prvej inStancie
vykonal v stinnosti so zalobcami 1/ a 2/ v zmysle § 140 ods.3 CSP. V tejto suvislosti dovolaci stid
poukazuje aj na komentar ASPI k ust. § 143 CSP: ,......Ustanovenie § 140 CSP vymedzuje zmenu Zaloby
negativne, a teda zmenou Zaloby nebude tkon zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Ide najmi o pripady tzv. udicium
duplex, ked sa sposob vyporiadania tyka obidvoch stran sporu, ako su napriklad vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vyporiadanie
prava k neopravnenej stavbe a podobne...“. Dovolaci sud preto konsStatuje, ze nespravny procesny
postup, ktorym by znemoznil Zalovanym 1/ a 2/ uskuto¢novat’ ich procesné prava podla § 420, pism. f)
CSP nezistil. Preto dovolanie v tejto ¢asti dovolacieho dévodu ako nedévodné zamietol podla § 448
CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1, pism. c) CSP

26. Podla § 421, ods.1, pism. a) zdkona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) Dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

27. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze spor zalobcov 1/ a 2/ so Zalovanymi 1/ a 2/vychadza z



individualnych skutkovych okolnosti, ktoré uz boli predmetom skiimania najvyssiecho stidu v dovolacom
konani sp. zn. 7Cdo/7/2022. V danom pripade bolo nevyhnutné prihliadnut’ na to, ze neSlo o bezni
primerant odchylku hranice pozemkov v rozsahu desiatok centimetrov, ale o odchylku v rozsahu 1,88
m a 2,03 m, ¢o vyplyva z geometrického planu z 21.05.2014 ¢&. 122/2013 vyhotoveného L.. M. $.X..

XX. Podl'a § 442 CSP ,, Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std*.
Odvolaci sud v bode 4 napadnutého rozhodnutia uviedol stav zisteny sidom prvej inStancie nasledovne:
» Z vykonanych dokazov skutkovo ustalil, Ze stavba plota, ktoru realizovali Zalovani 1/ a 2/, je postavena
na pozemku zalobcov 1/ a 2/ a to na parcele C KN ¢. XXX/XX, kat. izemiec W. U., obec Bardejov,
ktorej bezpodielové vlastnictvo zalobcov 1/ a 2/ je vedené na LV ¢. XXX. Kon§tatoval, Ze umiestnenie
tejto stavby plota je medzi stranami nesporné, pricom je zdokumentované geometrickym planom z
21.05.2014 &. 122/2013 vyhotovenym L.. M. S.X.0., z ktorého vyplyva, Ze plot je postaveny na hranici
parciel C KN ¢. XXX/XX a ¢. XXX/XX vyznaCenych v geometrickom plane. Sti€asne vychadzal zo
skutkového zaveru, Ze v konani nebola preukazana existencia pravneho titulu, z ktorého by bolo mozné
vyvodit dobromyselnost’ zalovanych 1/ a 2/ ako jeden z predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava
parcely C KN ¢. XXX/XX vy¢lenenej z parcely C KN ¢. XXX/XX. Kons$tatoval, Ze zalovani 1/ a 2/ ako
vlastnici stavby, v €ase jej zriadenia nedisponovali Ziadnym ob¢ianskopravnym opravnenim, ktoré by ich
opraviiovalo zriadit’ na pozemku Zalobcov 1/ a 2/ uvedenu stavbu. Zo skutkovych tvrdeni zalobcov 1/ a
2/, ktoré zalovani 1/ a 2/ v konani nepopreli, mal za nesporné, Ze predmetnd stavba plota pozostava z 20
cm az 30 cm vysokého betonového mirika, v ktorom st osadné stipiky, medzi ktorymi je osadeny
vInity plech®.

29. Dovolaci sud poukazuje na to, ze v rozsudku najvy$Sicho sudu zo dna 30.04.2013 sp.zn.
2Cdo/236/2012, na ktori poukazovali zalovani 1/ a 2/ v dovolani predmetom sporu o urcenie
vlastnickeho prava bola odchylka od hranice pozemku 0,70 m. Podl'a dovolanim napadnutého rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 20. oktobra 2011 sp. zn. 8 Co 6/2011 s. 5, prvy odsek ako sudu odvolacieho :
»--- Pravni predchodcovia ucastnikov konania ohladne tychto pozemkov nemali ani tuSenie o tom, ze
niekde v zadnej Casti je predmetny pozemok o 19 cm uzsi a v prednej Casti je uz§i o 70 cm a v dobrej
viere takto uzivali pozemky od roku 1979 poévodni vlastnici pozemkov*. Uvedené rozhodnutie teda
vychédza z iného skutkového stavu ako vo veci 7Cdo/2/2022 a 7Cdo/123/2024.

30. Z hladiska skiimania existencie pravneho titulu drzby je nevyhnutné poukéazat' na skutocnost’, Ze
zalovani 1/ a 2/ so Zalobcami 1/ a 2/ nie st a neboli v ziadnom zmluvnom vztahu ohl'adne susediacich
pozemkov. V pomere medzi nimi neexistuje ani putativny pravny titul. Zalovani 1/ a 2/ tvrdili, Ze
pravnym titulom na zaklade ktorého sa zalovani ujali spornej ¢asti pozemku je notarska zapisnica sp.zn.
N694/80, Nz 772/80 z 12.12.1980. Predmetom notarskej zapisnice bola kipna zmluva medzi
predavajucimi manzelmi S. na jednej strane a zalovanymi ako kupujucimi na strane druhej, pricom na
zaklade tejto kipnej zmluvy Zalovani za kupnu cenu 10.600,- K¢s kupili rozostavany rodinny dom, ktory
manzelia S. zacCali stavat’ na zéklade stavebného povolenia vydaného MNYV, odborom vystavby v
Bardejove ¢. 1565/1980 zo 07.07.1980 a to na spornej parcele cit.: ,,EN XXX/X o vymere 633 m2", ku
ktorej parcele mali manzelia S. zriadené pravo osobného uzivania, ktoré pravo uZivania k tejto spornej
parcele sucasne manzelia S. taktiez touto zmluvou postupili zalovanym za sumu 5.100,- K¢s." Z
uvedeného je zrejmé, Ze i§lo o kupnu zmluvu s ich pravnymi predchodcami. Z obsahu spisu vyplyva, ze
hranice pozemku neboli vyty&ené. Zalovany 1/ M. C. vo vypovedi pred sadom prvej initancie na
pojednavani dna 15.6.2020 uviedol, Ze: ,,Nevedel som, kde st hranice pozemku, ked’ som kupoval svoju
parcelu. Mal som za to, ze ti, ktorym boli pridelené pozemky vedia, kadial’ hranica ide. Plot z parcely C.
uz bol postaveny, t. j. zo zapadnej strany, rovnako tak z juznej strany od A.. Mne ostavala uz len
severna hranica, kde som potreboval jeden bod, aby som mohol postavit’ plot na hranici z vychodnej a aj
zo severnej strany. Tento bod mi ukazal zalobca. V Case kupy pozemky boli postavené ploty zo strany
C. a A.. Az v priebehu stavby rodinného domu boli postavené moje ploty“. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri
nadobudnuti stavebného pozemku s rozostavanou stavbou, uzivaci stav hranice pozemku so Zalobcami
1/ a 2/ nebol vyznaceny ani sa neodvijal od predchadzajuceho oplotenia (ako vo veci 2Cdo/236/2012).
Pred vystavbou oplotenia Zalovany 1/ nezabezpecil vytyCenie hranice pozemku.



31. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze pokial ide o dovolacie rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky, na ktoré poukazovali zalovani 1/ a 2/, tieto nie je mozné pre ucely aplikacie ustanovenia § 421
ods.1, pism. ¢) CSP povazovat’ za rozhodnutia dovolacich sudov, ked’Ze toto ustanovenie sa vzt'ahuje na
rozhodnutia vydané v dovolacom konani Najvy$sim siidom Slovenskej republiky.

32. Pravna otdzka tykajica sa tzv. domnelého pravneho dovodu (titulus putativus), bola preskimana v
konani 7Cdo/2/2022. Dovolaci sud dospel k zaveru, chybne zobrazena hranica v katastralnej mape,
ktora podlichala oprave podla § 59 ods.2, pism. b) zékona ¢. 162/1995 Z.z. (katastralny zékon) nebola
sposobila v danom pripade zalozit’ titulus putativus, ked'’Ze neexistoval pravny titul na vstup do drzby a
uzivania dotknutého pozemku nad rozsah pravneho stavu vyplyvajiceho z celkovej vymery pozemku,
ktoru zalovani 1/a 2/nadobudli na zéklade kupnej zmluvy v roku 1980. V danom pripade bolo
nevyhnutné prihliadnut’ ajna to, Ze neslo o beznl, primerant odchylku stavby plota ( napr. vo veci
sp.zn.2Cdo/236/2012 judikattira akceptovala 0,70 m od hranice pozemkov) , ale v rozsahu 2 m.

33. Je potrebné zdoraznit, e vlastnicke pravo je v zmysle ¢l 12 ods.1 Ustavy SR neodiatelné a
nepreml¢atelné. Zalovani 1/ a 2/ neposkytli v suvislosti s tvrdenym putativnym titulom Zalobcom 1/ a 2/
ziadnu protihodnotu v zmysle rozhodnutia velkého senatu Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho stidu
SR zo diia 13.5.2024 sp. zn. 1VCdo/1/2004, ktoré predstavuje vynimku z existencie pravneho titulu pri
vstupe do drzby pozemku v zmysle jeho pravnej vety : ,, Pravny titul je len jednym z dokazov
preukazujicich dobromyselnost’ drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely
vydrZania sam o sebe nemoze zapri¢init' neopravnenost’ drzby. Rozhodujicim vzdy bude, ¢i drzitel
konal poctivo, teda napr. ¢i za drzanu vec zaplatil dohodnutti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie alebo preukézatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie*.

34. Dovolaci stid poukazuje na prejudikatiru, tykajucu sa drzby pozemku v suvislosti opravou hranice
pozemku v katastri nehnutelnosti, ktori predstavuje uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
zo dna 1.3.2011 sp.zn. 5Cdo/30/2010, kde na s. 10 odovodnenia dovolaci sud uvadza : ,, V zmysle
citovanych ustanoveni §§ 129 ods. 1 a 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika opravnenym drzitelom je ten,
kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri.
Dobromyselnost’ teda znamend, Ze drzitel' je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, ¢i
drzitel’ je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vZzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presvedcenia) ucastnika, a treba vzdy brat’ do tvahy, ¢i drzitel' pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktort mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat,
nemal, resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec patri. O
dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, ze myliaci sa postupoval s
obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat®. Omyl ohladne priebehu hranice pozemku pri stavbe plota nemozno v danom pripade
povazovat za ospravedlnitelny, pretoze zalovani 1/ a 2/ ako stavebnicinezabezpecili pred stavbou
oplotenia vyty¢enie hranice pozemku ( § 75 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni u¢innom v roku 1985). V danom pripade bolo nevyhnutné
prihliadnut’ aj na to, Ze i§lo o podstatni odchylku stavby plota od hranice pozemkov v rozsahu 2 m.

35. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, ze uspeSnym zalobcom 1/ a 2/ v dovolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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