Najvyssi sud 3 Tdo 40/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
obvineného M. P. pre predin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak., spoukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. =zak. prerokoval
na neverejnom zasadnuti 3. februara 2010 v Bratislave dovolanie podané
obvinenym M. P., prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. P. F., proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach, sp. zn. 4To 7/2009, z 18. marca 2009 a rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. P.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach z 1. oktdbra 2008, sp. zn. 15T/63/2008,
bol obzalovany M. P. uznany za vinného zpreCinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

na skutkovom zaklade, ze

dina 2. augusta 2007 v case asi o 18.30 hod. v Michalovciach, v mieste trvalého
bydliska, po¢as manzelskej hadky, jedenkrat péastou udrel svoju manzelku I. P. do oblasti
tvare, nasledkom Coho tato spadla na roh postele a tymto konanim spdsobil 1. P. zranenia, a to
pomliazdenie méakkych tkaniv tvare vpravo v oblasti uhla sinky, podvrtnutie pravého
sankovo-spankového kibu, podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie drieckovej oblasti

s dobou liecenia a praceneschopnostou 14 dni.

Za to bol obvinenému podla § 156 ods. 2, § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia

slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.
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Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. obvinenému bol vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozeny s tym, ze podl'a § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu bola urc¢ena skusobna doba

v trvani 18 (osemndst’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej

L. P. skodu vo vyske 22 520 Sk.

Na zaklade odvolania obvineného M. P. proti tomuto rozsudku, Krajsky sad
v KoSiciach rozsudkom =z 18. marca 2009, sp. zn. 4To 7/2009, rozhodol tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
aobvinenému M. P. podla § 156 ods. 2 Tr. zdk., § 36 pism. j/ Tr. zdk.,

§ 56 ods. 2 Tr. zak. ulozil pefiazny trest vo vymere 500 (pit'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, stanovil obvinenému nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch)

mesiacov.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal dovolanie obvineny M. P.,

prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. P. F..

V pisomnych dévodoch podané¢ho dovolania vyslovil nazor, Ze rozhodnutie okresného
i krajského sudu je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, pretoze
v jeho konani absentuje subjektivna strdnka trestného ¢inu vo forme umyslu, ktory by
smeroval k nasledku trestného ¢inu podl'a § 156 Tr. zak. Skutok pre ktory bol odsudeny nie je
trestnym Cinom, preto je dany dovod dovolania uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku. Nikdy svojej byvalej manzelke — poskodenej 1. P. nechcel a nespdsobil
jej ymu na zdravi aani nekonal spdsobom, ktory by smeroval k sposobeniu takéhoto

nasledku.

Navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zrusil

napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach i rozhodnutie Okresného  sudu
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v Michalovciach atomuto, aby wulozil vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat

a rozhodnut’.

Prokurator Vojenskej obvodnej prokuratury vo vyjadreni k podanému dovolaniu
uviedol, Ze obvineny sa vo svojich pravnych Uvahach snazi preukdzat tidajné nesprévne
pravne posudenie skutku, v skutocnosti vSak poukazuje na nespravnost zisteného skutku
v snahe obist’ ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/, v zmysle ktorého dovolaci sud nemdze

sktimat’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku.

Navrhol, aby dovolaci siid podané dovolanie odmietol postupom podl'a § 382 pism. ¢/

Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por.,
v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Tr. por.), ale stcasne zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie su splnené

doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie umoziluje oprdvnenym osobam namietat’ zasadné poruSenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, ato zdovodov,

ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je urCeny, ako je to uz konstatované vysSie, k naprave procesnych a hmotnopravnych
chyb vyslovne uvedenych v jednotlivych dovolacich dévodoch v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a/ az pism. I/ Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je
v konani pred stdom prvého stupna a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’
len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranu

k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna. Spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni
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dovolaci sid nemdze posudzovat, pretoze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. Namietka
nespravnosti skutkovych zisteni, pripadne nestihlas s tym, ako stid hodnotil vykonané dokazy,

nemdze zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho poriadku.

Tento dovod dovolania je dany iba v pripadoch, ked rozhodnutie sudov spociva
na nespravnom pravnom posudeni skutku, alebo na inom nesprdvnom hmotnopravnom
posudeni. Nie je mozné s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku domdhat' sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je

rozhodnutie zaloZené.

Uvedeny dovolaci dovod pripuasta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi nizSich stupniov. Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani
opierajicom sa o tento dovolaci dovod hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’. Pripady, na ktoré sa vzt'ahuje ustanovenie
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, je potrebné odliSovat’ od pripadov, kedy je

rozhodnutie zaloZené na nespravnom skutkovom zisteni.

Vychodiskom pre existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
spoc¢ivajuceho v nespravnom pravnom posudeni skutku je popis skutku, ako bol ustaleny

v prisluSnom vyroku napadnutého rozhodnutia vo veci same;.

V posudzovanej veci skutok ustaleny v rozhodnutiach konajucich sidov bol spravne
pravne posudeny ako precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

Dovolacia namietka obvineného, Zze vykonanymi dokazmi nebola preukdzana
subjektivna stranka zalovaného ¢inu, napada postup sudu v hodnoteni dokazovania, pri¢om
nesthlas obvinené¢ho s tym ako sid hodnotil vykonané¢ dokazy, nemoze zakladat' dovolaci

dovod podrla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.
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Z uvedeného je nepochybné, ze dovolanie podané obvinenym z dévodu § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. sa neopiera o pravne namietky, ale je zalozené vylucne na skutkovych
vyhradach. Ide tak o namietky, ktoré vecne nezodpovedaji zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, dovolaci sid bez preskimania veci podané
dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol, postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného
poriadku.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost’.

V Bratislave 3. februara 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



