Najvyssi sad
Slovenskej republiky 10bo/166/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu

JUDr. Aleny Priecelovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Stefana Satku,

\% pravnej veci zalobcu: E., S. r. 0., U, X.,
Ceska republika, ICO: X., pravne zastipeny: JUDr. M. L., advokatka,
H., 917 00 Trnava, proti zalovanému: JUDr. V. K., Z.,

X. Bratislava, spravkyna  konkurznej podstaty upadcu T., a. s, C.,
917 84 Trnava, ICO: X, pravne zastapeny: JUDr. V. B., advokat, Z., X. Bratislava,
o vylucenie veci 70 stupisu konkurznej podstaty,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 16 Cbi 52/04-225
zo dna 26. februara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 16 Cbi 52/04-225 zo dia 26. februara 2007 potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave Zalobu zamietol. V odovodneni
sa konStatuje, ze pravny predchodca zalobcu sa zalobou dorucenou tunajSiemu sudu dna
16. 07. 2004 domahal vylucenia zo supisu konkurznej podstaty upadcu T., a. s., Trnava,

3 ks kovacich stolic kruhovych — LZK 1600, 2 ks kovacich stolic — hranol LZK 1600,
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3 ks kovacich stolic kruhovych — LZK 2500 a 2 ks kovacich stolic — hranol — LZK 2500.
Sud pripustil zamenu ucastnika konania na strane Zalobcu tak, ze z konania vystapil povodne
oznaceny zalobca K., s. r. 0., V., Ceska republika, a na jeho miesto do konania vstipil E., s. r.
0., S., Ceska republika. Uznesenim sp. zn. 1 K 307/00
zo dna 11.05.2001 bol na majetok ipadcu vyhlaseny konkurz. Podl'a ust. § 6 ods. 1, 2 ZKV,
spravca konkurznej podstaty zahrnul do stpisu podstaty aj hnutené veci Specifikované
v zalobe. Podl'a tvrdenia Zzalobcu su jeho vlastnictvom, apreto sa Zalobou domadha ich
vylucenia. Vlastnictvo k uvedenym predmetom mal nadobudnut’ na zdklade kupnej zmluvy
zo dna 20. 11. 2000 od O. C., s. 1. 0., S.. O. C., s. r. 0. mala vlastnictvo k predmetnym
hnute'nym veciam nadobudnat’ titulom nepenazného vkladu, ktory do majetku tejto
spolo¢nosti vlozil Upadca. Na dokaz svojho tvrdenia Zalobca predlozil tzv. Upisovaci
prohlaseni zo dia 04. 07. 2000, ktorym preukazuje zoznam hnutel'nych veci, ktoré tpadca
vlozil ako nepenazny  vklad  do spolo¢nosti 0. (O S.I.0., S..
Na podporu svojich tvrdeni d’alej predlozil notarsku zépisnicu Nz 14/2001, N 14/2001,

ako aj svedecké vypovede.

Vtomto konani sa sid ako predbeznou otazkou zaoberal vlastnickym pravom

k predmetnym hnute'nym veciam.

Z vykonaného dokazovania mal prvostupnovy sud za preukazané, ze Zzalobca sa
domahal vydania kovacich stolic, ktoré sluzia ako vymenitel'né prislusenstvo stroja. Kovacie
stolice nie su nijako identifikované ako sucast’ toho ktorého konkrétneho stroja, ale len ako
vymenitel'né prisluSenstvo, a preto nie je mozné urcit, ¢i predmetné kovacie stolice, ktoré boli
zapisané do majetku konkurznej podstaty upadcu, st tymi istymi kovacimi stolicami, ktoré

mali byt siastou nepeniazného vkladu do spolocnosti O. C,, s. 1. 0.

Zalobca ich nijakym spdsobom nekonkretizoval (napr. ozna¢enim vyrobného &isla),
aked’ze ide o vymenné prislusenstvo stroja, ktoré navySe zalobca nikdy fyzicky nedrzal,
ked’ze stroje ako celok neopustili tzemie Slovenskej republiky, dnes nie je mozné
s urCitostou povedat, Ze stolice, ktoré boli zapisané¢ do majetku podstaty, st totozné

so stolicami, ku ktorym v roku 2000 mal nadobudntit’ Zalobca vlastnictvo kiipnou zmluvou.

Na zaklade vykonané¢ho dokazovania, sud konstatoval, Ze zalobca svoj pravny narok
v konani pred sudom nepreukazal, a preto sud Zalobu zamietol. O trovach konania bolo

rozhodnuté v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
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Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie. Uviedol, ze nemo6ze suhlasit’ zo zaverom
prvostupniového sudu, ze nie je mozné urcit’, ¢i kovacie stolice, ktoré boli zapisané do majetku
konkurznej podstaty upadcu, st tymi istymi kovacimi stolicami, ktoré mali byt stcast'ou
nepenazného vkladu do spoloc¢nosti O. C.. Trva na tom, Ze Zalovana, ktora vypovedala 29. 01.
2007 na pojednavani, ze predmetné strojné zariadenie sa nachadzalo podla vyhlasenia Ing. J.
B. v priestoroch spolo¢nosti T. a bolo v majetku T., a. s., nie je pravdivé, pretoze uvedeny
svedok na pojedndvani dina 04. 12. 2006 jednoznacne vypovedal, Ze predmetné strojné
zariadenie nebolo ku diiu vyhldsenia konkurzu na T., a. s., majetkom tpadcu z dovodu, ze
bolo sucastou vecného vkladu do zakladného imania spoloénosti O. C.. Zalobca dalej
spochybiiuje vyjadrenie zalovanej, ktord tvrdila, Ze predmetné zariadenie sa nachadzalo
v priestoroch T., a. s., priCom v ¢ase vyhlasenia konkurzu upadca Zziadne vyrobné priestory
uz neuzival, pretoze ich vyuzivala spolo¢nost T. U., s. r. 0., po nej spolo¢nost’ B., po tejto
spolo¢nosti spolo¢nost’ K. a napokon spolo¢nost’ H.. Tymto spolo¢nostiam zalobca predmetné
strojné¢ zariadenia prenajimal. Spolo¢nost’ H., a. s., vSak upinacie akovacie stolice uz
pouzivala neopravnene, pretoze Zalobca jej ich uz neprenajal. Podla jeho nazoru sa jedna
o ucelovo objaveny majetok spravkyinou, kedZe v priestoroch upadcu sa po vyhldseni

konkurzu vystriedali Styri spoloCnosti a T., a. s. vyrobné priestory uz dva roky nevlastnila.

Zalobca poukazuje aj na koreSpondenciu Ing. R. K., ktora tvrdila,
ze nevie, kto je majitelom kovacich stolic, pricom Zalovanid wuvadzala, Ze spolo¢nost’ H.,
a. s. ich uzivala v domnienke, ze ich odkupila ako sucast’ majetku v ramci konkurzného

konania.

Zalobca preto navrhol doplnit dokazovanie o opitovné vypocéutie svedkov,

atoIng. R. K., Ing. A. S. alng. B..

Sud prvého stupna vSak vyhlésil dokazovanie za skoncené, nevysporiadal sa
s prednesenym navrhom a podla nadzoru zalobcu tak nevyuzil vSetky moznosti objasnenia

vecl.

Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud zrudil rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 16 Cbi 52/04-225 zo dina 26. 02. 2007 a vratil ho sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu a navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit

ako vecne spravne. Je potrebné sa stotoznit’ so zaverom stdu prvého stupnia. Zalobca ziadnym
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sposobom nekonkretizoval predmetné kovacie stolice, a ked'ze ide o vymenné prisluSenstvo
stroja, ktoré navySe Zalobca a ani jeho udajny pravny predchodcovia nikdy fyzicky nedrzal,
ked’Ze stroje ako celok neopustili tzemie Slovenskej republiky, dnes uZz nie je mozné
s urcitostou povedat’, Ze stolice, ktoré boli zapisané do majetku konkurznej podstaty (a ktoré
boli konkretizované ¢islom vykresu — evidenénym c¢islom), s totozné so stolicami, ku ktorym
mal navrhovatel’ udajne vlastnictvo. Na takto zistenom skutkovom stave by ni¢ nezmenilo ani
nadbytotné a nehospodarne vykonanie d’aldich zalobcom oznaenych dokazov. Zalobca si
zrejme dostatocne neuvedomil, ze zndSa ddokazné bremeno ohladom nim tvrdenych
skutocnosti, ako aj, Ze ani nim navrhované d’alSie dokazy by nezmenili skutkovy stav veci
zisteny sudom prvého stupna, ked’ze by nepreukazali totoznost’ kovacich stolic, ktoré boli

zapisané do konkurznej podstaty a kovacich stolic, ktorych je navrhovatel’ udajne vlastnikom.

Sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’ navrh na zacatie konania v celom rozsahu

zamietol z dovodu, Ze zalobca svoj pravny narok v konani pred sidom nepreukazal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p.,

a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost napadnutého

rozhodnutia jeho oddvodnenia a v celom rozsahu sa s nim stotoziuje.

Predmetom sporu je vylucovacia zaloba v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKV*). Majetkom
podliehajucim konkurzu je konkurzna podstata, ktort tvoria veci, byty a nebytové priestory,
prava a iné¢ majetkové hodnoty (d’alej len ,,majetok*), ktoré patrili dlznikovi v den vyhlasenia
konkurzu a majetok, ktory dlznik nadobudol pocas konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlznik

zabezpecil svoj majetok (§ 6 ZKV).

Popri tomto majetku spravca zapisuje do supisu konkurznej podstaty vzdy i majetok,
o ktorom moéze mat’ sam spravca pochybnosti, ¢i takyto majetok patri do konkurznej podstaty,
ale 1 majetok, o ktorého zaradenie do supisu konkurznej podstaty spravca pochybnosti sice

nema, avsak iné osoby jeho zaradenie do stpisu spochybnuji.
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Povodny zalobca K., s. r. o. vyluCovaciu zalobu opieral o vlastnicke pravo
k hnutelnym veciam — kovacim stoliciam (Specifikovanych v petite zaloby), ktoré mal
nadobudnut’ titulom uzavretej kupnej zmluvy zo dia 20. 11. 2000, ktord nebola ako dokaz
predlozend, od spolocnosti O. C., s. r. 0., S. ako predavajuceho. Téato spolocnost’ mala
predavajici majetok nadobudnit’ v podobe nepeniazného vkladu vlozeného do jej zakladného

imania spolo¢nostou T., a. s., Trnava — Gipadca.

V priebehu konania, na zdklade kiipnej zmluvy zo dna 04. 10. 2005, pdvodny zalobca
predal spoloc¢nosti E., s. r. 0.so0 sidlom Ceska republika, S., hnute'né veci, ktoré st
predmetom Zaloby o vylicenie veci zo supisu konkurznej podstaty. Krajsky sid uznesenim
zo dia 06. 09. 2006 pripustil zdmenu Ucastnikov konania na strane Zalobcu a v konani sud

pokracoval s takto ozna¢enym pravnym subjektom (Cl. 88).

Dolozenymi ddkazmi — tzv. Upisovaci prohldseni zo dna 04. 07. 2000, preberaci
protokol zo dna 04. 07. 2000, notarska zapisnica ¢. Nz 14/2001, N 14/2001, zalobca
nepreukazal, ze zalovany neopravnene zahrnul kovacie stolice do supisu konkurznej podstaty
upadcu, resp., ze sa jednd o totozné hnutelné veci, ktoré mal nadobudnut’ kipnou zmluvou
zo dna 04. 10. 2005. V zmluve nie su kovacie stolice identifikované ako sucast’ strojového
zariadenia, ktoré mal zalovany - ipadca vlozit’ ako nepenazny vklad do spolo¢nosti O. C., s. r.
0., S. a z jej obsahu taktiez nie je mozné dovodit’, Ze predmet predaja (bod 2.2.zmluvy) bol
taktiez predmetom nepeniazného vkladu spolocnosti T., a S.

do spolocnosti O. C,, s. 1. 0. a predavajuci K., s. r. 0. sa stal ich vlastnikom.

Kovacie stolice slizia ako vymenné prislusenstvo stroja. Su demontovatelné a st
pouziteIné do iného stroja, avSak rovnakého typu. Je teda zrejmé, ze ide o vymenitelné
prisluSenstvo ku kovacim lisom. Tato skutocnost vyplyva aj zo svedeckej vypovede
(zé&pisnica o pojednavani zo dna 04. 12. 2006, ¢. 1. 114). Preto nie je mozné dodatocnymi
vypoved’ami svedkov vierohodne urcit’, ktora konkrétna kovacia stolica bola sucast’ou strojov,

ktorych sa vlastnictvo menilo.

V spornom pripade Zalobca neuniesol dokazne bremeno a nepreukdzal, ze zalovany

neopravnene zahrnul predmetné kovacie stolice do stipisu majetku upadcu v zmysle § 6 ZKV.
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O trovéach konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. I a § 224 ods. 1 O. s. p.
Uspesny Zzalovany si trovy odvolacieho konania nevyéislil v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p.,

a preto mu odvolaci sud ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. marca 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



