5 Cdo 55/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Goérasza a JUDr. Sone Mesiarkinovej
v pravnej veci navrhovatel’ky : Ing. J. G., byvajuca v M., zastiapend JUDr. RNDr. P. K.,
advokatom v B., proti odporcom : 1/ §éfredaktor nezavislého dennika N. C. J. B., zastapeny
JUDr. J. H., advokatom v B., 2/ R. S. a.s., P., ICO : X., 3/ P. V., redaktor dennika N. C.,
o uverejnenie tlacovej opravy, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp.zn.
10 C 165/00, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila
2007 sp. zn. 4 Co 492/05, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky zamieta .

Navrhovatel’ka je povinna zaplatit odporcovi 1/ ndhradu trov dovolacieho

konania v sume 70,59 € k rukam JUDr. J. H., advokata v B., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 20. aprila 2005 ¢.k. 10 C 165/00-174 ulozil
odporcovi 1/ povinnost’ do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ rovnakym pismom
a na rovnakom mieste dennika N. C., na akom bol uverejneny napadnuty ¢lanok
s nepravdivymi a pravdu skresl'ujucimi tidajmi dna 2.10.2000, opravu udajov v tomto zneni:
,.Dennik N. C. uverejnil diia 2.10.2000 v rubrike L, POZNAMKA* v ¢lanku ,,Slusnost’ kaze...«

od autora P. V. nepravdivé a pravdu skreslujuce udaje dotykajlice sa obcianskej cti byvalej
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riaditel’ky Kancelérie rady pre vysielanie a retransmisiu (pozn. redakcie v ¢ase uverejnenia
¢lanku bol nazov tohto Statneho organu Rada Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne
vysielanie) Ing. J. G.. V suvislosti s vykonom pravomoci a s ¢innostou tohto Statneho organu
a v suvislosti s tvrdenim v nami uverejnenom ¢lanku, ze Rada porusila zakon, ked’ sa v roku
1999 zaoberala nenalezitou Ziadost'ou o prechod licencie televizie V. zo spolo¢nosti V. C. T.
na spolo¢nost’ S. M., sa v uvedenom ¢lanku ,,Slusnost’ kaze..." tvrdilo, ze byvala riaditel’ka
Kancelarie Rady je jednou z dvoch predstavitelov Rady, ktora hoci je kolektivnym organom,
ma predsa len 2 predstavitelov, ktori nesti zodpovednost za jej rozhodnutie, ktorého
dosledkom je niekol'ko sto milidonova Skoda, na ujmu danovych poplatnikov, ktort sposobila
spolu s byvalym predsedom Rady svojou hrubou chybou byvala riaditel’ka Kancelarie rady,
ktora ma pre tato tdajn chybu vyvodit’ dosledky a odist’ z funkcie, ak mé fungovat’ pravny
Stat, pretoze pre rovnaké dovody uz prv odisli z funkcii dvaja ministri. V stvislosti
s rozhodovacou ¢innostou Rady nevznikla Skoda niekolko sto miliénov Sk ani ziadna ina
Skoda, ¢o sme zamlcali. Navyse uz vonkoncom za rozhodovanie Rady neniesla zodpovednost’
byvala riaditel’ka jej Kancelarie. Riaditel’ka Kanceldrie Rady nebola podla pravnych
predpisov ¢lenkou Rady, nehlasovala s rozhodujicim hlasom, nepodielala sa na rozhodovani
Rady a neniesla za rozhodovanie Rady Ziadnu zodpovednost. Byvala riaditel’ka Kancelarie
Rady zodpovedala Rade za ¢innost’ kancelarie a za personalne, ekonomické, pravne, licencné,
programové a technické zalezitosti.“ Konanie v Casti : ,,a hrubo sa dotykaju obcianskej cti
pani Ing. J. G. riaditel’ky Kancelarie Rady* a v casti ,,redakcia sa ospravedlituje pani Ing. J.
G., riaditel’ke Kanceldrie Rady (teraz Rady pre vysielanie a retransmisiu) za uverejnenie
nepravdivych a pravdu skresl'ujucich udajov dotykajucich sa jej obcianskej cti, ktoré boli
uverejnené v ¢lanku ,,Slusnost’ kéze..." dna 2.10.2000 v naSom denniku na tomto mieste®,
zastavil. Konanie voci odporcom 2/ a 3/ zastavil a odporcovi 1/ ulozil povinnost zaplatit’
navrhovatel’ke nahradu trov konania v sume 1 000,- Sk a trov prdvneho zastipenia v sume
20 082,- Sk na ucet jej pravneho zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odovodneni svojho rozsudku vyslovil ndzor, Ze odporca 1/ svojim konanim porusil zédkon €.
81/1966 Zb., ked’ Séfredaktor a ostatni redaktori si nesplnili svoju povinnost’ pravdivo, vcas
a vSestranne informovat’ verejnost’ o udalostiach vo verejnom Zivote, pricom odporca mal
moznost’ pred tym, nez uverejnil ¢lanok, overit’ si uvadzané udaje v napadnutom clanku.
Nestotoznil sa s tvrdeniami, ze boli pouzité len hodnotiace usudky, prave naopak, text ¢lanku
a udaje v nom obsiahnuté povazoval za nepravdivé a pravdu skresl'ujice s moznostou
vyvodenia nepresn¢ho usudku citatela, nakol’ko kazdy netplny udaj je udajom pravdu

skresl'ujucim. Dospel k zaveru, ze bolo povinnost'ou autora ¢lanku, ako aj odporcu 1/ postarat’
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sa o to, aby v publikovanom ¢lanku, obsah ktorého sa tyka navrhovatel’ky, boli publikované
uplné tdaje a nie Udaje neuplné tak, aby vyzneli osocujuco. Kedze navrhovatelka
vystupovala navonok len ako hovorkyna Rady a plnila len administrativne tlohy v zmysle
Statutu Rady, nemohla svojou chybou spdsobit’ niekol'’komiliéonovu skodu spolu s predsedom
rady. Sud prvého stupiia poukazal tiez na vypoved svedka, ktory nepotvrdil vznik Skody
v suvislosti s rozhodovacou ¢innostou rady a preto v ¢lanku uvedeny udaj o povinnosti
danovych poplatnikov nahradzat’ tato Skodu vyhodnotil tiez za nepravdivy. Zastavenie
konania v Casti ndvrhu a vo¢i odporcom 2/ a 3/ odovodnil ustanovenim § 96 ods. 1 az 3 O.s.p.
a rozhodnutie o ndhrade trov konania ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a plnym uspechom

navrhovatel’ky v konani.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu 1/ rozsudkom z 18. aprila 2007 sp.zn.
4 Co 492/05 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a ndvrh zamietol. Navrhovatel’ku
zaviazal zaplatit' odporcovi 1/ ndhradu trov konania v sume 22 882,- Sk k rukdm jeho
pravneho zastupcu. Odvolaci sud poukazal na to, ze médid ziskavaji informdacie jednak
na zaklade zédkona o slobode informacii, ale aj z vlastnych zdrojov. Slobodu prejavu a pravo
na informacie s zaru¢ené Ustavou SR v ¢&l. 26 ods. 1, ktoré vsak nesmie neopravnene
zasahovat’ do cti a dobrého mena (povesti) fyzickych a pravnickych oséb. Dochadza tak
k stretu dvoch zakladnych prav upravenych aj Listinou zakladnych prav a slobod, a to prava
na ochranu osobnosti (¢l. 10 Listiny) a prava na slobodu prejavu a na informacie (¢l. 17
Listiny). Ochranu proti neoprdvnenym zasahom do obcianskej cti a dobrého mena a proti
zneuzivaniu slobody prejavu tlace upravuje zdkon ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci
a hromadnych informac¢nych prostriedkoch (Tlacovy zdkon) v zneni neskorSich predpisov.
Tento zédkon chrani subjekty pred neopravnenymi zdsahmi do ich prav, ktoré spocivaji
v uverejneni nepravdivych a pravdu skreslujucich udajov v hromadnom informa¢nom
prostriedku. Podstata tejto ochrany spociva v moznosti domahat’ sa bezplatného uverejnenia
opravy a navrhnut’ jej znenie. Ide o pravo na uverejnenie tlacovej opravy v zmysle § 19
Tlacového zakona. Predmetom tlacovej opravy je nepravdivy alebo pravdu skresl'ujici udaj,
ktory sa dotyka cti fyzickej osoby alebo dobrého mena pravnickej osoby alebo ¢innosti
Statneho organu. O jej uverejnenie mozno pisomne poziadat’ Séfredaktora najneskor do dvoch
mesiacov po uverejneni (§ 19 ods. 1 Tladového zakona). Séfredaktor je pasivne
legitimovanou osobou a ak ddjde v priebehu konania o navrhu na bezplatné uverejnenie
tlacovej opravy k zmene $éfredaktora, prechadza povinnost’ uverejnit’ tlacovll opravu na jeho

nastupcu. Tak tomu je aj v danom pripade. Tato sukcesia je zalozend na ustanoveni § 20
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ods. 1 Tlacového zdkona. Ak niet dovodu na odmietnutie tlacovej opravy a Séfredaktor
odoprie uverejnit’ opravu alebo oprava nebola vyhovujuca, rozhodne o povinnosti uverejnit’
opravu na navrh sud (§ 20 ods. 1 Tlacového zékona). Pre rozhodnutie stdu vsak plati, ze
nepravdivymi alebo pravdu skreslujucimi udajmi st v zmysle § 19 uvedeného zdkona
v podstate iba informacie skutkového razu a nie ich hodnotenie alebo nazory na ne. Zakon
totiz pocita iba s tlaovou opravou skutkovych tvrdeni a nie opravou zhodnocujicich
kritickych pohladov a zaverov, rieSi iba pravo na opravu, ¢im nie je dotknuté pravo
na uplatnenie ochrany osobnosti podl'a Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost' podla
tlacového zdkona je zaloZend na objektivnom principe, t.j. bez ohladu na zavinenie
za predpokladu, ze su splnené urcité hmotnopravne podmienky. Ide o existenciu zasahu,
neopravnenost’ zadsahu a pri¢innt suvislost medzi nimi. Odvolaci sud poukazal na to, ze
navrhovatel’ka za tidaje dotykajlce sa jej obcianskej cti oznacdila v ¢lanku uverejnené udaje, ze
Rada porusila zdkon udajne tym, ze sa v roku 1999 zaoberala nenalezitou Ziadost'ou
o prechod licencie televizie V. zo spoloc¢nosti V. C. T. na spolo¢nost’ S. M., ako ustalil podl'a
tvrdenia v ¢lanku aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti, ale aj v stvislosti s tvrdeniami,
ze vznikla Skoda niekol'ko sto milibnov korun, ktort v pripade jej uplatnenia zaplatia danovi
poplatnici, ze spolo¢nost’ B., s.r.o. bola uvedend Radou do omylu a uz v minulosti oznamila,
7e uvazuje o uplatiovani nahrady Skody, Rada svojim po¢inanim porusila zdkon a dostala to
¢ierne na bielom od NajvysSieho sudu SR a priamo za dotykajuce sa jej obcCianskej cti
povazovala podl'a nej nepravdivé a pravdu skresl'ujiice udaje, ze Najvyssi sud SR povedal, ze
Rada porusila zdkon, hoci je kolektivnym organom, ma predsa len dvoch predstavitelov -
predsedu P. J. a §éfku kancelarie J. G., ak d6jde k uplatiiovaniu Skody, povedzme niekol’ko
sto milionov korun, zaplatime to my danovi poplatnici, preto je namieste ziadat, aby
predstavitelia Rady niesli za svoje pocinanie zodpovednost, ak ma teda fungovat’ pravny Stat,
musi aj Statny uradnik prijat’ tarchu zodpovednosti a za svoje hrubé chyby niest’ jasné
dosledky. Odvolaci sid sa nestotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze v predmetnom
¢lanku boli uvedené nepravdivé a pravdu skresl'ujuce udaje a dospel k zaveru, Ze tento clanok
obsahoval len hodnotiace isudky autora, ktory konstatuje fakty vychadzajice aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, ako aj dalSich relevantnych podkladov. V ¢lanku sa neuvadza, Ze
navrhovatel’ka porusila zdkon, ale ze nesie moralnu zodpovednost’ za rozhodnutie Rady pre
rozhlasové a televizne vysielanie. TaktieZ sa tu neuvadza, Ze bola sposobena skoda, ale autor
vyjadril len tvahu o tom, Ze ¢o by nastalo v pripade, ked’ by doslo k uplatiiovaniu skody.
Takze idaje takéhoto rdzu nemdzu byt ziadnym zisahom do dobrého mena navrhovatelky,

poskodzujucim jej povest. Navyse navrhovatel'ka, ako osoba verejného zadujmu, vzhl'adom
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na svoju funkciu musi niest’ vac¢siu mieru kritiky. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze
oprava pozadovana navrhovatel’kou by bola v rozpore so slobodou prejavu tlace zaru¢enou
ustavou a preto v zmysle § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti
a navrh navrhovatel’ky zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224

ods.2a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala s poukazom na ustanovenie § 241
ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. dovolanie navrhovatelka, ktord ho navrhla zrusit' a vec mu vratit
na d’alSie konanie. Namietala, ze sud druhého stupnia zmenil jednoznacny a z teoretického
hl'adiska pravne nekolizny prvostupiiovy rozsudok napriek tomu, Ze ona ani nebola ¢lenkou
organu ktory mozno diskutabilne (i ked’ nemal intt moznost’) rozhodol vo veci, nebola osobou
verejného zdujmu a ani sa nepodiel’ala na rozhodovani a rozhodnuti, ktoré bolo neskér sidom
zruSené. Toto rozhodnutie bolo zrusené z dovodu, ze v Case rozhodnutia nebola v pravnom
poriadku zodpovedajiica pravna uprava, ale bola v nom legislativna diera, ¢o ustalil aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach sp.zn. 5 Sz 107/99, 6 Sz 124/00
a 6 Sz 125/00.

Poukazovala na to, Ze napriek strunosti pravnej upravy o Kancelarii, z nej
jednoznacéne vyplyva, ze vobec nezodpoveda skuto¢nosti tvrdenie sidu, ze ona ako riaditel’ka,
zmluvnd tUradnicka v pracovnom pomere, mohla by ¢o len najnepatrnejSim spdsobom
spolurozhodovat’ pri rozhodovacej ¢innosti Rady v rdmci jej prdvomoci a posobnosti. Bolo
povinnostou odporcu 1/, ak sa chcel zbavit' svojej zodpovednosti za neuverejnenie tlacovej
opravy, aby predlozil sudu dokaz pravdy o tom, ze navrhovatel’ka je tiezZ osobne zodpovedna
za porusenie zakona Radou, ked’ k nemu doslo. Pritom k vzniku Ziadnej Skody nedoslo.
Z hladiska prava na uverejnenie tlacovej opravy povazovala za Uplne pravne irelevantné, ¢i je
alebo nie je navrhovatel' osobou verejného zaujmu. Pri institate tlacovej opravy ide, okrem
urcitej reparacie moralnej ujmy postihnutého, predsa o pravdivost’ a o tplnost’ udajov, pravo
verejnosti na informacie a na jej ochranu pred dezinformaciami, tak ako to vyplyva
z ustanoveni § 1 ods. 1 a § 13 ods. 2 ako aj inych ustanoveni Tlacového zdkona. Nepravdivy
udaj alebo udaj pravdu skreslujuci, akym je vzdy aj udaj nelplny, je dezinformdiciou
a nemoOze pozivat ochranu, akd vyplyva z prava na slobodu prejavu, slobodu tlace
a poziadaviek na ochranu slobodného Sirenia informacii. Bola toho nézoru, ze odporca 1/ bez
dokonalej znalosti problematiky, ktord bola pradvne zlozita, nemohol vynéasat’ hodnotiace

usudky. Z povahy a zlozitosti veci vyplyva, Ze to boli faktické udaje, zial povahy
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dezinformacii. Poukazovala na to, Ze aj hodnotiaci tisudok musi mat’ pravdivy skutkovy
zaklad. Preto namietala, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni veci. Bola toho ndzoru, ze autor clanku priamo pise o uplatinovani nahrady
Skody pre postup navrhovatelky, ba dokonca o zodpovednosti jedine predsedu Rady
a riaditel’ky kanceldrie Rady za postup, ktory nie je v stilade so zdkonom. Poukazovala aj
na to, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je v sulade s ustanovenim § 157
ods. 2 O.s.p., nie je presvedCivé a neuvadzaji sa v lom skutocnosti, ktoré sid povazoval
za preukdzané a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Za vadu konania v zmysle
§ 237 pism. g/ O.s.p. povazovala skuto¢nost, Ze predvolanie na odvolacie pojedndvanie
podpisala predsednicka senatu JUDr. Alica OlijaSova, avsak senatu predsedala JUDr. Marcela
Repkova. Islo preto o iny senat odvolacieho sudu a doslo k poruseniu prava na zakonného

sudcu.

Odporca 1/ navrhol dovolanie navrhovatel’ky ako nedévodné zamietnut’ a zaviazat’ ju
na zaplatenie trov dovolacieho konania. Rozsudok odvolacieho sudu povazoval za absolatne
spravny z dovodu, Ze odvolaci sid spravne vylozil podstatu a zmysel pravneho institatu
tlacovej opravy podla § 19 a nasledujicich Tlacového zdkona. Tento zdkon pocita iba
s opravou skutkovych tvrdeni a nie opravou zhodnocujucich kritickych pohl'adov a zaverov,
ktoré konStatovanie je v stlade s ndzormi zastavanymi pravnou doktrinou i ustalenou sudnou
praxou. Poukazoval na to, ze podstatou clanku bola uvaha autora o tom, ze navrhovatel’ka by
mala prijat’ tarchu zodpovednosti, vyvodit’ voci sebe osobnu zodpovednost’ vo forme vzdania
sa funkcie, pretoze Najvyssi sud SR konStatoval, ze Rada poruSila zakon. Autor pritom
nehovoril o pravnej zodpovednosti, ale o vyvodeni moralnej zodpovednosti. Hodnotenie
dokazov a pravne uvahy odvolaciecho sudu povazoval za jasne a bez akychkol'vek
pochybnosti formulované v odévodneni pisomného vyhotovenia rozhodnutia, v stilade s § 157
ods. 2 O.s.p. Zaver odvolacieho sudu o tom, ze navrhovatel’ka ako osoba verejného zaujmu
musi niest’ va¢s§iu mieru kritiky, nie je v rozpore so zdkonom a bol uvedeny v kontexte s ¢l. 26
Ustavy a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane udskych prav a slobod. Pritom odvolaci sud bol povinny
vec posudzovat’ aj z hl'adiska tistavno-pravneho (¢l. 152 ods. 4 Ustavy). Bol toho nazoru, Ze
vo veci nie je dany ani dovolaci dovod uvedeny v § 237 pism. g/ O.s.p. z dovodu, ze
obsadenim sudu sa nerozumie urcenie konkrétnej osoby sudcu, ktory ma vo veci konat, ale

rozhrani¢enie pdsobnosti medzi senatom a samosudcom (R 99/1999, R 11/2003).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré¢ mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a dospel

k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ka obsahovo vymedzila
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom
konat a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim stdom v konani zistena.
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Dovolatel’ka vo svojom dovolani namietala aj vadu konania, uvedent v ustanoveni
§ 237 pism. g/ O.s.p. tj., Ze v prejednavanej veci bol nespravne obsadeny odvolaci sid
z dovodu, ze predvolanie na pojednavanie podpisala ako predsednicka senatu JUDr. Alica
Olijasova a odvolacie pojednavanie viedla ako predsednitka sentu JUDr. Marcela Repkova
a JUDr. Alica OlijaSova bola len ¢lenkou sendtu. Tym podla nazoru dovolatel’ky doslo
k poruseniu prava na zakonného sudcu, ked vo veci mal rozhodovat senat JUDr. Alice

Oljjasove;j.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze Obciansky sudny poriadok
v uvedenom ustanoveni neuvadza, ¢o sa rozumie pod pojmom ,nespravne obsadeny sud‘.
Logicky vSak nespravne obsadenym sidom je sud, ktory nie je obsadeny v sulade
s ustanoveniami urcujucimi zlozenie sudneho organu, ktory mad vo veci konat. To, Ze
obsadenim sudu sa nerozumie urcenie konkrétnej osoby sudcu, ktory ma vo veci konat’, ale
rozhrani¢enie posobnosti medzi sendtom a samosudcom, potvrdzuje aj samotny text tohto
ustanovenia, v zmysle ktorého nejde o nespravne obsadeny sud, ak namiesto sudcu

rozhodoval senat, ako aj ustalend sudna prax (vid’ napr. R 11/2003).

Dovolatel’kou namietand skuto¢nost’ nezaklada preto dovod dovolania v zmysle § 237

pism. g/ O.s.p.

Z obsahu dovolania dovolatel’ky vSak vyplyva, Ze predovSetkym namieta ta
skuto¢nost’, Ze bola odnatd svojmu zdkonnému sudcovi, v dosledku ¢oho bol siid nespravne

obsadeny. Dovolaci sud preto preskiimal pripustnost’ dovolania aj z tohto hl'adiska.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu pojem ,nesprdvne obsadeny sud“ nie je mozZné
zuzovat’ len na porusenie zdsad rozdel'ovania veci medzi senatom a jedinym sudcom a naviac
len na tie pripady, Ze namiesto senatu konal a rozhodoval samosudca. Pod tento pojem je
potrebné zahrnt’ aj pripady, ak vec prejedndvaji a rozhoduji sudcovia, ktori k tomu nie su
zo zakona opravneni, t.j. ktori nie su v konkrétnej veci zdkonnymi sudcami. Z pohl'adu ¢l. 48
ods. 1 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého nikoho nemozno odiiat jeho
zakonnému sudcovi, je totiz neprijatelny zaver, Ze sud nie je nespravne obsadeny v pripade,
ak vec prejedndvaji a rozhoduju o nej sudcovia (alebo niektori z nich), ktori nezodpovedaji

tym kritéridm, ktorych podstatou a zmyslom je zarucit’ vyssie uvedenu zasadu.
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Za zakonného sudcu je potrebné povazovat’ kazdého sudcu urceného k prejedndvaniu
a rozhodovaniu konkrétnej veci podla prislusnych pravnych predpisov, véitane predpisov
internej povahy. Okrem procesnych pravidiel upravujicich prisluSnost’ sudu (vecnu, funkéna
a miestnu), dodrZovania rozdelenia siidnej agendy medzi senaty a samosudcov, v¢itane poctu
sudcov (§ 36 a § 36¢ O.s.p.), dodrZzovania zasady, aby vec prejednal a rozhodol nestranny
sudca (§ 14 ods. 1 O.s.p.), je suCastou prava na zakonného sudcu aj dodrziavanie
pridel'ovania veci jednotlivym sudcom (senatom) na zaklade vopred stanovenych presnych

pravidiel urc¢enych v rozvrhoch prace kazdého sudu.

Z obsahu rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2007, ktory si dovolaci
sud zabezpecil, vyplyva, Ze sendt 4, ktorému bola vec pridelend, rozhodoval v zloZeni
JUDr. Marcela Repkova, predsedni¢ka senatu a JUDr. Valéria Kleinova a JUDr. Alica
OljjaSova, Clenovia senatu. To, Ze predvolanie na odvolacie pojednavanie na den 18.4.2007
podpisala eSte v maji roku 2006 ako predsednicka sendtu JUDr. Alica Olijasova, ktord sa
neskor funkcie predsedniCky senatu vzdala, ale vo veci rozhodovala ako Clenka senatu,
nezaklada vadu konania uvedent v ustanoveni § 237 pism. g/ O.s.p. Senat odvolacieho stidu
vo veci rozhodol v zloZeni, vyplyvajicom z platného a ucinného rozvrhu prace odvolacieho

sadu. I3lo preto o zakonny senat v zmysle ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zdveru, ze nie je
dovodnd ani namietka dovolatel’ky tykajuca sa nedodatocnej oddovodnenosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho siidu a jeho rozporu s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatara
tohto sudu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je

pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
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o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februédra 1998).

Rovnako sa Ustavny sad Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uZ vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom studnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (obdobne IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol
dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutej casti zmenil a navrh zamietol.
Jeho rozhodnutie nemozno povaZovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikécii zakonnych predpisov neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost, Ze dovolatel'ka sa s pravnym ndzorom vseobecného sudu
nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti

rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. 1. US 188/06).

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obcianskom

sudnom konani. Uvedena vada konania v§ak dovolacim sudom nebola zistena.

Z obsahu dovolania navrhovatel’ky vyplyva, Ze tato ako dovolaci doévod uplatiiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl

sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
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vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouZit’, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad sa v preskimavanej veci nejedna.

So zavermi odvolacieho sidu, ktoré nevybocili z medzi hladisk stanovenych
zdkonom, sa dovolaci sid v celom rozsahu stotoziluje a v podrobnostiach odkazuje

na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ustavy) zarucuje, ze kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia Cl. 48 ods. 2 ustavy vyplyva, Zze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vsetkym vykonavanym dokazom.

Podla €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie st zarucené.

Kazdy ma pravo vyjadrovat' svoje nazory slovom, pismom, obrazom alebo inym
sposobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu
na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha povol'ovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa moZe viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon (¢l. 26

ods. 2 ustavy).

Z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4 ustavy vyplyva, ze slobodu prejavu a pravo vyhladavat
a $irit’ informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ statu, verejného poriadku, ochranu

verejného zdravia a mravnosti.

Podla ¢l. 10 Dohovoru kazdy méa pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfna
slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozsirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania
Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyzadovali
udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam. Vykon tychto

slobod, pretoze zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mdze podliehat’ takym formalitam,
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podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zadujme narodnej bezpe€nosti, tzemnej celistvosti alebo
verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo
moralky, ochrany povesti alebo pradv inych osdb, zabraneniu Uniku dovernych informacii

alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
Dohovor) kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhladseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt’
vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy
maloletych alebo ochrana stikromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom
sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania

mohla byt’ na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obc¢ianskom sidnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovadvanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pradvam inych osob.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu
zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit® stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opradvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Z ustanovenia § 19 ods. 1 zak.c. 81/1966 Zb. v zneni neskorsich predpisov platnych
do 31.5.2008 (dalej len Tladovy zékon) vyplyva, ze ak bol v hromadnom informa¢nom
prostriedku uverejneny nepravdivy alebo pravdu skresl'ujuci udaj, ktory sa dotyka cti ob¢ana
alebo dobrého mena organizacie, vedeckej alebo kultiirnej institucie, alebo ktory sa tyka

¢innosti Statneho orgénu, moze obcan, organizacia, institucia alebo Statny orgdn najneskor
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do dvoch mesiacov po uverejneni pisomne ziadat’ S$éfredaktora o bezplatné uverejnenie
opravy a navrhnut’ jej znenie. Séfredaktor odmietne uverejnenie opravy, ak méze dokazat
pravdivost’ tdaja, o opravu ktorého je ziadany, alebo ak bola ziadost o opravu podana

po uplynuti lehoty ustanovenej v odseku 1.

Ak niet dovodu na odmietnutie opravy podl'a predchadzajuceho odseku, je $éfredaktor
povinny opravu uverejnit. Pritom je povinny zabezpecit, aby znenie opravy a sposob jej
uverejnenia boli vopred dohodnuté so ziadatelom o opravu; ak nedojde k dohode, rozhodne
sud podla § 20. Opravu musi $éfredaktor uverejnit’ do 6smich dni po podani Ziadosti o opravu
v Casopise alebo inej periodickej tlacovine v najblizSom Cisle pripravovanom po podani
ziadosti a na rovnakom mieste a rovnakym pismom, ako bol uverejneny tdaj, na ktory sa

oprava vztahuje (§ 19 ods. 4 uvedeného zakona).

Podla § 20 Tlacového zékona, ak $éfredaktor odoprie opravu uverejnit, ak opravu
neuverejni vobec, ak ju neuverejni sposobom uvedenym v § 19 ods. 3 a 4 alebo ak uverejnena
oprava nebola vyhovujuca, rozhodne na navrh obcana (organizicie, institicie, Statneho
organu) o povinnosti uverejnit’ opravu okresny sud. Navrh musi sa podat’ do 15 dni
po uplynuti lehoty ustanovenej na uverejnenie opravy. O konani plati Obciansky stdny
poriadok. Sidom ur¢end povinnost’ na opravu zavizuje i nastupcu $éfredaktora. Nedotknuté

zostavaju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ESEP) povazuje vo svojej rozhodovacej
¢innosti slobodu prejavu zakotvenu v ¢l. 10 Dohovoru za jeden z hlavnych zakladov
demokratickej spolocnosti a predstavuje jednu z prvoradych podmienok pokroku a rozvoja
kazdého jednotlivca. S vyhradou podl'a odseku 2 ¢lanku dohovoru plati nielen pre informacie
alebo myslienky prijimané pozitivne alebo povazované za neskodné, ale tiez pre tie
informadcie, ktoré Sokuju ¢i znepokojuji, ¢o je dané zaujmom zachovania plurality, tolerancie
a duchu otvorenosti, bez ktorych nie je mozné¢ fungovanie demokratickej spoloc¢nosti
(rozsudok vo veci Incal proti Turecku z 9.6.1998, obdobne aj Lehideux a Isorni proti
Franctsku z 23.9.1998, Open door a Dublin Well Woman proti Irsku, 1992, Vogt proti
Nemecku, 1995).

Eurdpsky sid v rozhodnuti De Haes a Gijsels proti Belgicku, v roku 1997 zdoraznil

nevyhnutnost’ rozliSovania medzi faktami a hodnotiacimi tGsudkami s tym, Ze existenciu



14 5 Cdo 55/2008

faktov mozno dokazat, zatial ¢o pravdivost hodnotiaceho usudku nemozno dokazat
(rozsudok Lingens proti Rakusku z 8. jula 1986), priCom sloboda prejavu sa vztahuje nielen
na ,,informacie” alebo ,,mySlienky* prijimané priaznivo alebo na tie, ktoré sa povazuju
za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré Sokuju, urdzaju alebo znepokojuju stat
¢i akukol'vek Cast’ populécie. Naviac, sloboda tlace zahtia aj isty stupenl prehanania, dokonca
aj provokacie (obdobne aj vo veci Prager a Oberschlick proti Rakusku, Fressoz a Roire proti

Franctzku z 21.2.1999).

Dalsiu zasadu stanovil Eurépsky sud pre I'udské préava rozhodnutim vo veci Bladet
Tromso a Stensaas proti Norsku, kde sa vyslovil, ze tlac, pokial’ prispieva k verejnej diskusii
o zalezitostiach legitimneho zaujmu a ma bezné pravo spoliehat’ sa na obsah oficidlnych sprav
bez toho, aby bola povinna vykonévat’ nezavisly prieskum, pretoze inak by bola podkopana
rola ,straZzneho psa“, ktorG nepochybne tla¢ zohrava, teda pradvo informovat a pravo

verejnosti byt’ informovana.

Rozsudok ESIP Karhuvaara Iltalethi proti Finsku z 16. novembra 2004 konStatoval
s poukazom na rozhodnutie Castells proti Spanielsku a Carolina von Hannover proti
Nemecku, Ze verejnost’ ma pravo byt informovand a toto pravo sa za urcitych osobitnych
okolnosti mdze vztahovat’ aj na aspekty sukromného Zivota verejne ¢innych osdb, najmé ak
ide o politikov. Je pochopitel'né, ze tla¢ sa snazi uputat’ pozornost’ Citatel'ov a tento zdmer
je legitimny, ak sluzi popri podpore predaja novin aj na urcité objasnenie udalosti, teda

zamerom je uputat’ verejnost’ na rieSenie urcitej spolocenskej otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani prihliadol aj na prax
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia IV US 256/07
poukdzal na to, Ze pravo vyhladdvat a prijimat informécie treba chapat’ ako konanie

smerujuce k ziskaniu, prijimaniu a spracovaniu informécie.

Podla pravnych ndzorov ustavného sudu vyslovenych napr. v rozhodnutiach
vo veciach vedenych pod sp.zn. II. US 28/96 a sp.zn. II. US 7/00 ustava nezaruéuje podla
¢l. 26 ods. 2 len slobodu tlac¢e alebo masmédii. Sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhladavat’
a rozSirovat’ idey a informacie sa zarucuje kazdému jednotlivcovi ako jeho zakladné pravo.
Slobodou prejavu sa c¢loveku umoznuje vyslovit' alebo zamlcat svoje city, mySlienky

a nazory. Prostrednictvom préva prijimat, vyhladdvat a rozSirovat’ idey a informdcie sa
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kazdému umoznuje dozvediet’ sa informaciu a ziskat' informaciu do svojej dispozi¢nej sféry
a v nej informaciu spracovat pre svoju potrebu i potrebu inych, ked’ze v stlade s ustavou

k nemu patri aj pravo informaciu d’alej rozsirovat’.

Ustavny sud tiez vyslovil pravny nazor, podla ktorého vietky zakladné prava
a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo
slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody. Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je dolezitym kritériom na urovanie
primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody (PL. US 7/96). Tento pravny
nazor je pravne relevantny aj pre urcenie rozsahu, v akom sa prizndva pravo prijimat’,

vyhladavat’ a rozsirovat idey a informacie.

Vo verejnom zdujme je mozné obmedzit' pravo na informdcie ochranou informadcii
o skuto¢nostiach tvoriacich predmet Statneho tajomstva, ako aj ochranou d’alSich informacii,
ktorych prijimanim, vyhl'addvanim a rozSirovanim by sa mohlo porusit’ pravo na sutkromny
arodinny zivot a d’alSie prava, ktorymi sa zarucuje nedotknutelnost’ pravneho postavenia
priznané¢ho jednotlivcovi v demokratickej spolocnosti. Takéto obmedzenie (za splnenia
podmienok uvedenych v ¢l. 26 ods. 4 Gstavy) sa moze vykonat len zakonom. Terminom
,zakon“ sa neoznacuje jeden vSeobecne zadvizny pravny predpis so silou zakona, ale neurcity
pocet vSeobecne zavdznych pravnych predpisov s definovanym stupiiom pravnej sily.
Obmedzenie prava zaruceného v ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy zdkonom je mozné, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobdd inych,

bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze predmetom tlacovej Upravy je
nepravdivy alebo pravdu skresl'ujuci udaj, ktory sa dotyka cti fyzickej osoby alebo dobre;j
povesti pravnickej osoby alebo c¢innosti Statneho organu. Nepravdivymi alebo pravdu
skresl'ujacimi tdajmi je potrebné chapat’ ako skutocnosti, ktoré je mozné hodnotit’ z hl'adiska
pravdivosti (nepravdivosti), alebo skutocnosti, ktoré takto nie je mozné hodnotit’, ale tieto st
podavané tak, Ze vedi ku skreslovaniu informdcie (napriklad Udaj vytrhnuty z kontextu,

zaradeny do inej suvislosti, alebo zverejnenie iba casti informéacie a pod.).

Pravna prax a tedria su jednotné v ndzore, ze je potrebné ddsledne rozliSovat’ medzi

tvrdeniami, ktorym mozno hodnotit’ z hladiska pravdivosti (nepravdivosti) a hodnotiacimi
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usudkami (kritikou, nazormi). Hodnotiace usudky nemoézu byt nepravdivé alebo pravdu

skresl'ujiice a preto ani nemézu byt predmetom tlacovej opravy.

Judikatara (vid’ R 9/1968) dospela k zaveru, Ze akékol'vek hodnotiace usudky a to bez
ohl'adu na to, ¢i st zalozené na pravdivych udajoch alebo nie, nem6ézu byt predmetom
tlacovej opravy podl'a ustanoveni Tlacového zakona. TlaCovou opravou sa nie je preto mozné
domahat’ opravy kritickych hodnotiacich zaverov, pretoze by sa to prie€ilo samotnému pojmu
a zmyslu kritiky a TlaCovy zdkon pocita zasadne s tlaCovou opravou skutkovych tvrdeni a nie

hodnotiacich.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v celom rozsahu stotozituje so zavermi
odvolacieho sidu a v podrobnostiach odkazuje na podrobné odoévodnenie napadnutého
rozsudku. Aj podla pravneho nédzoru dovolaciecho sidu v namietanom c¢lanku iSlo
o hodnotiace uvahy, nazory a kritiku. V prejednavanej veci sa navrhovatel’ka nedomahala
opravy skutkovych udajov, ale nesuhlasila s ich hodnotenim a uvahami uvedenymi
v namietanom clanku. V tejto stvislosti je potrebné uviest' aj to, ze pokial namietala
konkrétne skutkové udaje, vychddzala zo svojho vlastného vykladu skutkovych okolnosti
a ich hodnotenia a nie z objektivneho pohl'adu §irokej verejnosti. Namietala skuto¢nosti, ktoré
z Clanku objektivne nevyplyvaju a st len hypotetickymi uvahami autora, jeho kritickymi

hodnoteniami a uvahami.

Uvedeny c¢lanok a v fiom publikované nazory (poddvané informécie) nevybocili
z ramca vSeobecne uzndvanych zasad sluSnosti v demokratickej spolocnosti a tym nestratili
charakter korektného usudku (spravy, komentara, uvahy) a neocitli sa preto mimo pravnej
ochrany. Preto s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj mieru
(intenzitu) tvrdeného zéasahu, bolo potrebné zohladnit’ tato skutoCnost’ aj v kontexte
so slobodou prejavu a pravom na informdcie najmi so zretelom na proporcionalitu

uplatiiovania tychto prav a ich ochranu.

Tato skutoénost vyplyva aj z rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory v rozhodnuti I. US 67/06 poukézal nato, Ze pri strete zakladného prava
na slobodu prejavu a prava na informdcie a ich Sirenie zaru¢eného v €l. 26 ods. 1, 2 Gstavy
s pravom na ochranu osobnosti (vratane tlacovej opravy) zarucenej v €l. 19 ods. 1 ustavy, teda

zakladnych prav rovnakej turovne, je vecou vSeobecnych sudov, aby s prihliadnutim
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na okolnosti kazdého jednotlivého konkrétneho pripadu starostlivo zvazili, ¢i jednému pravu

nebola neodovodnene dané prednost’ pred druhym pravom.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ aj na to, Ze inStitlt tlacovej opravy v zmysle
§ 19 a nasledujucich Tlacového zdkona je potrebné posudzovat’ aj z toho uhl'u pohl'adu, ze
tento zaistuje nielen pravo subjektu, ktorého sa nepravdivy alebo pravdu skreslujuci udaj
dotkol, domdct’ sa opravy takychto udajov, ale suCasne je vyznamny z hl'adiska poziadavky

poskytovat’ verejnosti pravdivé informdcie ako aj pripadne kritické hodnotiace uvahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze nie kazdé zverejnenie
nepravdivého (resp. viac alebo menej nepresného) idaju musi vSak automaticky znamenat
neopravneny zasah proti cti, dostojnosti resp. dobrej povesti konkrétnej osoby. K takému
zasahu dochadza len vtedy, ak medzi zasahom a porusenim osobnostnej sféry fyzickej osoby
existuje pri¢inna suvislost’ a ak tento zasah presiahol ur€iti pripustnu intenzitu takou mierou,
ktoru uz nie je mozné v demokratickej spolo¢nosti tolerovat’. V suvislosti s Sirenim informacii
a nazorov je potrebné reSpektovat urCité Specifikd beznej periodickej tlace, urcenej
na informovanie Sirokej verejnosti (na rozdiel napr. od publikdcii odbornych), ktord
v konkrétnych pripadoch (predovsSetkym s ohladom na rozsah jednotlivych prispevkov
a Citatel'sky zaujem) pristupuje k ur¢itym zjednoduseniam. Nie je preto mozné bez d’alSicho
tvrdit’, Ze kazdé zjednoduSenie (alebo skreslenie) musi nevyhnutne viest k zasahu
do osobnostnych prav dotknutej osoby. V takomto pripade nie je moZné zotrvat’ na Uplnej
presnosti skutkovych tvrdeni a klast’ tym vo svojich ddsledkoch na novinarov neplnitelné
naroky. Vyznamné vsak je, aby celkové vyznenie podavanej informacie zodpovedalo pravde

(vid’ obdobne I US CR 156/99).

V prejednavanom pripade dospel dovolaci sid k zaveru, ze odvolaci sid vec spravne
pravne posudil aj z tychto uhl'ov pohl'adu a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, vedicemu

k zamietnutiu navrhovatel'kou uplatiiovanej tlacovej opravy.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. a nezistil ani
vady konania, pre ktoré¢ by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
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V dovolacom konani Gspesnému odporcovi 1/ vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatel'ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud mu priznal ndhradu trov konania za jeden ukon pravnej
pomoci (vyjadrenie k dovolaniu), podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v sume
53,49 €, DPH 10,16 €, a rezijny pausal 6,95 € podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
v sume 6,95 €, spolu vo vyske 70,59 €.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova
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