Najvyssi sad 2 Tost 5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci
obzalovaného Ing. Z. N. a spol., pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu formou
spolupéchatel’stva v §tadiu pokusu podla § 20 k § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. zak., na neverejnom zasadnuti v Bratislave 28. februdra 2012 o staznosti obzalovaného
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu zo 17. januara 2012, sp. zn.

BB - 3 T 14/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného Ing. Z. N. s a

zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim senat Specializovaného trestného stiidu podla § 79 ods. 3 Tr.
por. zamietol ziadost obzalovaného o prepustenie z vézby. UCcinil tak po vyhlaseni
odsudzujiceho rozsudku na hlavnom pojednédvani, proti ktorému obzalovany N. podal
odvolanie, rovnako ako staznost’ proti preskimavanému uzneseniu o zamietnuti ziadosti o

prepustenie z vézby.

Staznost’ pisomne odovodnil prostrednictvom obhajcu. Vecne v jej obsahu spija
pominutie vidzobnych ddévodov s odvolanim proti vyroku rozsudku o svojej vine. S jej
uznanim sidom prvého stupnia nesthlasi a ma za to, Ze pre nedostatok subjektivnej stranky

nemoze byt skutok, ktory je predmetom konania, trestnym ¢inom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) preskumal vec v rozsahu

podla § 192 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze st'aznost’ obzalovaného nie je dovodna.
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Specializovany trestny sud postupoval v sitilade so zakonom ako z hl'adiska postupu
pri rozhodovani o predmetnej ziadosti, tak aj pokial’ ide o vecné posudenie d’alSej dovodnosti
trvania vdzby. Svoje rozhodnutie i nélezite odovodnil, a to aj z hl'adiska chronologie zisteni

relevantnych okolnosti v konani.

Pokial’ ide o staznostné namietky, k tym najvyssi sud uvadza:

Primédrne je potrebné konStatovat, ze dovodnost samotného vzatia do vizby, ku

ktorému doslo este v pripravnom konani, najvyssi sud nepreskimaval.

V ramci konania o st'aznosti proti napadnutému uzneseniu skima, ¢i dovody utekovej

a preventivnej vizby nad’alej trvaju.

Prvotnym predpokladom existencie tychto dovodov je pretrvavanie podozrenia zo

spachania trestnej ¢innosti, ktora je predmetom konania.

V tomto smere je situacia v odvolacom konani (uz prebiehajucom po predlozeni veci
aj v zmysle odvolania proti dotknutému rozsudku stdu prvého stupna najvysSiemu sudu),
Specificka. Aj ked najvyssi sud pri rozhodovani o staznosti proti napadnutému uzneseniu v
zasade hodnoti, ¢i podozrenie zo spachania predmetného Cinu (€inov) pretrvdva, nemoze
zaroven v pozicii odvolaciecho sudu prejudikovat’ svoje rozhodnutie o odvolani proti

dotknutému rozsudku, teda v merite veci (z hl'adiska rozhodnutia o vine v trestnom konani).

Preto sa najvy$$i sud obmedzil na konStatovanie suvisiace s uz vyhlasenym
odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupiia, ze podozrenie v intenciach jeho vyroku je
dané, a to aj vo svetle dokazov, vykonanych na hlavnom pojednavani (ako na ne poukazuje
sad prvého stupiia v oddvodneni svojho rozsudku). Ci je toto podozrenie postadujice na
pravoplatné uznanie viny, bude predmetom rozhodovania o odvolani obZalovaného, o ktorom
bude odvolaci sud v dotknutej vizobnej veci rozhodovat’ prednostne a urychlene (§ 2 ods. 6

Tr. por.).

Na to potom nadvézuje danost’ vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/ a pism.

¢/ Tr. por.



3 2 Tost 5/2012

Ak bol dévod utekovej viazby dany v skorSom  Stddiu  konania,  vyhldsenim
odsudzujuceho rozsudku nema ako pominut’. Naopak, redlnou, resp. vyraznejSou nez predtym
sa stala hrozba vysokého trestu, za aky je nepravoplatne ulozeny trest odnatia slobody v trvani
desat’ a pol roka potrebné povazovat’. Na tom nemé6zu osobné a rodinné pomery obzalované¢ho

ni¢ zmenit'.

Podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti v rozsahu nepravoplatného odsudzujuceho
rozsudku sidu prvého stupiia nemdze ani oslabit’ obavu z pokracovania v pachani trestnej
¢innosti, v predchadzajicom priebehu konania konStatovani ako vecne tak i inStancne
prislusnym sudom. Této okolnost’ opat’ neprejudikuje rozhodnutie odvolacieho sudu o vine
(preto sa ani tento sud v ramci rozhodovania o preskimavanej st'aznosti bliz§ie nezaobera
hodnotenim dokazov), ale zaver o pretrvavani dovodov preventivnej vdzby prameni z vecne;j
logiky $tadii priebehu trestného konania, v ktorom std prvého stupna dospel k rozhodnutiu o

vine obzalovaného z obzvlast’ zdvazného zloCinu a k uloZeniu vysokého trestu.

Na zaklade uvedeného najvyssi sid vyrokom tohto uznesenia zamietol staznost

obvineného ako neddévodnt podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. februara 2012
JUDr. Peter Krajcéovié, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



