Najvyssi sud 3 Cdo 79/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky O. D., byvajucej
v K., proti odporcom 1/ J. K. a 2/ E. K., obom byvajucim vo Z., 0 vypratanie bytu, vedenej
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11 C 45/2009, o dovolani odporcov 1/ a 2/ zastupenych
JUDr. I. O., advokatom so sidlom vo Z., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z0 16. marca 2011 sp. zn. 17 Co 53/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatelke nepriznédva nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 15. novembra 2010 ¢.k. 11 C 45/2009-152
nepripustil zastapenie odporcov 1/ a 2/ JUDr. M. V.. V od6évodneni uviedol, ze JUDr. M. V.,
(ako tzv. vSeobecny splnomocnenec) zastupuje ucastnikov konani aj Vv inych veciach
vedenych na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn. 6 C 54/2007, 8 C 53/2006, 11 C 235/2010,
17 C 233/2009 ana Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23 S 70/2010, 24 S
58/2010. Podla nazoru sudu prvého stupna zaklada tato skutocnost’ dovod na nepripustenie

zastipenia v zmysle § 27 ods. 2 O.s.p. Toto uznesenie napadli odporcovia odvolanim.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 16. marca 2011 sp. zn. 17 Co 53/2011
odvolanie odporkyne 2/ odmietol anapadnuté uznesenie potvrdil. Odmietajuci vyrok
odovodnil tym, Ze odvolanie odporkyne 2/ je podané oneskorene (§ 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p.). Vychadzal ztoho, ze uznesenie sudu prvého stupna bolo odporkyni 2/

dorucené 23. novembra 2010, nasledujucim diiom jej zacala plynut zadkonna 15 diova
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odvolacia lehota, ktora uplynula 8. decembra 2010. Odporkyna 2/ ale podala odvolanie (spolu
s odporcom 1/) az 10. decembra 2010. Odvolaci sud povazoval odvolanie odporcu 1/
za podané v odvolacej lehote, avSak neopodstatnené — smerujlice proti vecne spravnemu
rozhodnutiu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu skutoc¢nost, ze JUDr. M. V. vystupuje
v roznych pravnych veciach opakovane ako zastupca ucastnikov, zakladda doévod na

nepripustenie zastapenia v zmysle § 27 ods. 2 O.s.p.

Uznesenie odvolaciecho sudu napadli odporcovia 1/ a2/ dovolanim. Uviedli, Ze
Vv konani im bola odnata moznost’ pred sitdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Zze sudy
nezistovali, koho zastupoval JUDr. M. V. Vv konaniach oznacenych sidom prvého stupna
a neskumali, ¢i tieto veci skutkovo a pravne spolu (ne)suvisia. Bez toho nemohli dospiet
K spravnym zaverom o nepripustnosti zastipenia v zmysle § 27 ods. 2 O.s.p. Sudy v rozpore
s poziadavkou presvedcivosti a dostato¢nej preskumatelnosti rozhodnuti nevysvetlili, ako
dospeli k zaveru, ze su dané vSetky predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia. Sud prvého
stupnia uviedol v rozhodnuti celkom 6 spisovych znaciek konani vedenych na Okresnom stide
Zvolen a Krajskom sude Banska Bystrica, av§ak z nicoho nemozno zistit’, ¢i ide 0 totoznych
ucastnikov ale nie, alebo ¢i tieto veci skutkovo alebo pravne spolu suvisia alebo nie. Z tychto
dovodov odporcovia ziadali napadnuté uznesenia sudov nizSich stupiiov zru$it’ a vec vratit’

stdu prvého stupnia na d’alsie konanie.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné
odmietnut’. Podl'a jej nazoru nebola odporcom odnata moznost’ pred suidom konat’. Uviedla,
7e sama ma vedomost’ 0 tom, ze JUDr. M. V. vystupuje ako zastupca ucastnikov opakovane

vo viacerych skutkovo nesuvisiacich pravnych veciach odlisnych tc¢astnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskoér, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zékon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade smeruje dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho stdu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupia, b/ odvolaci sud
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rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia
0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Dovolanim odporcov 1/ a 2/ je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktoré
nevykazuje znaky niektor¢ho z vysSie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie
pripustné (§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p.). Pripustnost’ ich dovolania by preto v danom pripade mohla
prichadzat’ do ivahy iba vtedy, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. dovolatelia 1/ a 2/
v dovolani nenamietali a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost

ich dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Dovolatelia namietaju, Zze v konani im bola odnatd moznost pred sidom konat'.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ procesne
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nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoziuje realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obCianskom sudnom konani za tucelom ochrany jeho prav a pradvom

chrdnenych zaujmov.

Dovolatelia vyvodzuji existenciu procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. predovsetkym z toho, ze odvolaci sud nezistil dostato¢ne skutkovy stav
a neskumal, ¢i vo veciach, ktoré st v rozhodnuti sudu prvého stupnia oznacené konkrétnymi
spisovymi znackami, (ne)vystupoval JUDr. M. V. ako zastupca totoznych ucastnikov, resp. €i
tieto veci skutkovo apravne spolu (ne)saviseli. Formulacie, ktoré zvolili v dovolani
odporcovia 1/ a2/, svedfia otom, ze suadom vytykaji  nespravnosti, nedostatky
a nedoslednosti skutkovej povahy. Z hladiska obsahového spochybiiuju nie samotny proces
(proceduru prejednania veci), ale spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni sudov a z nich
vyvodenych skutkovych zaverov. V pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov nejde ale o taky nedostatok, ktory by zakladal procesnt vadu konania
vzmysle § 237 f/ O.s.p. Ak k tejto nespravnosti dojde, nema to za nasledok znemoznenie
realizécie procesnych opravneni Ucastnika konania. Dovolatelmi tvrdend netplnost’ alebo
nespravnost’ skutkovych zisteni moze pripadne zakladat’ tzv. ini vadu konania majicu
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ obdobne aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 118/2010, resp. z 10. januara 2013 sp. zn.
3 Cdo 258/2012).

Pokial dovolatelia namietaji, ze o0ddvodnenie uznesenia odvolacieho sudu
je nedostatocné, namietaji nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Nepreskumatel'nost’
je ale judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R 111/1998) povazovana iba
za tzv. int procesnu vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. K tomu istému
zaveru dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 30. januara 2013 sp. zn.
II. US 551/2012, v ktorom uviedol, Ze ,,sa vi¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil
k tej judikatare najvyssieho sidu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inti vadu konania

podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*
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K namietke dovolatel'ov, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni, dovolaci sad uvadza, ze pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. Nespravne prdvne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod,
ktory mozno uspesne uplatnit iba v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.); samo nespravne pravne postdenie veci vSak pripustnost’ dovolania nezaklada

(R 54/2012).

K odnatiu moznosti odporkyne 2/ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) nedoslo
ani odmietnutim jej odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Obsah spisu potvrdzuje, ze
uznesenie sudu prvého stupna jej bolo doru¢ené 23. novembra 2010 (vid dorucenku
na ¢.1. 152 spisu) a ze odporkyna 2/ podala odvolanie az 10. decembra 2010 (vid’ doru¢enku
na ¢.1. 155 spisu). Odvolanie teda podala po uplynuti odvolacej lehoty, poslednym diiom
ktorej bol 8. december 2010 (streda, riadny pracovny deni). Postupom stidu, ktory bol v sulade

so zakonom, nemohlo d6jst’ k namietanej procesnej vade.

Ked'ze pripustnost’ dovolania odporcov nevyplyva z § 239 a § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. septembra 2013
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



