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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. R., L. X., X. K., proti
zalovanej A. G., R. X,, X. K., zast. JUDr. L. C., advokatom so sidlom H. ¢. X., X. R,,
0 nahrady $kody vo vyske 500 000 Sk a zdrZania sa ambulantného predaja v prevadzke
pred pohostinstvom zalobcu na R. ul. V K. za ceny nevyjadrujiice primerani mieru zisku
podla zak. ¢. 526/1990 Zb. o cenach, vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
13Cb 3530/1995, na dovolanie zalobkyni proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z27. novembra 2007, ¢. k. 10bo195/2006-164 a 0 mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach
z 30.0ktobra 2003, ¢. k. 13Cb 3530/1995-99 v ¢asti vyroku o nahrade trov konania a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2007, ¢. k. 10bo/195/2006-164,
ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku sidu prvého stupnia v Casti ndhrady trov konania

a Vv Casti vyroku o trovach odvolacieho konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne od mieta.
Ziadnemu z ti¢astnikov sa trovy dovolacieho konania nepriznavaji.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora

zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 30. oktobra 2003, ¢. k. 13Cb 3530/1995-99
zalobu zalobcu na zaplatenie 500 000 Sk s 20 % trokom odo dia podania zaloby zamietol,

V prevysujucej Casti konanie zastavil a zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania
vo vyske 49 250 Sk.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani zalobcu rozsudkom dna
27. novembra 2007, ¢. k. 10bo/195/2006-164 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 30. oktobra 2003, ¢. k. 13Cb 3530/1995-99 potvrdil a ulozil zalobcovi zaplatit’ zalovanému
trovy odvolacieho konania vo vyske 32 409 Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podala dovolanie zalobkyna a navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil resp. aby jej boli

odpustené trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) skor ako
pristipil k prdvnemu prejednaniu dovolania Zalobkyne, skimal ¢i dovolanie ma naleZitosti

vyzadované v ust. § 241 ods. 1 O. s. p.

Podl’a ust. § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych
dovodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na
preukdzanie dovodov dovolania a coho sa dovolatel domédha. Dovolatel’ musi byt’ zastipeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie, bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory

za neho kona.

Sud prvého stupnia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1, v urcenej lehote
doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neupravi
alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu -
§ 241 ods. 4 O. s. p. Sud prvého stupna vyzval dovolatel’ku pripisom z 11. marca 2008, aby

Vv lehote 10 dni zaslala sadu plnomocenstvo pre advokata.

Dovolatel’ka prevzala vyzvu sudu prvého stupna 14. marca 2008, v stanovenej lehote
nepredlozila plnomocenstvo na jej zastupovanie advokatom, rovnako nepredlozila sudu

dovolanie podpisané advokatom.

Kedze dovolanie zalobkyne nemé nalezitosti podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p., t. ].
dovolatel’ka nie je zastipena advokatom, dovolaci stid dovolacie konanie podla ust. § 243b

0ds. 5 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. per analogia odmietol.
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O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich ndhradu im nepriznal, ked’Ze v tomto Stadiu

konania tGcastnikom trovy nevznikli.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal mimoriadne dovolanie, ato do
vyrokov o trovach konania rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. oktdbra 2003, ¢. k.
13Cb 3530/1995-99 a rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. novembra 2007,
¢. k. 10bo/195/2006-164 do casti, ktorym bol potvrdeny vyrok sudu 1. stupiia v Casti tykajice;j

sa nahrady trov konania a v ¢asti vyroku o nadhrade trov odvolacieho konania.

Navrhol rozhodnutia Vv napadnutej casti zrusit avec vratit Krajskému suadu
v Kosiciach na d’al§ie konanie, kedze podl'a ndzoru generalneho prokuratora predmetnymi

rozhodnutiami sudov v napadnutych ¢astiach bol poruseny zékon.

Advokat JUDr. L. C., R, H. &. X, ktory v konani vystupoval ako pravny zastupca

zalovanej, nemal od zalovanej udelené plnomocenstvo v zmysle § 25 ods. 1 O. s. p.

V sidnom spise sa pod ¢. 1. 61 nachddza iba tzv. substitu¢nd plnd moc z
30. novembra 2000, ktorou advokat JUDr. L. C. splnomociiuje svoju koncipientku Mgr. I.
G., aby ho ako advokata zastupila pri jednotlivych tkonoch v konaniach, kde on sam je

zastupcom ucastnika konania.

Tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sud, ktory vobec nesktimal, ¢i advokat ma

zalovanou udelené plnomocenstvo na jej zastupovanie.

Napriek tomu ako sid I. stupnia tak aj odvolaci sud priznali Zalovanej trovy konania

pozostavajliice z odmeny za zastupovanie advokatom.

Dovolatel’ ma zato, Ze Zalovanej nemohli byt’ bez d’alSieho priznané trovy pravneho

zastupenia advokatom, nakol’ko ten sa nepreukdzal plnomocenstvom.
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Tym, ze konajice sudy pri rozhodovani o ndhrade trov konania tento nedostatok
neodstranili, zatazili konanie inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie

V Casti trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v sulade s ust. § 243g O. s. p. Podl'a ust. § 25 ods. 1
O. s. p. ako zastupcu si ucastnik moze vzdy zvolit' advokata. Plnomocenstvo udelené

advokatovi nemozno obmedzit’.

Zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo ustne do zapisnice

plnomocenstvo bud’ pre celé konanie, alebo len pre urcité tkony (§ 28 ods. 1 O. s. p.).

Vychéadzajic z vyssie uvedenych ustanoveni O. s. p. dovolaci sud sa nestotoznil
s ndzorom dovolatel'a — generalneho prokuratora, pretoze vust. § 28 ods. 1 O. s. p. je

zakotvend moznost’ udelit’ zdstupcovi plnomocenstvo ustne do zépisnice i na celé konanie.

Zo sudneho spisu dovolaci sud zistil, ze JUDr. L. C., advokat sa osobne zlc¢astiioval
pojednavani napr. 17. aprila 2003, 30. oktobra 2003, pricom na pojednavani bola aj zalovana
osobne. Prave moznost’ udelit’ plnomocenstvo pre zastupcu ustne do zapisnice, je skuto¢nost,
na ktor dovolatel opomenul. Je sice pravdou, ze v zdpisniciach vyslovne ustne
plnomocenstvo nie je, ale zalovana sa nebranila zastupovaniu JUDr. L. C., tento aktivne v jej

pritomnosti v jej prospech ako pravny zastupca vystupoval.

Dovolaci taktiez poukazuje na fakt, Ze nedostatok plnomocenstva pre JUDr. L. C. je
odstranitel'ny, ¢o nepochybne moze zalovana okamzite opravit, dovolaci sud vSak poukazuje
na skutocnost’, ze ak by dovolaci sid vyhovel mimoriadnemu dovolaniu, neznamena to, Ze

trovy pravneho zastipenia zalovanej by Zalobkyna neplatila.

Dovolaci std konstatoval, Ze poruSenie zdkona namietané dovolatelom podla ust.
§ 243e O. s. p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. je takého razu, Ze navrhovanym
rieSenim - zruSenim rozsudkov Krajského sudu v Kosiciach a NajvysSieho sudu SR, nenastane
taka naprava (zak. ust. § 25 ods. 1 a § 28 ods. 1 O. s. p.), ktord by privodila pre zalobkynu

priaznivejSiu situdciu.
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Preto dovolaci sud mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora podl'a § 243i ods. 2

V spojeni s ust. § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. juna 2010

JUDr. Darina Lickova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



