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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martinéekovej a JUDr. Violy TakacCovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne
MUDr. P. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX O., pravne zastupenej Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti
zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimani zdkonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 39683-2/2018-BA zo 07.08.2018, o kasacnej st'aznosti zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢.k. 48Sa/80/2018-80 z 11.03.2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. Zalobkyia m &4 n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 48Sa/80/2018-80 z 11.03.2019 zrusil rozhodnutie Zzalovane;j ¢.
39683-2/2018-BA zo 7. augusta 2018 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie) ako aj rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Galanta, ¢. 700-0610097718-GC04/18 zo 16. januara 2018 (dalej len
»prvostupniové rozhodnutie). Prvostuptiovym rozhodnutim pobocka Galanta predpisala zalobkyni za
obdobie februar 2007, marec 2007, april 2007, maj 2007, jan 2007, august 2007, september 2007,
oktober 2007, november 2007 a december 2007 poistné na nemocenské poistenie v sume 275,50 €,
poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie v sume 1 319,62 €, poistné
na invalidné poistenie v sume 440,02 € a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 348,31 €, t.j. v
celkovej vySke 2 383,45 €. Preskimavanym rozhodnutim Zalovana zmenila vyrok prvostupiiového
rozhodnutia tak, ze vypustila text: ,,.... § 152a zdkona v zneni neskorSich predpisov ... a v ostatnom
prvostupnové rozhodnutie potvrdila.

2. Krajsky sud zruSenie oboch rozhodnuti odévodnil tym, ze namietku Zalobkyne, ktorou poukazovala na
skutoCnost’, Ze prévo predpisat’ poistné je v danom pripade premlcané vyhodnotil ako doévodnu.
Uplynutie premlicacej lehoty spdsobuje, ze v pripade Zalobkyne uz nie je mozné zdkonom aprobovanym
sposobom poistné predpisat’.



3. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Socidlna poistoviia, pobocka Galanta vyzvala
zalobkynu dinia 10. novembra 2016 na splnenie ohlasovacej povinnosti, pricom v ramci tejto vyzvy jej
oznamila, Ze zistila, ze Zalobkyna je nad’alej drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
a taktiez, Ze bolo zistené, Ze jej prijem za rok 2006 presiahol zadkonom stanoventi vySku a preto
registracia SZCO bola odhlasena nespravne ku ditu 31.05.2006, pricom treba opravit’ dobu poistenia do
dita 30.06.2008. Z uvedeného dovodu vyzvala Zalobkyiu, aby v lehote do 5 dni odo dna dorucenia
vyzvy podala odhlasku ku ditu 30.06.2008 s tym, ze ju sucasne upozornila, Ze ak zdkonom ustanovent
povinnost' v urcenej lehote nesplni, pristipi k vydaniu rozhodnutia o nezaniku poistenia ku dnu
31.05.2006. Tejto vyzve Zalobkyna vyhovela a dia 16.02.2017 dorucila Socialnej poistovni, pobocka
Galanta odhlasku, v ktorej uviedla, ze poistenie zaniklo diia 30.06.2008.

4. Krajsky sud dospel k nazoru, Ze opravou registraéného listu SZCO, ktora Zzalobkyia vykonala diia
16.02.2017 nebolo potrebné postupom podla § 172 ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni rozhodovat’ o
nezéaniku poistenia ku dnu 31.05.2006, nakolko tymto pravnym ukonom zalobkyne nebol v danej veci
sporny zanik poistenia. Predmetom spravneho sudneho konania nie je rozhodnutie o zaniku poistenia, ale
rozhodnutie, ktorym bolo na zaklade opravy povodne predlozeného registracného listu FO predpisané
poistné za obdobie februar 2007 az december 2007, a preto zalobné body tykajuce sa otazky zaniku
poistenia uz krajsky sud nepovazoval za relevantné. Krajsky sud vychadzajic z registracného listu FO
predloZzeného Socialnej poistovni, pobocka Galanta diia 16.02.2017 ustalil, ze Zalobkyni zaniklo poistenie
dna 30.06.2008, sucasne vSak dodal, ze vzhladom na to, ze Zalobkyna si diia 30. maja 2006 splnila
svoju zdkonnu povinnost’, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 228 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni,
oprava zaniku poistenia nemala vplyv na plynutie premlCacej lehoty (§ 228 ods. 3 v spojeni s § 147 ods.
2 zakona o socialnom poisteni).

5. K namietke preml¢ania prava na predpisanie poistného krajsky sud uviedol, ze z prilohy pripojenej k
prvostupiiovému rozhodnutiu vyplyva, ze splatnost’ poistného a prispevkov za december 2007 (ktory
bol poslednym mesiacom, ktorého sa rozhodnutie tyka) bola ur¢end na denn 8. janudra 2008, teda
premliCacia lehota na predpisanie poistného v zmysle vyssie citovaného ustanovenia uplynula 8. januara
2018. Prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané dna 16. januara 2018 a napadnuté rozhodnutie Zalovanej
nadobudlo pravoplatnost’ dia 9. augusta 2018. Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, ze
na odvratenie €inkov premlCania postacuje, aby pravo na poistné bolo zo strany zalovanej uplatnené
prvykrat v ramci premlcacej lehoty, teda v danom pripade dia 23.02.2017, v ktory deii bolo vydané
predchadzajiice prvostupiiové rozhodnutie, nasledne Zalovanou zrusené a vratené na d’alSie konanie. Na
prijatie uvedeného zaveru zalovanej nie je zakonny podklad, nakolko zakon o socidlnom poisteni nespaja
so zaCatim administrativneho konania spocivanie preml¢acej lehoty, pricom ustanovenie § 147 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni predpoklada aj situacie, pri ktorych dochadza k preruSeniu premlcace;j
lehoty, napriklad § 193 ods. 6 alebo § 236 ods. 2 zakona. Zalovana na podporu svojho pravneho nazoru
odkazovala na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9S7s0/45/2016 z 30. maja 2018,
ktory vSak nerieSil obdobnu situdciu. V pripade, ktory posudzoval najvyssi sud sa nejednalo o situaciu,
ze uz prvostupnové rozhodnutie bolo vydané po uplynuti premléacej lehoty (tak ako v posudzovanom
pripade) a taktiez nebolo predchadzajiice prvostupiiové rozhodnutie, vydané v rdmci premlCacej lehoty,
zrusené. Z uveden¢ho dovodu je citované rozhodnutie najvyssiecho sudu na dany pripad neaplikovatelné.
Relevantnou skuto¢nostou v pripade zalobkyne je, Ze uz prvostupnové rozhodnutie bolo vydané po
uplynuti premlCacej lehoty, t.j. po 8. januari 2018, pricom skuto¢nost, Ze Socialna poistoviia, pobocka
Galanta vydala predchadzajice rozhodnutie v ramci premlCacej lehoty, je vo vztahu k posudeniu
namietky preml€ania bezpredmetna.

6. K dvojkolajnosti pravneho nazoru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky tykajiiceho sa otazky, ¢i na
odvratenie premlCania prava postaCuje predpisanie penale (poistného) najneskdr v posledny den
premlacej lehoty, inak povedané na zachovanie prava predpisat’ poistné postacuje vydanie
prvostupiiového rozhodnutia v posledny den premli¢acej lehoty (rozsudok Najvyssicho sudu SR sp.zn.
9S7s0/45/2016 z 30. méja 2018) alebo €i je potrebna pravoplatnost” rozhodnutia, ktorym je poistné
predpisané (rozsudok NajvysSicho stidu SR sp.zn. 7S7s0/28/2016 z 25. januédra 2018) krajsky sud
uviedol, Ze sa priklana k pravnemu nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky uvedeného v



rozsudku sp.zn. 7S7s0/28/2016 zo dna 25. januara 2018, v ktorom najvys$si sad skonstatoval, Ze:
,Pendle musi socialna poistovia predpisat’ v lehote stanovenej zdkonom prévoplatne a teda nestaci, aby
v tejto lehote bolo vydané neprévoplatné rozhodnutie o predpisani pendle. Zdkon o socialnom poisteni
pracuje s pojmom predpisanie poistného, nie uplatnenie prava na poistné, preto je potrebné vykonanim
prava v danej veci rozumiet’ rozhodnutie o predpisani penale, ktoré je pravoplatné.«

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ Zalovana (stazovatel’ka). Kasa¢nt
staznost’ oddvodnila tym, Zze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Stazovatel’ka nad’alej zastava ndzor, e k premlaniu poistného predpisaného Zalobkyni ako SZCO
nedoslo. Socialna poistovia rozhodla o predpisani poistného za mesiace februar 2007 az december 2007
prvykrat rozhodnutim ¢. 700-0610415917-GC04/17 dna 23.02.2017. Dna 23. februdra 2017 si teda
Socidlna poistoviia po prvykrat uplatnila prdvo predpisat’ poistné. Poistné za februar 2007 bolo splatné
08.03.2007 a desatrocné premlCacia lehota uplynula diia 08.03.2017. Ked’ze v Case vydania rozhodnutia
vo veci predpisania poistného desatrocnd premlcacia lehota eSte neuplynula, namietku preml¢ania
vznesenu Zalobkynou nemohla staZzovatel’ka uznat. Rozhodujicimi datumami pre postudenie premlc¢ania
prava spravneho organu predpisat’ poistné v zmysle § 147 ods.1 zadkona o socidlnom poisteni je datum
splatnosti poistného a datum vydania rozhodnutia, ktorym si Socidlna poistoviia svoju pohladavku
uplatnila po prvykrat. Stazovatel’ka navrhla zrusit' rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

8. Zalobkyha vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedla, e pravo predpisat poistné je pravom na
vydanie rozhodnutia, ktoré zasiahne do pravneho postavenia jeho adresata. Jednou zo Specifickych a
obligatornych vlastnosti spravnych aktov je pravoplatnost. Rozhodnutie, ktoré nenadobudlo
pravoplatnost’” nesposobuje ziaden hmotnopravny zasah do sféry adresata a nepredstavuje prava
Socialnej poistovne na predpisanie poistného. Zakon neustanovuje, ze uz len vydanim rozhodnutia o
predpisani poistného, bez iného (dorucenie, pravoplatnost’) dochadza k spocinutiu premlicacej lehoty,
resp. k naplneniu préva Socidlnej poistovne na predpisanie poistného (spocinutie premlcacej lehoty nie je
vobec upravené). Jedind vynimka predpokladand v zmysle § 147 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni,
ktora spdsobuje neplynutie premi¢acej (prekluzivnej) lehoty na predpisanie poistného je uvedena v § 147
ods. 2 zakona o socialnom poisteni (nesplnenie povinnosti platitela prihlasitt sa). Rozhodnutie
prvostupiiového organu a rozhodnutie odvolacicho organu tvoria jeden celok. Proces predpisania
poisten¢ho je tak ukonfeny az nadobudnutim prévoplatnosti rozhodnutia o predpisani poistného. Z
procesného hladiska je az v tomto momente ukonceny postup Socidlnej poistovne spocivajici v
uplatneni prava na predpisanie poistného, t.j. aZ v tomto momente doslo k riadnemu uplatneniu prava na
predpisanie poisteného.

9. Zalobca lehotu 10 rokov na predpisanie poistného povazoval za dostatoéni, najmi vzhladom na
zasadu ,,bdelym patria prava“ a mal za to, Ze neexistuje legitimny dévod na predlzovanie tejto prepadne;j
lehoty na ukor pravnej istoty platitela poistného. Poukézal na odli§ny néazor vyjadreny v rozsudku
9S7s0/45/2016 a uviedol, ze kasacnu staznost by mal prejednat’ Velky senat Spravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR, aby doslo k zjednoteniu rozhodovacej praxe.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud podla § 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost zalovanej nie je
dovodna.

11. Podla § 147 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. pravo predpisat’ poistné sa preml¢i za desat’ rokov odo
dna jeho splatnosti, ak tento zadkon neustanovuje inak.

12. Podl'a § 147 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z .z. pravo predpisat’ poistné sa nepremlcuje, ak nebola
splnend povinnost’ ustanovena v § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ a § 231 ods. 1 pism. b/.

13. Podstatnou otazkou, ktorou sa v konani zaoberal krajsky sud a ktort bolo potrebné posudit, bola



otazka, ¢i doslo k preml¢aniu prava zalovanej na predpisanie poistného, ak prvé rozhodnutie Zalovanej o
predpisani poistného, ktoré bolo néasledne v ramci odvolacicho konania zruSené, bolo vydané pred
uplynutim premlcacej lehoty a nové rozhodnutie (prvostupnové rozhodnutie) bolo vydané po uplynuti
premlicacej lehoty.

14. V judikatare najvys$Siecho stdu existuji rozdielne nazory na otazku, ¢i je potrebné, aby v ramci
premlCacej lehoty doslo k nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia o predpisani poistného.

15. V rozsudku Najvys§sieho sudu SR sp. zn. 7Szs0/28/2016 z 25.01.2018 senat konstatoval, Ze ,,Penale
musi socidlna poist'ovia predpisat’ v lehote stanovenej zdkonom pravoplatne a nestaci, aby v tejto lehote
bolo vydané nepravoplatné rozhodnutie o predpisani penale.” Predmetom prieskumu v danom pripade
bolo rozhodnutie, ktorym zalovana predpisala penéle.

V rozsudku sp. zn.: 9SZs0/45/2016 najvyssi sud k preml€aniu prava Socidlnej poistovne predpisat
pendle uviedol: ,,Na tom zédklade aj odvolaci stid dospel k zaveru, ze namietka premlcania by bola
doévodna len vtedy, ak by premlcacia lehota uplynula uz ku diu rozhodnutia pobocky. Opacny vyklad by
znamenal, Ze poboc¢kou Socialnej poistovne véas predpisané penale by sa v dosledku podania odvolania
a nasledného prieskumu prvostupfiového rozhodnutia, vratane vykonania navrhovanych ddékazov,
povazovalo za preml¢ané, ¢o zrejme nebolo imyslom zédkonodarcu.

16. Podl'a nazoru odvolaciecho stidu z hl'adiska zachovania preml¢acej lehoty staci, aby spravny organ
prvého stupna, v danom pripade pobocka, predpisala penale najneskor v posledny deit premlCacej lehoty
(§ 178 ods. 1 pism. a/ bod 9 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.). Iny vyklad, podla ktorého by v desatrocnej
premliCacej lehote malo byt vydané uz aj rozhodnutie spravneho organu druhého stupiia ako orgénu
odvolacicho, nie je logicky, najmid z hladiska potreby vykonat' pripadné dokazovanie, z hladiska
moznych obstrukcii zo strany povinného, ...). V druhostupfiovom spravnom konani spravny organ (tu
zalovand) preskiimava spravnost’ rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu v ¢ase jeho vydania (§
179 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 461/2003 Z.z.).*

17. V danom pripade ide o Ciastocne odlisnu situaciu vzhladom na to, Zze skoér vydané rozhodnutie o
predpisani poistného vydané pred uplynutim preml¢acej lehoty (dna 23.02.2017) bolo zrusené, a teda s
nim nemozno spajat’ Ziadne G¢inky. V danej veci nie je sporné, ze nové prvostupiové rozhodnutie bolo
vydané diia 16. januara 2018, teda az po uplynuti preml¢acej doby, ktora uplynula diia 08.03.2017.
Zmyslom in§titatu premlCania je podpora aktivneho pristupu k uplatiiovaniu subjektivnych prav, v sulade
so zasadou vigilantibus iura scripta sunt (,,bdelym patri pravo®).

18. Pokial' zalovanad argumentuje tym, Ze narok si uplatnila uz skor dna 23.02.2017 vydanim
rozhodnutia, tato jej argumentéacia nie je opodstatnend, pretoze uvedené rozhodnutie bolo zruSené. Zakon
0 socidlnom poisteni neustanovuje, ze by vydanim prvostupnového rozhodnutia dochadzalo k spocinutiu
alebo pretrhnutiu premlCacej lehoty. Na to, aby mohli nastat’ u¢inky spocinutia alebo pretrhnutia
premlCacej lehoty uz vydanim rozhodnutia (bez ohladu na to, ¢i takéto rozhodnutic nadobudne
pravoplatnost’), by musel byt’ takyto nasledok vyslovene upraveny v zdkone (porovnaj napr. ust. § 16
odst. 1 zdkona Ceské narodni rady ze dne 20. listopadu 1992 o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi
¢. 592/1992 Sb.). Zakon o socidlnom poisteni obsahuje ustanovenia, v ktorych zdkonodarca vyslovene
uviedol, kedy premlcacia doba neplynie (§ 114 ods. 2, § 236 ods. 2 a § 237 ods. 2). V suvislosti so
samotnym ukonom vydania prvostupiiového rozhodnutia vSak takéto nasledky zakon nespaja.

19. Opacny nazor vyjadreny vo vysSie spomenutom rozhodnuti mozno povazovat’ za ojedinely odklon v
rozhodovacej ¢innosti. Kasa¢ny sud nepovazuje za potrebné predkladat’ uvedenu otazku Velkému senatu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky za ucelom zjednotenia vzhladom na to, Zze opa¢ny nazor bol
vyjadreny v skorSom rozsudku prejednavajiiceho senatu a bol nasledne prekonany.

20. Kasa¢ny sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze pradvny nédzor vyjadreny v rozsudku
kasacné¢ho sudu je spravny, a preto kasacnu staznost’ Zzalovanej podla § 461 SSP zamietol ako
neddvodnu.



21. O trovach konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, tak ze uspeSnej
zalobkyni priznal upInti nahradu trov konania.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je riadny pripustny opravny prostriedok.
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