Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/97/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 6710214541

Datum vydania rozhodnutia:  30.11.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2021:6710214541.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Méaspoma, spol. s r.o., so sidlom T.G. Masaryka 8,
960 01 Zvolen, ICO: 00 650 803, zast. JUDr. Radkom Petrufiom, advokatom, AK ABELOVSKY -
PETRUNO, so sidlom Tehelna ¢. 189/2, 960 01 Zvolen, ICO: 40 242 315 proti zalovanému: HASI-HAZ
Kft., so sidlom Erdei Ferenz utca 2/b, 4090 Polgar, Mad’arska republika, ICO: 12 837 007, zast. JUDr.
Andrejom Molnarom, advokatom, so sidlom ul. Majlatha 2518/14, 077 01 Kralovsky Chlmec, o
zaplatenie 22.566,15,- Eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici zo dila 07. februdra 2019, ¢. k. 43Cob/94/2018-855, takto

rozhodol:

Rozsudok v Banskej Bystrici zo dia 7. februara 2019, ¢. k. 43Cob/94/2018-855 a rozsudok Okresného
stdu Zvolen zo dna 9. marca 2018, ¢. k. 16Cb/8/2011-801 zrusSujeavec vr ac ia Okresnému
sudu Zvolen na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zvolen (dalej len ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo dia 09.
marca 2018, ¢. k. 16Cb/8/2011-801, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 48,- Eur spolu s 9
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 48,36 Eur od 30. novembra 2008 do zaplatenia a vo zvysnej
¢asti Zalobu zamietol. Konanie o zaplatenie sumy 7.297,99 Eur zastavil. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema na ich nadhradu pravo.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola v
ustnej forme uzavreta kiipna zmluva o dodavke cervenej mletej papriky, dodanej zalobcom zalovanému,
cenu ktorej v lehote splatnosti faktur nezaplatil. Zalobca si pdvodne uplatnil narok na zaplatenie sumy
5.022,96 Eur s prisl. z titulu zaplatenia kiipnej ceny, ktory zmenil podanim zo diia 22. marca 2011 tak,
ze ziadal zaplatit® zvySentl sumu, a to 22.566,15 Eur so 14,25 %, resp. 9 % roénym urokom z
omeskania z jednotlivych sum Specifikovanych Zalobcom od ich splatnosti az do zaplatenia a vyc¢islil
uroky z omeSkania ku diiu 28. novembra 2011 v sume 12.852,71 Eur. Po podani a roz§ireni zaloby vzal
zalobca Zalobu podanim zo dna 24. augusta 2012 spat’ v ¢asti sumy 20,16 Eur a urokov z omeSkania vo



vyske 14,25 % roéne z jednotlivych Zzalobcom $pecifikovanych sum od ich splatnosti az do zaplatenia
tak, Ze zotrval na zalobe v Casti zaplatenia sumy 22.545,99 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 5.022,96 Eur od 22. septembra 2010 do zaplatenia a zo sumy 17.523,03 Eur od 22. marca 2001
do zaplatenia. Nésledne podanim zo diia 03. septembra 2017 zalobca vzal Zalobu spét aj vo vyske
prislusenstva v sume 7.297,99 Eur. Predmetom sporu ostalo zaplatenie sumy 15.248,-Eur, ktora v sebe
subsumuje uhrady faktar pod ¢. 5073300069 so splatnostou 28. februara 2008 na sumu 24.875,- Eur, z
ktorej zostala neuhradend suma 875,- Eur, thrada Casti faktary ¢. 5083300008 so splatnostou 21. méja
2008 na sumu 1.750,- Eur, ktoré zostala neuhradend celd, thrada faktiry ¢. 5083300019 splatna 22. jila
2008 na sumu 4.900,- Eur, z ktorej zostala nezaplatend suma 4.860,80 Eur, faktara ¢. 5083300021
splatna 29. jula 2008 na sumu 3.900,- Eur, ktora zostala neuhradena cela, rovnako ako zostali
neuhradené v celom rozsahu aj faktury: ¢. 5083300024 - splatna 06. augusta 2008 na sumu 3.000,- Eur,
¢. 5083300026 splatna 21. augusta 2008 na sumu 700,- Eur, ¢. 5083911142 splatnd 09. januara 2008 na
sumu 48,40 Eur a ¢. 5083911139 splatnd 09. januara 2008 na sumu 113,80 Eur. Zalobca si uplatnil aj
pravo na urok z omeskania 14,25 % rocne z jednotlivych sum od ich splatnosti az do zaplatenia okrem
poslednych dvoch sum, u ktorych Zziadal priznat’ urok z omeskania len vo vyske 9 % rocne.

1.2. V priebehu konania vzniesol Zalovany voc¢i pohladavke Zalobcu v ramci procesnej obrany
kompenzaéni namietku vo vyske 15.200,- Eur titulom néhrady Skody, ktora mu vznikla zaplatenim
pokuty za ochranu kvality vo vySke 4.092.372,00 HUF, ako aj poplatku vo vyske 42.552,00 HUF,
vratane trov konania vo vyske 26.500,00 HUF v suvislosti s vadne dodanou mletou paprikou Zalobcom
v mesiacoch september a oktober 2005, u ktorej boli prekro¢ené hodnoty ochratoxinu A, uloZeni mu na
zaklade rozsudku Krajského sudu Hajducko-Biharskej zupy 7K.30.381/2007-6 zo dna 25. oktobra 2007,
ktorym bola v spravnom konani zamietnutd Zaloba Zalovaného o zruSenie rozhodnutia spravneho organu
Statnej sluzby verejného zdravotnictva a lekarskej sluzby ¢. 1782-8/2006 zo diia 14. novembra 2006,
ktoré rozhodnutia boli potvrdené rozsudkom Najvy$Siecho sadu Madarskej republiky
KFVII.37.492/2007/4 pod sp. zn. 7K.30.381/2007. Zalovany zaplatii pokutu za nedodrZanie
kvalitativnych vlastnosti mletej papriky (dodanej mu Zalobcom), ktort distribuoval po prebaleni do
obchodnej siete v Mad’arsku v 100 g baleni. Mleté paprika, ktorti Zalovany kipil od Zalobcu nesplnala
kvalitativne limity hodndét ochratoxinu A platné v Madarsku, Co zistili kontrolné organy Mad’arskej
republiky, ked’ namiesto 0,49 mg/kg obsahovala mletd paprika dodana Zalobcom Zalovanému hodnotu
ochratoxinu A az 16mg/kg a zo strany Zalobcu tak boli podstatnym spdsobom prekrocené zakonné
poziadavky na obsah ochratoxinu A v mletej Cervenej paprike.

2. Zo sudom prvej in§tancie vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi laboratorium,
ktoré vykonavalo skusky pre Zalobcu, deklarovalo, ze latka ochratoxin A, nachéadzajica sa vo vzorke
mletej papriky predloZenej Zalobcom, je v norme. Zalobca v rozhodujicom obdobi dolozil k dodavkam
mletej Cervenej papriky v objeme 20-25t Zalovanému len certifikaty jej kvality, bez laboratéornych
vysledkov. Zalovany predlozil v konani prehl'ad platieb a vypisy z uétov bank o uhrade pokuty v 6smich
platbach v roku 2010 (¢L 653 a nasl. spisu) a predlozil aj prehl'ad dodavok mletej papriky od Zalobcu a
nim vystavené faktiry ohl'adom papriky, ktora bola predmetom kontroly organov Mad’arskej republiky
(€L 754 spisu). Z vysluchu svedkyne V., ktora pracovala u zalobcu ako veduca laboratéria a aj ako
vedlca suSiarne sud prvej inStancie zistil, Ze zalovany reklamoval u Zalobcu potom, ako kontrolné
mad’arské organy zistili prekro¢enie hodnoty ochratoxinu A, aj d’al§iu dodavku mletej Cervenej papriky v
mnozstve 500 kg, ktord obsahovala rovnako zvySené hodnoty ochratoxinu A, ktoru ale Zalobca
zalovanému vymenil.

2.1. Vo¢i naroku Zalovaného uplatneného formou kompenza¢nej namietky z titulu nahrady Skody
vzniesol zalobca namietku preml¢ania, ktort sid vyhodnotil s poukazom na ust. § 404 Obchodného
zakonnika ako ned6vodnll. Okresny sud, pri rozhodovani o opodstatnenosti kompenzacnej namietky
zalovaného, vychadzajic z rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Madarskej republiky, ktory potvrdil
rozhodnutia nizSich spravnych organov Madarskej republiky o pokute v zniZzenej vyske na zaklade
pripojeného protokolu o tom, Ze bola prekrocena hodnota ochratoxinu A, bol toho nazoru, Ze zalobca
dodal Zalovanému vadnu papriku, a teda boli splnené zakonné podmienky pre priznanie nahrady $kody
zalovanému, ktora mu vznikla zaplatenim pokuty v suvislosti s nekvalitne dodanym tovarom zo strany
zalobcu. Z vysluichu konatela Zalovaného sud zistil, ze predmetom kontroly madarskych S$tatnych
organov nebola ind paprika nez ta, ktorda mu bola v rozhodnom case dodana zalobcom, preto po



preskiimani vy$ky zZalovanym vzneseného naroku na nahradu Skody s prisl. a po preukazani uhrady
pokuty v sume 4.092.372,00 HUF, zodpovedajucej sume 15.200,- Eur Zalobu Zalobcu v tejto Casti z
dovodu zaniku pohladavky Zalobcu zapocitanim, zamietol a v ¢asti rozdielu 48,- Eur zaviazal Zalovaného
na zaplatenie dlznej sumy spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 48,36 Eur od 30. novembra
2008 do zaplatenia (nespravne uvedena suma 48,36 Eur namiesto 48,- Eur).

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré
odovodnil podla § 365 ods. 1 pism. d/ pism. f/ a pism. h/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,, C.
s. p.") a v ktorom navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze odvolaci stid zaviaze
zalovaného k zaplateniu sumy 15.199,64 Eur, pripadne zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, a to z
dévodu, Ze napadnuty rozsudok povazoval za vecne nespravny a nezakonny, rozhodnutie je
nepresktimatelné a nedostato¢ne zdévodnené, ked’ z rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akych dokazov
a uvah dospel sud k zaveru o existencii pohl'adavky Zzalovaného. Vyrok rozhodnutia je podl'a odvolatela
naviac rozporuplny, ked’ na jednej strane okresny std uklada Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
48,- Eur a na druhej strane priznava Zalobcovi narok na uroky z omeSkania z tejto sumy namiesto
priznanej istiny 48,- Eur, ktorti zrejma nespravnost’ navrhol s prihliadnutim na odévodnenie rozhodnutia
opravit’

3.1. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze z rozhodnutia Najvy3sieho sidu Mad'arskej republiky ani
naznakom nevyplyva, Ze by tovar distribuovany na madarsky trh, za nedodrzanie kvality ktorého bola
zalovanému uloZena pokuta bol tym tovarom, ktory Zalovanému dodal zalobca. Obchodné meno Zalobcu
sa sice spomina v rozhodnuti spravnych organov zo dna 14. novembra 2006, avsak len v tom kontexte,
ze zalovany v Case vykonanej kontroly kontrolnym organom deklaroval, Ze nakupuje mleti papriku od
dvoch subjektov, a to od Zalobcu a od talianskej spolo¢nosti De Lorenzi, avsak z uvedeného rozhodnutia
nevyplyva, ze by kontrolny organ podrobil rozboru vzorku prave tej mletej papriky, ktoru zalovanému
dodal Zalobca. Pokial' Zalovany kontrolnému organu poskytol zamerne zavadzajicu - nepravdivi
informaciu o tom, Ze mleta paprika, vzorka ktorej bola podrobena rozboru, bola dodana Zalobcom, hoci
sa v skuto¢nosti jednalo o mlett papriku dodanu int subjektom, nema tento fakt Zalobca (a ani kontrolny
organ) ako ovplyvnit' a ak by hypoteticky bolo pravdou, Ze zalobca dodal Zzalovanému vadni mleti
papriku, zalobca sa branil tvrdenim, Ze si zalovany nesplnil povinnost’ prezriet’ a odkontrolovat’ prevzaty
tovar, ktora mu vyplyva z ust. § 427 ods.1 Obchodného zakonnika, preto mu v zmysle ust. § 428 ods.1
a2 v spojeni s § 440 ods.12 Obchodného zakonnika nemozno narok na nahradu Skody priznat. Podla
nazoru zalobcu sudom vykonané dokazovanie preukazalo, Zze Zalovany nevynalozil ani len snahu tovar
skontrolovat’, avSak skuto¢nost, ze Zalovany len balil a distribuoval tovar, ho nezbavuje povinnosti
prezriet’ tovar, ktory od Zalobcu kupil a ani zodpovednosti oznamit’ vady tovaru bez zbyto¢ného odkladu
predavajuicemu. Podla ust. § 440 ods.2 Obchodného zakonnika potom podla odvolatela plati, ze
uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut’ uplatnenim niektorého z narokov vad tovaru podla ust. § 436 a §
437 Obchodného zédkonnika nemozno dosiahnut’ uplatnenim néroku z iného pravneho dévodu, pretoze
zalovany zdkonnym spdsobom nepostupoval.

3.2. Tvrdenie Zzalovaného, ze reklamoval kvalitu dodanej papriky odvolavajic sa na vypoved svedkyne
V. F., je podl’a Zalobcu tvrdenie pravdivé len ¢iastoéne a takyto dokaz preto nema v prejednavanej veci
dokaznu relevanciu. Svedkyna reagovala jej vypoved’ou len na obsah listu zo dna 05. januara 2007, ktory
predlozil stidu zalovany, z ktorého obsahu nevyplyva, ze by Zalobca uznéval nekvalitu tovaru, ktorého sa
predmetny list tyka a nie je mozné dedukovat ani to, Ze sa tato reklamacia tyka tovaru, zaplatenia kupnej
ceny ktorého sa zalobca touto zalobou domaha, resp. ze by sa mala tykat' tovaru, o ktorom zalovany
tvrdi, ze bol vadny a dovodom uloZenia pokuty. NavySe reklamacia bola vybavena poskytnutim
nahradného plnenia, ¢im doslo k uspokojeniu naroku zalovaného z vad tovaru.

3.3. V odvolani zalobca tiez tvrdil, Ze Zalovanému vznikla $koda v podobe uloZenej sankcie v dosledku
jeho vlastného konania (uvedenia mletej papriky na madarsky trh), a nie v dosledku konania Zalobcu
(dodania tovaru zalovanému), preto dodanie papriky Zalovanému nemalo samo o sebe za nasledok
uloZenie sankcie, ergo absentuje tu pricinna suvislost' okrem vzniku $kody ako zékladny atribut pre
nahradu $kody. NavySe Zalovany nepodrobil ani len jednu vzorku dodaného tovaru laboratérnym
rozborom na zistenie pritomnosti ochratoxinu A v paprike.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdit’.



Zastal nazor, ze prave zapri¢inenim Zalobcu bola zalovanému spravnymi organmi Mad’arskej republiky
uloZzend pokuta za to, ze mu zalobca dodal papriku, ktord nezodpovedala kvalitativne nim deklarovanym
podmienkam a ktord bola v rozpore s platnymi predpismi Mad’arska. Zalobcom tvrdend argumentacia,
ze odoberal papriku aj od talianskej spolo¢nosti sa podla zalovaného nezaklada na pravde, pretoze v tom
¢ase z Talianska papriku nekupoval, ked’Ze ju vo velkom mnozstve dodaval prave zalobca. Zdoraznil,
poukazujic na vypoved pracovnicky zalobcu V. F., Ze zalobca pri kazdej dodavke, ktora bola
predmetom uloZenia pokuty, pripojil certifikat, ktorym zarucoval kvalitu dodanej papriky, avSak kazdy
bol rovnaky, a to s tymi istymi udajmi deklarovanymi kvalitu tovaru, ktora redlnemu stavu
nezodpovedala. Nestotoznil sa ani s tvrdenim zalobcu, Ze by zanedbal svoje povinnosti vyplyvajiice mu z
§ 427 Obch. zak., pretoze pri takejto vade neslo o vadu zjavnuy, ale o vadu skrytf, ktord nemohol
zalovany po prebrati tovaru zistit, priCom tato vadu, a to nadmerné mnozstvo ochratoxinu A mala mleta
paprika uz v ¢ase prechodu nebezpetenstva $kody na tovare. Zalovany postupoval zakonnym sposobom
a kontaktoval Zalobcu prostrednictvom jeho pracovnikov, reklamécia prebehla najmé ustne - telefonicky,
preto tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany ho neinformoval o tom, Ze mu spravny organ ulozil pokutu skoro
40.000,- Eur za nekvalitnu papriku ktord mu dodal, nie je pravdivé. V zavere vyjadrenia dodal, ze
zalobca si bol vedomy toho, Ze dodava na madarsky trh papriku, ktora ma zodpovedat’ platnym
predpisom na tzemi Madarska a dodanymi certifikdtmi tito kvalitu deklaroval, ¢o vSak skutoCnosti
nezodpovedalo. Zalobca nevyhotovil Protokoly o laboratérnej kontrole a k jednotlivym dodacim listom -
CMR pripojil len certifikaty deklarujuce kvalitu papriky.

5. K podaniu Zalovaného sa opidtovne vyjadril Zalobca, ktory poukazal na to, ze tovar, ktory bol
predmetom kontroly, zalovany zlikvidoval, takZe Zalobca nemal moznost’ si overit, ¢i sankcionovany
tovar bol prave tovarom dodanym zalovanému zalobcom, pricom zo ziadneho rozhodnutia predlozeného
zalovanym nevyplyva priamo, ze by madarské organy za povodcu pokutovanej papriky oznacili prave
zalobcu. Poukazal na vypoved’ konatel'a Zalovaného (zaznamenanej v zapisnici z pojednavania zo dia 09.
septembra 2016), ktory pripustil, Zze fuguroval i d’al§i partner, ktory dodaval papriku z Talianska. Ak by
aj teoreticky Zalovany preukazal v konani, Ze predmetom kontroly bola mletd paprika dodané Zalobcom,
uvaha o vadnosti dodaného tovaru nie je podla zalobcu na mieste aj s ohladom na to, Ze predmetna
paprika je vadna len z pohladu madarskej legislativy, avSak z pohl'adu legislativy Eurépskej tinie, resp.
slovenskej legislativy vadna nie je, pretoze hodnota ochratoxinu A zistena v kontrolovanom tovare
eurdpske, resp. slovenské limity nepresahuje. Zalobca nemal v &ase uzatvorenia kupnej zmluvy
vedomost’ o tom, na aky spotrebitel'sky trh mieni zalovany mletti papriku umiestnit’, navySe ani sdm
zalovany nemal vedomost’ o existencii limitov stanovenych mad’arskymi pravnymi predpismi pre hladinu
ochratoxinu A v mletej paprike, co vyplyva z obrany zalovaného v konani pred mad’arskymi kontrolnymi
organmi voéi uloZenej sankcii na strane 7 rozhodnutia Najvy$sieho stidu Mad’arskej republiky. Zalobca
zdo6raznil, Ze tvrdenie Zalovaného, ze povaha tovaru mu neumoznila vykonat’ jeho kontrolu pri prevzati
vylucuje ta skuto¢nost, Ze je ureny na l'udskti konzumaciu, preto ndmatkovou kontrolou mohol zistit’
jeho kvalitu a jeho vlastnosti, a to aj cestou laboratérneho skiimania, priCom tejto povinnosti ho
nezbavovalo ani to, Ze zalobca dodal spolu s tovarom certifikaty, z ktorych malo vyplyvat’, Ze tovar ma
dohodnutd kvalitu. Zalobca tvrdil, Ze vykonaval namatkové kontrolné rozbory mletej papriky, ktort
nakupoval od svojho dodavatel’a a ktori nasledne dodaval zalovanému, ktoré obsahuji protokoly blizSie
definované v jeho vyjadreni zo dila 01. marca 2018, ktoré aj predlozil. Z ich obsahu vyplyva, Ze
sledované hodnoty ochratoxinu A nedosahovali ani v jednom pripade hodnotu nad 10mg/kg a obrana
zalovaného s poukazom na § 427 ods.3 Obch. zak. v nadvéznosti na ods.1 a 2 ohl'adom uc¢inkov preto
neobstoji. V stvislosti s uvedenym Zzalobca preto zotrval na svojom tvrdeni, ze Zalovany existenciu
kompenza¢ne uplatnenej pohladdvky na nahradu $kody voc¢i nemu nepreukazal a navrhol rozhodnut’
odvolacim sudom tak, ako uviedol vo svojom odvolani.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky std") rozsudkom zo dna 07.
februara 2019, ¢. k. 43Cob/94/2018-855, vo vyroku 1. rozsudok stidu prvej inStancie v prvej vyrokovej
vete o ulozeni povinnosti zaplatit’ Zalobcovi 48,- Eur spolu s 9 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy
48,36 Eur od 30. novembra 2008 do zaplatenia opravil tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi
48,- Eur spolu s 9 % tirokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 48,- Eur od 30. novembra 2008 do zaplatenia,
vo vyroku II. rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti druhej a Stvrtej vyrokovej vety potvrdil a



vo vyroku III. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zalobcovi.

6.1. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze zalovanym vznesena kompenzacna
namietka vo forme procesnej obrany zalovaného, ktorou si vo¢i pohl'adavke zalobcu zapocital svoju
pohladavku titulom nahrady $kody je dovodna a zalobu Zalobcu do vysky, v ktorej jeho pohladavka
zanikla v dosledku zapocditania, zamietol.

6.2. Vzhl'adom na to, Ze sa zmluvné strany nedohodli, ktorym pravnym poriadkom sa budi spravovat’
vztahy z ustne uzavretej kupnej zmluvy na dodavku mletej Cervenej papriky, aplikoval podla krajského
sudu sud prvej inStancie spravne na narok uplatneny zalobcom z titulu tthrady kapnej ceny ¢l. 1 a 4
pism. a) Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo dia 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavizky (Rim 1), ked’Zze zmluva o predaji tovaru sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu predajcu, ktorym bol v prejednavanej veci Zalobca so sidlom podnikania na uzemi Slovenskej
republiky. Pravomoc miestne prislusného slovenského sudu bola zalozend v zmysle ¢l 5 Nariadenia
Rady ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach,
podla ktorého sa pravomoc sudu zaklada podl'a zmluvného plnenia, ktorym sa rozumie miesto dodania
tovaru, ktoré sa nachadzalo na izemi Slovenskej republiky. Rovnako spravne aplikoval nariadenie Rim I
aj na narok uplatneny Zalovanym, ktory sa spravuje ¢l. 4 ods. 4 cit. nariadenia, ked’Ze ma najuzsiu vézbu
s pravnym poriadkom nasho $tatu.

7. Z rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, ze Zalobca v konani preukazal, ze zalovanému dodal na
zaklade Ustnych objednavok mleta Cerventi papriku typu ASTA, sladk aj Stiplava, ktort Zalovany
prevzal, avSak faktiry (blizSie $pecifikované v bode 1. tohto rozhodnutia), ktorych nezaplatenie kupnej
ceny je predmetom sporu, zalobcovi v celom rozsahu nezaplatil. Vzhl'adom na to, ze kvalita a akost’
zalobcom dodavanej mletej Cervenej papriky nebola medzi zmluvnymi stranami vyslovne dohodnuta, bol
zalobca ako predavajici, ktory vedel, Ze potravinovy tovar je uréeny odberatelovi iného zmluvného $tatu
Eurépskeho spolo¢enstva so sidlom v Mad’arsku povinny dodat’ tovar minimalne v nim deklarovanej
kwvalite.

7.1. Krajsky sud dalej vysvetluje, ze zmluva, ktorit medzi sebou zalobca a zalovany uzatvorili stne,
nemusi vyslovne urcit akost dodavaného tovaru, avSak pre takyto pripad plati pravidlo funkcnej
sposobilosti tovaru, t.j. Ze bude pouzitelny pre ucel, ktory vyplyva zo zmluvy a je stranam znamy. Ak
tento dohodnuty nebol, musi spliat’ poziadavku, aby vyrobky uvadzané na trh alebo do obehu boli z
hl'adiska bezpecnosti a ochrany zdravia spotrebitela bezpecné. Z dokladov predlozenych zalobcom k
dodavkam papriky mletej v septembri a oktobri 2005, a to certifikatov o kvalite Zalobcom dodévaného
tovaru vyplyva, Zze sam Zalobca ako dodavatel’ deklaroval konkrétne kvalitativne znaky nim dodanej
papriky a tym deklaroval, Ze nim dodany tovar ma konkrétne vlastnosti. V pripade, ze zZalobcom dodany
tovar - mleta ¢ervend paprika nim deklarované vlastnosti nemal, bol vadny, pricom za také vady tovaru
nesie zodpovednost’ predavajici.

7.2. V konani podla odvolacicho sudu nebolo sporné, ze zalobcom dodand mletd Cervend paprika
vykazovala v rozhodujicom obdobi rovnaké hodnoty ochratoxinu A, a to 0014 mg/kg. Zalovany ako
kupujici nemusel a ani nemal dévod zistovat’ ihned’ po prevzati, ale ani neskor, hodnoty ochratoxinu A,
ani to, ¢i tieto hodnoty redlne zodpovedaju Zalobcom uvadzanym hodnotam, ked’Ze sa nejednalo o vadu
zrejmu na prvy pohlad, a teda zjavnl a zistenie vad, ktoré zjavnymi vadami neboli, az s odstupom ¢Easu,
ni¢ nemeni na zodpovednosti Zalobcu ako dodavatela mletej papriky, ktory povinnosti predavajuiceho
dodat’ mletd papriku v kvalite a akosti, ktort sam deklaroval v nim prilozenych certifikdtoch k
jednotlivym dodavkam uskutoc¢nenym v roku 2005 nesplnil.

7.3. Faktom podl'a odvolaciecho sudu bolo, Ze nadlimitné mnozstvo ochratoxinu A nemohol zalovany pri
preberani mletej papriky zistit’, pricom na tarchu zodpovednosti Zalobcu ako predavajiceho ide aj to, ze
nim deklarované hodnoty si evidentne neskontroloval v ¢ase, ked’ mletu papriku dodéval zalovanému, ani
on sam. Zalobca pritom vedel, e mletd paprika je uréena pre Madarsko, ked’ze kupujuci mal sidlo v
Mad’arskej republike. V tejto suvislosti odvolaci stid zdoraznil, ze ked’ze Zalovany dostal ku kazdej
dodavke certifikat o kvalite mletej papriky so stanovenim hodnoty ochratoxinu A 0,0014 mg/kg, ktoré
hodnoty neprekracovali hodnoty pozadované platnymi pravnymi predpismi na uzemi Madarskej
republiky, nemal ziaden doévod vykonavat laboratérne kontroly, ktorymi jedine bolo mozné hodnoty
ochratoxinu A realne zistit' a problém preto nastal najmd v tom, Ze Zalobca deklaroval kvalitu nim



dodavanej mletej papriky v rozpore so skutocnostou, ktora zistili aZz mad’arské kontrolné hygienické
organy pri nimi vykonéavanej kontrole v obchodnej sieti 9. oktobra 2006. Ni¢ na tejto skutocnosti podla
krajského sudu nemeni ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mleta Cervenu papriku kontrolovali na izemi
Slovenskej republiky akreditované laboratoéria, ked’ len dva zalobcom predloZzené protokoly o skuskach
(€. 50610 a ¢. 50283) sa mohli tykat’ kontrolovanej papriky, vSetky ostatné su z neskorsicho datumu,
nez boli certifikaty dodané zalovanému spolu s paprikou v septembri a za¢iatkom oktobra 2005.

7.4. Podla krajského sudu Zalovany predlozil v konani dostato¢né listinné dokazy, a to rozhodnutia
spravnych orgéanov, ako aj NajvysSieho sudu Madarskej republiky, z ktorych jednoznacne vyplyva
uloZenie pokuty vo vyske 4.092.372,00 HUF Zalovanému za to, Ze boli poruSené madarské pravne
predpisy stanovujice limity ochratoxinu A, ktorej thradu Zalovany ésmimi platbami tak, ako to vyplyva
z bankovych vypisov, ktoré su sucast'ou spisového materialu, preukazal. Zaplatenim pokuty sa majetok
zalovaného o tito sumu znizil, pricom jej ulozenie bolo v pri¢innej suvislosti prave s vadnou kvalitou
mletej papriky dodanej mu zalobcom, v doésledku ¢oho musela byt nasledne celd dodavka mletej papriky
na prikaz hygienickych a spravnych organov Mad'arskej republiky zlikvidovana. Skoda, ktora Zalobcovi
vznikla bola nim vy¢islend na vy$$iu sumu, nez tu, ktora zodpoveda pohladavke Zalobcu uplatnenej v
kone¢nom dosledku v tomto sidnom konani v ramci procesnej obrany kompenza¢nou namietkou len do
sumy 15.200,- Eur s prisluSenstvom.

8. V prejednavanej veci je v zmysle rozhodnuti sidov oboch in§tancii danad zodpovednost Zalobcu za
Skodu sposobenu zalovanému podla § 373 a nasl. Obch. zak. Odvolaci sid sa nestotoznil s
argumentaciou Zalobcu, Ze pri prevzati tovaru mohol Zalovany zistit’ nadmerné hodnoty ochratoxinu A,
ktoré mohol uplatnit’ v rdmci vad, a tym zanedbal svoju povinnost’ predist’ vzniknutej Skode, pretoze
zalovany svoju prevenéntl povinnost’ podla ust. § 384 Obch. zak. a ani podla § 415 OZ neporusil. K
tejto argumentacii Zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze pre zalovanym uplatneny narok titulom nahrady
Skody s poukazom na § 440 ods. 2 Obch. zak. nie je jeho argumentacia pravne relevantna a irelevantné
je aj tvrdenie zalobcu o tom, Ze ho Zalovany v¢as neupozornil na vady nim dodanej mletej papriky a ze
vadu mletej papriky spoc¢ivajicu v nadhodnoteni ochratoxinu A u Zalobcu nereklamoval. Podstatné pri
posudzovani opodstatnenosti kompenzac¢nej namietky zalovaného je podla rozhodnutia odvolacicho sudu
totiz v prejednavanej veci to, Ze zalovany si neuplatnil pohl'adavku z titulu zodpovednosti za vady, ale z
titulu ndhrady dalsej Skody, ktorda mu vznikla v dosledku vadného plnenia Zzalobcu, priCom
zodpovednost’ za vady a zodpovednost’ za §kodu st odli§nymi pravnymi intitGtmi, ktoré maju iny acel a
su zaloZzené na rozdielnych zasadach a predpokladoch ich vzniku. Zatial ¢o zodpovednost’ za vady stiha
nedostatky vlastného plnenia poskytnutého predavajucim a sleduje, aby sa objednavatelovi dostalo zo
zavidzkového pravneho vztahu plnenie bez akychkolvek vad, zodpovednost za Skodu sleduje oproti
tomu ucel, aby bola nahradena majetkova ujma, ktora vznikla nasledkom porusenia povinnosti alebo inej
pravom uznanej skuto¢nosti.

8.1. V spornej veci sa podla zaveru odvolacieho sudu nejedna o narok zalovaného uplatneny z titulu
zodpovednosti za vady tovaru dodaného zalobcom, pretoze zo zodpovednosti za Skodu mézu vzniknut’
prava zhodné so zodpovednostou za vady, ale tiez prava odlisné, ktoré v rdmci zodpovednosti nie je
mozné uspokojit’. Uplatnenim nahrady Skody sa Zalovany nemienil domoct kompenzacie hodnoty vadne
dodanej mletej papriky, napr. zl'avou z ceny, prip. odstranenim vad, ale Ziada nahradu skuto¢nej $kody,
ktord mu zaplatenim pokuty za vadnu papriku dodanti mu zalobcom a nim uvadzanu na trh v Mad’arsku,
vznikla.

8.2. Odvolaci sud porusenie povinnosti zo zavizkového vztahu ako predpoklad vzniku zodpovednosti za
Skodu videl v dodani vadnej papriky s prekro¢enymi hodnotami ochratoxinu A v nej, v dosledku ¢oho
uplatiiovana $koda vznikla a za¢o nasledne bola zalobcovi ulozena pokuta, a teda mu vznikla $koda. Z
tohto dovodu nie je pre zalovanym uplatnené pravo podla § 440 ods. 2 Obch. zik. titulom nahrady
dalsej skody potrebné, aby ako kupujuci vady tovaru reklamoval a ani to, aby bol dodrzany postup,
ktory by si vyzadovalo uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady. V tomto pripade ide totiz o narok na
nahradu $kody uplatneny Zalovanym, ktory nebolo mozné dosiahnut’ uplatnenim prav zo zodpovednosti
za vady. Zalovany v konani preukazal, Ze mu Zalobca dodal vadnt papriku s nadmernymi hodnotami
ochratoxinu A, prevySujicimi povolené hodnoty na uzemi Madarska, potvrdené stidnymi a spravnymi
rozhodnutiami, ktoré st pravoplatné a vykonatelné. Predpokladom pre riadne uplatnenie ndroku na
nahradu Skody je preukéazanie pri¢innej suvislosti medzi vadnym plnenim a vznikom $kody, nie je teda



nutné preukazovat’ riadne a v¢asné uplatnenie narokov z vad tovaru. Treba len preukazat’, ze tovar bol
vadny a ze v dosledku toho uplatiiovana $koda vznikla a v akej vyske.

8.3. Z obsahu spisu vyplynul podla krajského sidu jednoznacny zaver, a sice Zze zalovany v konani
preukazal nielen vznik, ale aj vySku Skody, ked’ pokutu stanoveni mu spravnym rozhodnutim 6smimi
platbami vo vyske zodpovedajicej zapocitacej namietke realne zaplatil, pricom Zalobca v konani vysku
pohladavky, ktori Zalovany zapocital vo forme kompenzaénej namietky voci pohl'adavke zalobcu, ani
nenamietal. Preukéazal dostatone aj priCinna stvislost medzi protiprdvnym konanim zalobcu, a to
dodanim vadnej mletej papriky s nadmernymi hodnotami ochratoxinu A a udelenim pokuty, zaplatenim
ktorej sa majetok Zalovaného nesporne v sume 15.200,- Eur znizil. Zalobca tak nesie zodpovednost’ za
vznik $kody podla § 373 Obchodného zakonnika v nadvaznosti na § 440 ods. 2 Obchodného zakonnika,
ktoru by bol povinny zalovanému, pokial’ by nenastali i¢inky platného zapocitacieho prejavu v zmysle §
358 Obchodného zakonnika a 580 Obcianskeho zékonnika, uhradit’, a to aj keby bola preml¢ana.

9. K Zzalobcom vznesenej namietke preml¢ania odvolaci stid uvadza, ze tato nie je s prihliadnutim na ust.
§ 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého aj po uplynuti premlcacej doby moéze opravnena
strana uplatnit’ svoje pravo pri obrane alebo pri zapocCitani, ak sa obe prava vztahuji na tu istd zmluvu
alebo na niekol’ké zmluvy uzavreté na zéklade jedného rokovania alebo niekolkych stvisiacich rokovani
alebo sa pravo sa mohlo pouzit’ kedykol'vek pred uplynutim premlcacej doby na zapocitanie vo¢i naroku
uplatnenému druhou stranou, ako aj s prihliadnutim na ust. § 391 ods. 1, § 397, § 398 a § 404
Obchodného zakonnika dévodné, pretoZe si zalovany uplatnil svoj narok v Stvorro¢nej premlicacej
lehote, a teda vcas.

10. Odvolaci sud v zavere svojho rozhodnutia uviedol, ze vzhl'adom na to, Ze pohladavka zalobcu
uplatnena v tomto sudnom konani presahovala vysku Zzalovanym zapocitanej sumy o 43,- Eur, sud prvej
inStancie spravne rozhodol, ked’ Zalobu Zalobcu do sumy 15.200,- Eur z doévodu zaniku jeho pohladavky
zapocitanim zamietol a Zalovaného zaviazal len na zvy$nt Cast’ Zalobcom uplatnenej pohladavky vo
vySke 43,- Eur v stlade s § 409 a nasl. Obchodného zékonnika.

11. Zalobcom namietant zrejmii nespravnost’ v rozhodnuti okresného stdu, ktora je uvedena v prvej
vyrokovej vete pri sume 43,- Eur v Casti priznania Groku z omeskania vo vyske 9 %, odvolaci sud
opravil tak, ako je to uvedené vo vyroku dovolanim napadnutého rozhodnutia a z vysSie uvedenych
dovodov rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré je v druhej vyrokovej vete vecne spravne, ako aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie v §tvrtej vyrokovej vete o trovach konania, odvolaci stid podla § 387
Civilného sporového poriadku potvrdil

12. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho stidu podal v¢as dovolanie Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel™)
odovodnené podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p."), podla
ktorého rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

13. V dovolani, ktorého pripustnost’ dovolatel’ odvodzuje od ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., zalobca
zastava nazor, ze v rozhodovacej praxi sudov doteraz nebola rieSend pravna otazka, ¢i ,,moze niest’
predavajuci zodpovednost’ za §kodu vzniknuti kupujucemu v podobe sankcie, ktora mu ulozil spravny
organ prisluiného §tatu z dévodu, Ze kupujici uviedol na trh tovar, ktorého kvalita nesplnala pravne
poziadavky tohto Statu?".

13.1. Namieta vecnt nespravnost’ a nezakonnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu a zastdva nazor, ze ak
by aj platilo, Ze tovar nim dodany presahoval hodnoty deklarované v certifikatoch, nie je mozné dospiet’
k zaveru, Ze zalobca mal zodpovedat’ za Skodu, ktord vznikla zalovanému tym, Ze uviedol na regulovany
trh Mad’arskej republiky tovar, ktory nevyhovoval ¢o do hodnét ochratoxinu A, normam platnym pre
madarsky trh, ak zaroven plati, Ze z pohladu slovenského pravneho poriadku a slovenskych §tatnych
organov, by takyto tovar nebol povazovany za vadny, t.j. za jeho uvedenie na trh by nebolo mozné
pokutu ulozit. Tvrdi, Ze pokial odvolaci sud konStatoval, ze zmluvny vztah sa mal spravovat
slovenskym pravnym poriadkom, nemoéze obstat” zaver odvolacieho sudu, ktory priznava zalovanému



narok na nahradu $kody, vzniknutej preto, Ze Zalovany uviedol na trh Mad’arskej republiky tovar, ktory
na tomto uzemi podliehal regulacii, s vedomim, ze Zalobca ako predavajici, bol povinny dodat’ tovar
zodpovedajici normam Slovenskej republiky. Podla dovolatela plati, ze bez ohladu na hodnoty
deklarované v certifikatoch, zalobca bol povinny dodat’ tovar predovs§etkym s parametrami stanovenymi
pre Slovensku republiku, nakolko sa zmluvny vztah spravoval slovenskym pravnym poriadkom.

13.2. Podl'a dovolatela sa krajsky sud neddsledne a nespravne vysporiadal aj s ne/existenciou atribitov
naroku na nahradu $kody, ktori si Zalovany uplatnil v konani kompenza¢nou namietkou, nakolko
zalovany nepreukdzal, Zze sankcia ulozend mu kontrolnym organom, ktord ma predstavovat Skodu
zalovaného, bola uloZzena v dosledku nekvality tovaru dodaného prave zo strany zZalobcu. Podl'a Zalobcu
bolo prave povinnost'ou zalovaného (nie zalobcu) preukazat’, ze tovar, v suvislosti s ktorym mu vznikla
$koda, bol dodany vylu¢ne Zzalobcom a povinnostou Zalovaného bolo tiez preukazat’, Ze tento tovar bol
vadny, a to z pohladu zavéizkového vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanym, a nie z pohladu pravnych
predpisov Madarskej republiky. Zo Ziadneho z rozhodnuti predlozenych stidu zalovanym podla Zalobcu
nevyplyva, ze by kontrolny organ podrobil rozboru vzorku prave tej mletej papriky, ktoru zalovanému
dodal zalobca. Z uvedeného je podl'a Zalobcu jasné, Ze konstatovanie Zalovaného, ze tovar kontrolovany
madarskymi uradmi bol tovarom, ktorydodal zalovanému Zzalobca, zostalo len v rovine jeho tvrdeni
(navzdjom si odporujucich na str. 3 zapisnice zo diia 1. decembra 2017 a str. 12 zipisnice zo diia 09.
septembra 2016), z ktorych zalovany odvodzoval pre neho pozitivnu skuto¢nost’ - existenciu poruSenia
povinnosti zo strany zalobcu a pri¢innej suvislosti medzi dodavkou vadného tovaru zalovanému a
ulozenim pokuty, a teda je to prave Zalovany, ktory bol povinny toto tvrdenie preukazat. Zalobca
namieta, ze pokial odvolaci std zalozil meritorne rozhodnutie na zavere, v zmysle ktorého to bol
zalobca, ktory mé preukazovat’, ze tovar, za ktory bola ulozen4d pokuta nepochadza od neho, a teda
preukazovat' negativnu skutoCnost, je takéto rozhodnutie nezakonné, nesprdvne a v rozpore s
rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu, podla ktorej od nikoho nemozno spravodlivo ziadat, aby
preukazoval realnu neexistenciu ur¢itej skutocnosti (negativna dokazna teodria).

13.3. Zalobca dalej tvrdi, Ze Zalovany po¢as konania nepreukazal, 7e by sa Zalobca dopustil takého
porusenia pravnej povinnosti, ktorej dosledkom by bol vznik prave tej Skody, ktorej ndhradu si Zalovany
v konani uplatiioval. Ak totiz plati zaver odvolacieho sudu, podla ktorého sa zmluvny vztah ucastnikov
spravoval slovenskym pravnym poriadkom, pri absencii vyslovnej dohody o akosti tovaru, ma tento
zodpovedat’ len poziadavkdm kladenym slovenskymi pravnymi predpismi a teda Zalovanému vznikla
Skoda v podobe uloZenej sankcie v dosledku jeho vlastného konania (uvedenie tovaru na madarsky trh)
a nie v dosledku konania Zalobcu (dodanie tovaru), nakolko je na tarchu Zzalovan¢ho, ze si
neskontroloval, &i tovar spliia limity stanovené predpismi vztahujicimi sa na tizemie kde tovar umiestnil.
Z uvedeného podla Zalobcu jednoznaéne vyplyva absencia pri¢innej suvislosti medzi dodanim tovaru zo
strany zalobcu a uloZenim sankcie Zalovanému. Zalobca svoju argumenticiu opiera o uznesenie
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 320do/37/2005 zo diia 29. novembra 2006.

13.4. V suvislosti s nesplnenim povinnosti predchadzat’ vzniku §kody zo strany Zalované¢ho, dovolatel
namieta tiez skutoCnost, ze odvolaci sud Uplne opomenul aplikovat’ ust. § 379, § 382 a § 384
Obchodného zékonnika, ¢o vyrazne ovplyvnilo vysledok sporu v neprospech dovolatel’a.

13.5. Napokon zalobca tvrdi nespravne pravne posudenie v tom, Ze odvolaci sud aplikoval na
prejednavany spor ustanovenia Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavézky (d’alej len Rim I), napriek skutoCnosti, Ze toto nariadenie sa
vztahuje len na zmluvy uzavreté po 17. decembri 2009.

13.6. Dovolatel' na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhol dovolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok krajského sudu (vo vyrokoch II. a III. ) ako aj rozsudok okresné¢ho sudu (vo
vyrokoch II. a IV.) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby zmenil napadnuté rozhodnutie
tak, Ze zaviaze zalovaného k zaplateniu sumy 15.199,64 Eur a zaviaZze zalovaného zaplatit’ zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 %.

14. Podanim zo dna 18. jina 2019 Zalobca doplil svoje dovolanic o tvrdenie, ze oba sudy nizSej
inStancie v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacicho stidu nespravne pravne vyhodnotili aj namietku
ne/existencie platného zapocitacicho prejavu zalovaného, ktort vzniesol zalovany uz pred sudom prvej
inStancie. V tejto suvislosti na podporu svojich tvrdeni poukézal na uznesenie najvy$sicho sudu zo dia
26. maja 2010, sp. zn. 1IMCdo/11/2008 a citaciu z podania zalobcu zo dna 28. novembra 2017 v ramci



konania pred sidom prvej inStancie.

15. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci stiid dovolanie Zalobcu
zamietol ako neddvodné a uviedol, ze sa v plnej miere pridrziava vSetkych vyjadreni a ddkazov nim
predloZzenych pred sidom prvej inStancie, ako aj v ramci podaného odvolania, odvolaci sud sa vo
svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a ticto dovody jeho dovolania st len
opakovanim jeho odvolacich déovodov. Tvrdi, Ze po€as konania stidy riadne zistili skutkovy stav veci a
bolo jednoznaCne preukazané, ze zalobca dodal zalovanému vadny tovar vedome, o ¢om svedci
skuto¢nost’, ze nevyhotovil ziadne laboratérne merania na zistenie predmetnej $kodlivej latky, avSak ku
kazdej dodavke predlozil Zalovanému certifikat, ktory mal zarucit' kvalitu tovaru a v pripade, ak by
skuto¢ne mal dodany tovar kvalitativne parametre podla prilozeného certifikatu (s hodnotou ochratoxinu
A 0,0014mg/kg), nevznikol by ziaden problém (Skoda). Rovnako poprel tvrdenia zalobcu, ze tento si
nebol vedomy, Ze tovar sa umiestni na mad’arsky trh, ked’ze dobre vedel, Ze zalovany je spolo¢nostou
so sidlom a vykonom svojej podnikatel'skej ¢innosti v Mad’arsku a jednalo sa dlhoro¢nt spolupracu.
15.1. Zastava nazor, ze odvolaci sid nemal doévod na vec aplikovat ustanovenic § 382 a 384
Obchodného zakonnika, lebo zo strany zalovaného nedo$lo k nesplneniu povinnosti ustanovenej
pravnymi predpismi ani k poruseniu povinnosti vo vztahu k odvrateniu Skody. Odvolaci sid sa podla
zalovaného nemal dévod riadit’ sa ustanovenim § 379 Obchodného zdkonnika, nakol’ko v danom pripade
sa nejednalo o nepredvidatelnu $kodu, ked’ze zalobca dlhodobo vykonava svoju podnikatel'sku ¢innost’ v
tomto obore, preukazatelne dodava tovar aj inym odberatelom do Mad’arska a mal vediet’, Ze ak doda
vadny tovar, mdze byt uloZena sankcia.

16. Dovolatel’ vo svojom podani zo dila 11. septembra 2019, ktoré je reakciou na vyjadrenie zalovaného
k dovolaniu zalobcu zopakoval svoje tvrdenia uvedené v dovolani a zotrval na svojom navrhu.

17. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci
(§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalobca, zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je dovodné.

18. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

19. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

20. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ C. s. p., v zmysle ktorého rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

21. Zalobca odvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. podla
ktorého rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.



22. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spofiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

23. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 421 C. s. p. v
spojeni s ust. § 432 ods. 1, 2 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

24. O tom, ¢i je dané pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne
na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) kl'i¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolaciecho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

25. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalobca pripustnost dovolania
opieral o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., avSak spdsobom zodpovedajiicim ustanoveniam §
432 az 435 C. s. p. dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaji tieto ustanovenia.

26. Vo vztahu k zalobcom namietanému dovolaciemu dévodu v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p. najvyssi sud uvadza, Ze ani z obsahu dovolania nie je mozné urcit’, v rieSeni akej pravnej otazky malo
podla dovolatel'a djst’ k odklonu od ustalenej praxe najvyssej sudnej autority, ani skuto¢nost’, konkrétne
akl ustalent prax dovolacieho sudu mal zalobca na mysli, ked’ v dovolani oznacil dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stiidu za rozporné s rozhodnutim Najvyssieho sudu CR zo diia 29. novembra
2006, sp. zn. 320do/37/2005 a rozhodnutim Najvyssieho sadu CR zo dia 02. februara 2000, sp. zn.
29Cdo/2001/1999, vo vztahu ku ktorym vSak dovolaci sud obiter dictum uvadza, Zze predmetné
rozhodnutia nie su v tejto veci pouzitelné s akcentom na skutocnost’, Ze Civilny sporovy poriadok viaze
pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. v pism. a/ a ¢/ vylu¢ne na rozhodovaciu prax
Najvyssicho sudu SR ako sudu dovolacieho. V nadvéznosti na uvedené dovolaci stid dava do pozornosti
dovolatela aj uznesenie najvyssicho sudu zo dna 30. januara 2017, sp. zn. 30bdo/70/2016, v ktorom
uviedol, ze dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., je viazany na ustalenti
rozhodovaciu prax najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho a mé4 sa nim zabezpecit' jednota uplatnenia
pravnej upravy v rovnakych pripadoch, ¢im sa zvySuje pravna istota a subjektom prava sa umoziuje
predvidat’ postup stdu, ktory pravna norma uklada alebo predvida.

27. V suvislosti s doplnenim dovolania Zalobcu zo dia 18. juna 2019 (na ¢. 1. 929 spisu), kde tento
uviedol, ze std prvej inStancie ako aj odvolaci sud, v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho sidu
nespravne pravne vyhodnotili nadmietku ne/existencie platného zapocitacicho prejavu zalovaného (z
dovodu, Ze pri vzneseni kompenzacnej ndmietky v podani zo dita 29. decembra 2011 nie je zrejmé, ze by
pravny zastupca konal za/v mene zalovaného), ktoru vzniesol zalobca eSte pred sudom prvej inStancie a
na opodstatnenost’ svojej argumentacie uviedol citdciu z uznesenia najvyssicho sudu zo dna 26. maja
2010, sp. zn. 1MCdo/11/2008 a svojho podania pred okresnym sudom zo dia 28. novembra 2017
najvyssi sud uvadza, ze na uvedent namietku pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p. nie je mozné prihliadat, a to jednak z dovodu, Zze v zmysle ust. § 433 C. s. p. dovolaci dévod
nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo
odvolacim sudom, tak ako to urobil zalobca v predmetnom podani, ako aj z dévodu, Ze v danom pripade
sa jedna o argumentaciu novu, ktorti Zalobca nijako nevymedzil v odvolani, zdo6raznujuc fakt, ze
dovolanie nie je mozné povazovat’ za d’alSie odvolanie. Dovolaci stid kladie v neposlednom rade doraz na
skuto¢nost,, ze prihliadat’ na argumenty dovolatela uvedené v podani zo dna 18. juna 2019, by bolo v
rozpore i s ust. § 434 C. s. p., v zmysle ktorého dovolacie dévody nemozno menit a dopliat’ po



uplynuti lehoty na podanie dovolania, ktora v predmetnej veci uplynula diia 27. maja 2019.

28. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. by mal
dovolatel’ vysvetlit' /a oznac¢enim rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky dolozit/, v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a
uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Samotna polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p-

29. Dovolaci sud je toho nazoru, ze ak dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sid zalozil meritérne rozhodnutie
na zavere, v zmysle ktorého to bol zalobca, ktory ma preukazovat, Ze tovar, za ktory bola ulozena
pokuta nepochadza od neho, a teda preukazovat’ negativnu skuto¢nost’, je takéto rozhodnutie nezakonné,
nespravne a v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho stdu, podla ktorej od nikoho nemozno
spravodlivo ziadat, aby preukazoval redlnu neexistenciu urcitej skuto¢nosti, aj v tomto pripade plati, ze
tvrdenie negativnej dokaznej tedrie je zo strany dovolatela argumentaciou novou (novotou) a samotna
polemika dovolatel'a s pravnymi zadvermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid rozhodol, nezodpovedaju vyznamovo Kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p..

30. Z obsahu dovolania je zrejmy i nesuhlas Zalobcu s podla neho nespravnou absenciou aplikacie ust. §
379, § 382 a § 384 Obchodného zakonnika zo strany odvolacicho sudu na predmetnti sporna vec, av§ak
ani v tomto pripade dovolatel’ nesplnil podmienky vymedzenia dovolacieho dévodu podla § 432 C. s. p.
v zmysle vy$§ie uveden¢ho, ergo dovolaci sud nemohol pristipit’ k skiimaniu pripustnosti dovolania v
tejto Casti. V kontexte k uvedenému dovolaci stid uvadza, ze zalobca poc¢as celého priebehu doterajSicho
konania pred stidmi oboch inStancii uvedeny argument nepredostrel a obiter dictum pripomina, ze
dovolacie konanie ma preskimavaciu povahu. Z tejto povahy ¢innosti dovolaciecho sudu vyplyva, ze
skutkovy zaklad veci zisteny stdom prvého stupna, pripadne odvolacim sidom, nemdze byt v
dovolacom konani rozSirovany. Vychadzajuc z dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku
dovolaci sud konStatuje, Ze tzv. novoty nie st v zdsade v dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiovanie
préva novot.

31. Napokon ako irelevantnt zhliadol dovolaci sud aj ndmietku zalobcu, tvrdiaceho nespravne prévne
posudenie odvolacicho stdu, spoCivajuice v chybnej aplikdcii ustanoveni Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (d’alej len Rim I) na
prejednavany spor, napriek skuto¢nosti, Ze toto nariadenie sa vzt'ahuje len na zmluvy uzavreté po 17.
decembri 2009.

31.1. Dovolaciemu sudu v tejto suvislosti neu$la skutocnost, ze hoci z bodu 58. oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento vyjadril stihlas s postupom sudu prvej in§tancie, ktory
na narok uplatneny Zalobcom aplikoval nariadenie Rim I (konkr. ¢l. 1 a 4), z rozhodnutia okresného
sudu vsak tato skuto¢nost’ nijako nevyplyva. Najvyssi stid uvadza, ze bez ohl'adu na uvedené, nariadenie
Rim I sa uplatiiuje na v tom definované zmluvy uzatvorené po 17. decembri 2009 a z obsahu s vecou
suvisiaceho spisu jednoznacne vyplyva, ze zmluvny z&védzok medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol v
dobe pred diiom nadobudnutia G¢innosti nariadenia Rim I, teda v ¢ase platnosti Dohovoru o rozhodnom
prave pre zmluvné zavizky 80/934/EHS (d’alej len Rimsky dohovor), ku ktorému Slovenska republika
pristupila dna 1. augusta 2006 a v zmysle ktorého ak strany vyslovne neurcili rozhodné pravo, zmluva
sa spravuje pravom krajiny, ktoré ma najuzsiu vdzbu s vecou, napriklad podl'a miesta obvyklého pobytu
alebo miesta ustredia strany plhiacej zmluvu, pripadne podla miesta podnikatel'skej ¢innosti strany, ktora
plni zmluvu (konkr. ¢L 1 a 4). Zhrnic uvedené dovolaci sud uvadza, ze na pravne vztahy medzi
zmluvnymi $tatmi, ktoré su sucasne cClenskymi Statmi Eurdpskej tnie sa od 1. augusta 2006 do
nadobudnutia u¢innosti nariadenia Rim I prednostne aplikuje Rimsky dohovor ako medzinarodna zmluva
majuca svoj pravny zaklad v ¢l 7 ods. 5 Ustavy SR, aviak hoci bola namieste namietka Zalobcu o
nespravnej aplikacii nariadenia Rim I na predmetnt vec zo strany krajského sudu, ostadva bez dopadu na
zaver veci, nakolko ako nariadenie Rim I tak i Rimsky dohovor vo vysledku odkazuji v tomto pripade
na pouzitie slovenského pravneho poriadku.



32. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdverom uvadza, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného podla ust.
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nie je procesne dana.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

33. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. v tom zmysle,
7e namieta nespravne pravne posudenie odvolaciecho sudu, nakolko toto zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi sudov doteraz nebola rieSena pravna otazka, a sice ¢i ,,mdze niest’
predavajuci zodpovednost’ za $kodu vzniknutu kupujicemu v podobe sankcie, ktoru mu ulozil spravny
organ prisluiného §tatu z dévodu, Ze kupujici uviedol na trh tovar, ktorého kvalita nespihala pravne
poziadavky tohto §tatu, v situacii, ak predavajici nemal vedomost’ o tom, na trh ktorého $tatu kupujici
tovar uvedie."

Zalobca namieta vecni nespravnost’ a nezakonnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu a zastava nazor, ze ak
by platilo, Ze nim dodany tovar presahoval hodnoty deklarované v priloZzenych certifikatoch, nie je
mozné dospiet’ k zaveru, Ze zalobca mal zodpovedat’ za Skodu, ktord vznikla zalovanému tym, Ze uviedol
na regulovany trh Mad’arskej republiky tovar, ktory nevyhovoval ¢o do hodnét ochratoxinu A, normam
platnym pre mad’arsky trh, ak zaroven plati, Ze z pohladu slovenského pravneho poriadku a slovenskych
Statnych organov, by takyto tovar nebol povazovany za vadny. Podl'a dovolatela plati, ze bez ohl'adu na
hodnoty deklarované v certifikatoch, zalobca bol povinny dodat’ tovar predovSetkym s parametrami
stanovenymi pre Slovensku republiku, nakol’ko sa zmluvny vzt'ah spravoval praévnym poriadkom SR.
33.1. Podl'a dovolatel'a sa krajsky sud taktiez neddsledne a nespravne vysporiadal aj s ne/existenciou
atributov naroku na nadhradu Skody, ktoru si zalovany uplatnil v konani kompenza¢nou namietkou,
nakolko zalovany nepreukézal, Zze sankcia uloZena mu kontrolnym organom, ktorda ma predstavovat’
$kodu zalovaného, bola ulozena v dosledku nekvality tovaru dodaného prave zo strany Zalobcu.

33.2. Zalobca dalej tvrdi, Ze Zalovany pocas konania nepreukazal, Ze by sa zalobca dopustil takého
porusenia pravnej povinnosti, ktorej dosledkom by bol vznik prave tej Skody, ktorej ndhradu si Zalovany
v konani uplathoval, nakol’ko ak plati zaver odvolacicho sudu, podla ktorého sa zmluvny vzt'ah
ucastnikov spravoval slovenskym pravnym poriadkom, pri absencii vyslovnej dohody o akosti tovaru,
ma tento podl'a zalobcu zodpovedat’ len poziadavkam kladenym slovenskymi pravnymi predpismi a teda
zalovanému vznikla $koda v podobe uloZenej sankcie v dosledku jeho vlastného konania (uvedenie
tovaru na madarsky trh) a nie v désledku konania spolo¢nosti Zalobcu (dodanie tovaru), a je na tarchu
zalovaného, Ze si neskontroloval, &i tovar spliiia limity stanovené predpismi vztahujucimi sa na Gizemie
kde tovar umiestnil.

34. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne
na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) kli¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolaciecho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

35. Sucasna judikatira najvyssiecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznac¢i rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne tu-ktoru pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte neriesil; dovolaci sud
nemoze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane, bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj



absencie vymedzenia pravnej otazKky, nemoze najvy$$i sad pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnoprédvnych otézok, ktoré pred nim rie§il stid prvej inStancie alebo odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat" aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vSetky rozhodnutia dovolaciecho sudu tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych;
posudzovat’ ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opaénom pripade by dovolaci sad uskutoénil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p.

36. Predpokladom pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a vobec toho, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ tym, ¢i ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial
rieSend, je naformulovanie otdzky, ktorti dovolaci sid posudi ako otazku predbezni a v pripade, ze
dospeje k zaveru o pripustnosti dovolania, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu meritérne
preskuma.

37. Dovolaci sud konstatuje, ze Zalobca v podanom dovolani, dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., vymedzil okrem vy$Sie uvedeného, polozenim podla neho v rozhodovacej praxi sidov
doteraz nerieSenej pravnej otazky, €i ,,modze niest predavajici zodpovednost za Skodu vzniknutt
kupujicemu v podobe sankcie, ktord mu ulozil spravny organ prislusného Statu z dovodu, ze kupujuci
uviedol na trh tovar, ktorého kvalita nespliiiala pravne poziadavky tohto §tatu" (zvy$ok otazky nespliia
naplnenie definicie pravnej otazky).

38. Dovolaci sud zaroven dava do pozornosti, ze dovolatel’ v podanom dovolani namieta i nespokojnost’
s vyvodenim nespravnych pravnych zaverov zo skutkovych zisteni.

39. Prévnou otdzkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otazka hmotnopravna - ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

40. Pravna otazka, ktort méa dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca pre
rozhodnutie vo veci samej a teda musela byt rozhodujuca aj pre vydanie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu. To znamena, ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaji, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom, ¢ize také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania
zo strany odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani v§eobecnd nespokojnost’ dovolatela s
rozhodnutim odvolacicho stdu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid napr. 30bdo/28/2018 a
30bdo/64/2018).

41. Uvedenému musi zodpovedat aj argumentacia dovolatela, pokial ide o vymedzenie pripadnej
nespravnosti pravneho postidenia odvolacim stidom, a pokial’ ide o uvedenie pravnej argumentacie, ako
mal podl'a jeho nazoru odvolaci stid vec spravne posudit. Tato povinnost’ sa vzt'ahuje nielen na samotné
vymedzenie pravnej otazky - ktord musi byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca - ale aj na to, aby
pravna otazka (a dovolatelom predlozené pravne posudenie veci) mala oporu v skutkovom stave
zistenom sudmi niz8ej inStancie, nakolko - ako uz bolo vysSie uvedené - dovolaci std je v zmysle
ustanovenia § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud (rovnako aj
30bdo/1/2019).

42. Naopak pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nemdze byt dana, ak je
zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otazok. Predmetny zaver zaujaty dovolacim sudom vo
svojich skor§ich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a
50bdo/22/2017) je aktualny v rozhodovanej veci. Vo veci konajici senat dovolacieho sudu na fiom
zotrvava a nevidi rozumny dévod, aby sa od neho odklonil.

43. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len
,Justavny sud" v prislusnom gramatickom tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym
bolo Uspesne podrobené testu Ustavnosti uznesenie najvy$Sicho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn.
50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze ,mu nepatri nahradzat pravne nézory
najvysSiecho stdu a pokial' zavery najvySSicho sudu v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na
skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dévodu ustavne neudrzatelné, tistavny



sid nema dovod do pravomoci najvyssicho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zédkonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat™.

44. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelom nastolena otazka - tak, ako je sformulovana v jej prvej Casti
- je otazkou pravnou: ,,mé6ze niest’ predavajuci zodpovednost’ za Skodu vzniknuti kupujicemu v podobe
sankcie, ktort mu ulozil spravny organ prislusného §tatu z dévodu, ze kupujuci uviedol na trh tovar,
ktorého kvalita nespliiala pravne poziadavky tohto §tat", a sudasne otdzkou, ktorou sa mali, aviak sa
nezaoberali uz sudy prvej i druhej inStancie.

44.1. Je nevyhnutné skonStatovat’, ze v predmetnej veci ide o uplatnenie naroku z vadného dodania
tovaru, kde sudy oboch inStancii dospeli k zaveru, ze $koda spdsobend dodavkou vadného plnenia
predstavuje zaplatenii spravnu pokutu, a to bez toho, aby bola v konani preukazana pri¢inna suvislost’
medzi vznikom $kody titulom vadného plnenia zo strany Zalobcu a zaplatenim spravnej pokuty zo strany
zalovaného. Uvedené namietal zalobca uz vo svojom odvolani (na €. 1. 844 spisu), kde zdoraznil prave
neexistenciu kauzalneho nexu medzi konanim jeho spolo¢nosti a zaplatenim pokuty argumentujic, ze ak
by aj dodal Zalovanému vadnu papriku, jej dodanie by samo o sebe nemalo za nasledok uloZenie a
zaplatenie spravnej sankcie, resp. toto nastalo az dosledkom konania samotného Zalovaného, ktory
uviedol na trh tovar, ktory nespliial limity stanovené mad’arskymi pravnymi predpismi, a teda uloZenie
sankcie si privodil sdm tym, ze uviedol na trh tovar, nepoznajiic alebo ignorujuc pravne predpisy
vztahujuce sa na uzemie, na ktorého trh zalovany tovar uviedol.

44.2. Uz okresny sud pri rozhodovani o opodstatnenosti kompenzaénej namietky Zalovaného,
vychadzajuc z rozhodnutia NajvysSicho stidu Mad’arskej republiky, ktory potvrdil rozhodnutia nizSich
spravnych organov Mad’arskej republiky o pokute v znizenej vy$ke na zaklade pripojeného protokolu o
tom, ze bola prekrocend hodnota ochratoxinu A, bol toho nazoru, Ze zalobca dodal zalovanému vadnt
papriku, a teda boli splnené zdkonné podmienky pre priznanie ndhrady $kody zalovanému, ktord mu
vznikla zaplatenim pokuty v stvislosti s nekvalitne dodanym tovarom zo strany Zalobcu. Odvolaci sud s
uvedenym suhlasil a doplnil tym, Ze porusenie povinnosti zo zavdzkového vztahu ako predpoklad vzniku
zodpovednosti za $kodu vidi v dodani vadnej papriky s prekro¢enymi hodnotami ochratoxinu A v nej, v
dosledku ¢oho uplatiiovana Skoda vznikla a za¢o nésledne bola zalobcovi uloZzena pokuta, a teda mu
vznikla $koda, pri€om predpokladom pre riadne uplatnenie naroku na nahradu $kody je preukazanie
pri¢innej stivislosti medzi vadnym plnenim a vznikom Skody.

44.3. V suvislosti s uvedenym dovolaci sud uvadza, Ze posudzovanie otazky nahrady Skody zaplatenim
spravnej pokuty je obchadzanim zakona, nakolko v konani pred okresnym ako aj odvolacim sudom
neboli zistované vSetky zdkonné atributy inStititu ndhrady Skody, ked’ze sudy sa vobec nezaoberali
posudzovanim obsahu kupnej zmluvy, bez ohladu na jej formu, konkrétne v ¢asti dohody stran o akosti,
resp. kvalite dodavaného tovaru, resp. iba stroho skonstatovali, ze tato nebola medzi stranami vyslovne
dohodnuta (bod 60. odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu). Na uvedené upozornil zalobca uz vo
svojom odvolani, kde tvrdi, ze pri absencii vyslovnej dohody o akosti tovaru, ma tento podla Zalobcu
zodpovedat’ len poziadavkdm kladenym slovenskymi pravnymi predpismi a teda zalovanému vznikla
Skoda v podobe uloZenej sankcie v dosledku jeho vlastného konania (uvedenie tovaru na madarsky trh)
a nie v désledku konania spolo¢nosti zalobcu (dodanie tovaru). Uvedené je o to podstatnejSie i vzhl'adom
k tvrdeniu zalovaného, ze Zalobca vedel, ze Zalovany obvykle distribuuje tovar na mad’arsky trh, ¢o v§ak
podla dovolacieho sudu neznamenad, Ze je a bude tomu tak vzdy, a teda i v tomto konkrétnom pripade,
ergo takyto predpoklad Zalobcu neméze automaticky determinovat’ vlastnosti nim dodaného tovaru a s
tym suvisiacich, na tovar sa vztahujicich limitov.

44.4. Z rozhodnuti sidov oboch inStancii je zrejmé, Ze tieto sice skumali a nasledne kladne vyhodnotili
existenciu pri¢innej suvislosti medzi vadnym plnenim zo strany zalobcu a vznikom $kody na strane
zalovaného, avSak neskumali pre rozhodnutie vo veci podstatni otazku priinnej suvislosti medzi
vznikom Skody v dosledku vadného plnenia Zalobcu a zaplatenim spravnej pokuty Zalovanym. Uvedené
bude ulohou sudu, a to najmd s akcentom na tvrdenu absenciu vyslovnej dohody zmluvnych stran o
kvalite a akosti tovaru, nakol’ko ak tato nebola stranami vymienena, uvedené signalizuje prave nedostatok
v existencii kauzalneho nexu. Preto ak konajuce sudy dospeli k opaénym pravnym zaverom, aké s
uvedené vysSie, doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci pre nevyrieSenic vyznamnych a
kla€ovych pravnych otézok, ktoré mali vplyv na rozhodnutie prejednavaného sporu.

45. Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel dovodne namietal nespravne



pravne posudenie veci odvolacim sidom vo vyrieSeni pre vec kl'dtCovej pravnej otazky (§ 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.), najvyssi stid zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.
S. p.)-

46. Ked'Zze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu, sa vzt'ahuju aj na rozsudok sudu
prvej inStancie a v pripade zruSenia vylucne rozsudku odvolacieho stidu by bol odvolaci sud povinny
rozsudok stdu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti
konania (¢l. 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku) konstatuje, ze napravu nemozno
dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci stid zrusil aj rozsudok sudu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

47. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach povodného konania a o trovach
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

48. V dalsom konani st sudy niz$ej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sid) pravnym nazorom
dovolacicho sudu viazané (§ 455 C. s. p.).

49. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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