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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci navrhovatela: Y. T.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, U.-V,, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Trenéin, so sidlom Hviezdoslavova 3, Trencin, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn.
2089/2016-KaTN, ¢. RZ: 12268/2016 zo dna 26. februara 2016, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/9/2016-92 zo dna 27. septembra 2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/9/2016-92 zo
dna 27. septembra 2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 27Sp/9/2016-92 zo diia 27. septembra 2016 podla §
250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie odporcu sp.
zn. 2089/2016-KaTN, ¢. RZ: 12268/2016 zo dna 26. februara 2016, ktorym tento nepriznal
navrhovatel'ovi uplatneny narok na poskytovanie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005
Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zékon ¢.
327/2005 Z.z.*) z dovodu, ze hodnota sporu, ktorym sa navrhovatel’ obratil na odporcu je 40 €, teda
neprevysuje hodnotu minimalnej mzdy (v Case vydania rozhodnutia 380 €), preto nie je splnena
podmienka hodnoty sporu v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z.z.

Z oddvodnenia uveden¢ho rozsudku vyplyva, ze odporca posudzoval predmetnu ziadost’ navrhovatel'a z
hladiska splnenia troch kumulativnych podmienok stanovenych v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005



Z.z. so zaverom, ze podmienka, Zze hodnota sporu prevys$uje hodnotu minimalnej mzdy, nebola splnena.
KonStatoval, Ze takyto zaver je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci.

Mal za nesporné, ze navrhovatel’ poziadal odporcu o poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom na
Krajskom stde v Ziline, v ktorom sa doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej
pomoci, Kanceldria Zilina zo dia 24. augusta 2015, ktorym bol navrhovatelovi priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci s finanénou G¢astou 40 € v konani vedenom na Okresnom stde Zilina.
Uviedol, Ze takéto konanie je konanim podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku.
Vysledkom konania podl'a piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku je rozhodnutie stidu,
ktorym po preskumani zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravny sud bud’ zalobu zamietne (v
pripade ak zisti, Ze napadnuté rozhodnutic spravneho organu nie je nezakonné), alebo rozhodnutie
spravneho orgéanu zrusi (v pripade zistenia, Ze rozhodnutie spravneho organu je nezékonn¢). Zdoraznil,
7e, Krajsky std v Ziline v konani, v ktorom navrhovatel’ ziadostou doruéenou odporcovi 14. decembra
2015 poziadal o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci, preskumava zakonnost’ rozhodnutia
spravneho organu (v tomto pripade zakonnost’ rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelaria Zilina zo
dna 24. augusta 2015), nejde teda o sporové konanie, v ktorom by sa dala ur¢it’ ,,hodnota sporu®, ale ide
o konanie (nesporové), v ktorom nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch.

S ohladom na uvedené dospel k zaveru, Ze pokial’ teda odporca zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti
naroku navrhovatela na poskytnutic pravnej pomoci na nesplneni podmienky stanovenej v § 6 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z.z., tvrdiac, Ze hodnota sporu je suma 40 € (odvodena odporcom zo
skutoCnosti, ze predmetom preskimania zdkonnosti rozhodnutia spravneho orginu v konani na
Krajskom sude v Ziline je rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci s finanénou
ucastou 40 €), t.j. suma, ktora neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy, ktorej vySka bola v ¢ase podania
ziadosti 380 €, je toto rozhodnutie vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci. Wyslovil, Ze
konanie na Krajskom stde v Ziline, ktorého predmetom je preskiimanie zikonnosti rozhodnutia
spravneho organu, je jednozna¢ne konanim, v ktorom nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit' v peniazoch,
a preto sa v tomto pripade splhenie podmienky stanovenej v § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005
Z.7., t.j. ze hodnota sporu musi prevySovat’ hodnotu minimalnej mzdy, nevyzaduje, resp. povazuje sa za
splnenu.

O trovach konania rozhodol std s poukazom na § 250k ods. 1 OSP s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP tak,
ze v konani neuspesnému odporcovi ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske
71,713 € a zaplatit’ ich navrhovatelovi v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal odporca véas odvolanie z dovodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism.
a/ OSP, navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu sp. zn.
2089/2016-KaTN, ¢. RZ: 12268/2016 zo dna 26. februara 2016 potvrdi. Namietal nespravnost’ zaveru
sudu prvého stupiia, ktory vyslovil, Zze v konani, v ktorom navrhovatel’ poziadal o priznanie naroku na
poskytovanie pravnej pomoci, sid preskiimava zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu a nejde teda o
sporové konanie, v ktorom by sa dala uréit’ ,,hodnota sporu®, ale ide o konanie nesporové, v ktorom nie
je mozné¢ hodnotu sporu vyCislit v peniazoch. Mal za to, ze rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom bolo vydané v sulade so zakonom €. 327/2005 Z.z. Poukazal na skuto¢nost’, ze i€elom
zakona ¢. 327/2005 Z.z. je zabezpecit poskytovanie pravnej pomoci osobam, ktoré si ju z finan¢nych
dévodov nemézu dovolit’. Odporca je teda povinny pri kazdej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
skumat’, ¢i st splnené podmienky uvedené v § 6 ods. 1 cit. zakona, t.j. hmotna nidza, vyli¢enie zrejmej
bezuspesnosti sporu a hodnota sporu.

Dalej uviedol, Ze v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 327/2005 Z.z. je odporca povinny skumat, &i
hodnota sporu, do ktorého ziadatel’ ziada o poskytnutie pravnej pomoci je vyssia ako hodnota minimalne;j
mzdy. Mal za to, ze krajsky sud nespravne uvadza, ze nakolko navrhovatel' poZiadal o poskytnutie
pravnej pomoci do konania o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, teda konania
nesporového, nemozno automaticky vy¢islit hodnotu sporu. Namietal, Ze zdkonodarca sice v § 6 ods. 1
pism. ¢/ zékona ¢. 327/2005 Z.z. pouziva slovné spojenie ,,hodnota sporu®, avSak toto je potrebné v



kontexte zakona vykladat’ ako ,,hodnota pravnej veci®, do ktorej sa Ziada o poskytnutie pravnej pomoci.
V opa¢nom pripade by podla odporcu muselo platit’ pravidlo, Ze odporca neskiima hodnotu sporu vo
vSetkych nesporovych konaniach, a to ani v pripadoch, ked’ sa da jednoznacne ustalit’. Zdoraznil, ze
takéto tvrdenie nema oporu v citovanom ustanoveni, teda odporca je povinny v kazdom konani skiimat’,
¢ije urcitelna hodnota sporu v peniazoch a pokial’ ano, ¢i nepresahuje hodnotu minimalnej mzdy. Tvrdil,
ze v danom pripade je hodnota sporu 40 €, teda vo vySke finan¢nej Gcasti, na ktor(i bol Ziadatel
zaviazany predmetnym rozhodnutim, ktorého preskimania sa domdha v sidnom konani, do ktorého
navrhovatel’ Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci. Dophil, Ze obdobné stanovisko zaujal aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozsudku ¢. k. 26Sp/6/2016-37 zo dna 31. marca 2016. Sucasne poukazal aj na
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Sp/67/2014-25 zo dia 27. oktobra 2015, v ktorom tento
konstatoval, ze odporca bol povinny skiimat’ hodnotu sporu v konani, v ktorom sa ziadatel" domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu a hodnotu sporu bolo mozné vycCislit v
peniazoch.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolanie odporcu zamietol a napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/9/2016-
92 zo dila 27. septembra 2016 potvrdil. Mal za to, ze odporca vydanim napadnutého rozhodnutia porusil
Ustavu Slovenskej republiky, Eurépsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a
Vseobecnu deklaraciu ludskych prav OSN, ako aj opomenul reSpektovat nalezy a rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a taktie? Eurépskeho
sudu pre T'udské prava. Rovnako tak vo vyjadreni podrobne uviedol vy$ku mesa¢nych vydavkov
navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu odporcu nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Siecho stdu SR
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28. septembra 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky predov§etkym upriamuje pozornost’ na to, Ze sud v procese sudneho
prieskumu nie je sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a
nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom dévodov uvedenych v opravnom prostriedku,
ktorymi navrhovatel' namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym
rozhodnutim spravneho orgdnu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zikonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgénu, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri presktimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).



Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky std zrusil napadnuté
rozhodnutie odporcu sp. zn. 2089/2016-KaTN, ¢. RZ: 12268/2016 zo diia 26. februara 2016 a vec mu
vratil na dal§ie konanie. Uvedenym rozhodnutim odporca postupom podla § 10 ods. 5 zikona ¢.
327/2005 Z.z. nepriznal navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Utelom zékona &. 327/2005 Z.z. je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit jej
poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej
materidlnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni §tatneho prislusnika tretej
krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatel'a o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatelom
kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti alebo osobe, voci ktorej bola pozastavena ucinnost’
pracovnopravneho tkonu podla osobitného predpisu, a prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych
sporov (§ 1).

Zakon ¢. 327/2005 Z.z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych oséb a
prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a inStitucionalne zabezpecenie
poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a/ jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmtl bezuspesnost’ sporu a

¢/ hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit' v peniazoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z administrativneho spisu odporcu zistil, Ze navrhovatel’ sa v konani
vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 218/137/2015 doméaha preskiimania zikonnosti vyroku
rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelaria Zilina sp. zn. 7421/2015-KaZA, &. RZ: 12268/2016 zo
dna 24. augusta 2015, ktorym bol navrhovatel'ovi podl'a § 6a ods. 3 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci s finanénou tcastou vo vyske 40 €. Pravnu pomoc Ziadal v
konani o nahradu $kody a uvedenie pozemkov do povodného stavu, vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 14C/262/2002. Nakolko navrhovatel’ v konani 21S/137/2015 poziadal o odpustenie sudnych
poplatkov a pridelenie pravneho zastupcu, Krajsky std v Ziline uznesenim ¢. k. 21S/137/2015-34 zo diia
18. novembra 2015 odkazal navrhovatela na Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina. Na zéklade
prikazu riaditela r.z. 2115/2016 ¢. PR/01/2016 zo dna 14. januara 2016 bola z konania o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci vyli¢ena Kancelaria Zilina a uréena Kancelaria Trenéin. Predmetna vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 2089/2016-KaTN. Diia 26. februara 2016 vydalo Centrum prévnej pomoci tu
preskumavané rozhodnutie sp. zn. 2089/2016-KaTN, ¢. RZ: 12268/2016, ktorym navrhovatelovi nebol
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Dévod nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti spocival v nesplneni
jednej z troch kumulativnych podmienok plyntcich z § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z., konkrétne § 6
ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z.z., a teda, Ze hodnota sporu neprevysila hodnotu minimalnej mzdy
(t.¢. 380 €). Odporca konstatoval, Ze nakol’ko sa navrhovatel domahal priznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 21S/137/2015, predmetom
ktorého bolo preskiimanie zakonnosti vyroku rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelaria Zilina sp.
zn. 7421/2015-KaZA, ¢. RZ: 52711/2015 zo dna 24. augusta 2015, o priznani naroku navrhovatelovi na
poskytnutie pravnej pomoci s finanénou ucastou vo vyske 40 €, odporca urcil hodnotu sporu podla
vysky finanénej ti€asti, na ktoru bol Ziadatel' zaviazany predmetnym rozhodnutim, ktorého preskumania
sa domaha v sidnom konani (21S/137/2015), teda v sume 40 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani a vyhodnoteni dévodov, na zaklade ktorych odporca
nepriznal navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci, dospel k zaveru, Ze odporca v danom



pripade nepostupoval nalezite v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 327/2005 Z.z. Z uvedenych doévodov
konstatuje, ze sud prvého stupiia rozhodol vo veci v sulade so zdkonom, ked rozhodnutie odporcu
napadnuté opravnym prostriedkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Predovsetkym je potrebné poukazat' na ti skuto¢nost, ze predmetom konania vedeného na Krajskom
sude v Ziline pod sp. zn. 21S/137/2015 je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu - Centra pravnej pomoci. Predmetné konanie svojou povahou teda spada pod spravne stidnictvo,
pricom v tomto konkrétnom pripade je ovladané pravidlami plynuci z druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov). Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP). Predmetom konania v
spravnom sudnictve je teda preskumanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov. V ramci
tohto typu sudneho konania ide o posudenie, ¢i postup a napadnuté rozhodnutie vydané spravnym
organom mozno povazovat za suladné s prislusSnymi pravnymi predpismi, ¢o samo o sebe je
skuto¢nost'ou objektivne peniazmi neocenitelnou. Spravne sudnictvo nie je zaloZené na nachédzani
subjektivnych prav jednotlivca vratane ur€ovania ich spornej vysky. V praxi sice méze nastat’ situacia,
kedy rozhodnutie spravneho organu znie na urc¢itt sumu (napriklad dorubenie dane), avsak na ucely jeho
sudneho prieskumu je smerodajny dévod vydania takéhoto rozhodnutia a urcenia tejto vysky, a nie
samotnd vySka, pricom dovod vydania takéhoto rozhodnutia a urcenia tejto vySky nie je mozné ako
hodnotu veci ur¢it’.

Vzhladom na uvedené, potom zavery odporcu, ktory v zmysle ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci z
14. decembra 2015, vychadzal z predmetu konania - sidneho prieskumu rozhodnutia o priznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci s finan¢nou ucastou vo vyske 40 €, vo veci 21S/137/2015, a uréil
hodnotu sporu podla vysky tejto financnej ucasti, na ktori bol ucastnik konania (tu navrhovatel)
zaviazany, vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej republiky za nespravne a odporujice samotnej povahe
spravneho sudnictva a Gc¢elu, ktory plni.

Pre tplnost’ Najvyssi sad Slovenskej republiky povaZuje za potrebné poukazat’ aj na ti skuto¢nost’, Ze v
spravnom sudnictve sa na ucely urCenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
bez vynimky aplikuje § 11 ods. 4 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenéch a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v rozhodnom zneni, a nie §
10 vychadzajuci z hodnoty sporu. Rovnako v tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na Prilohu I,
Polozka ¢. 10 Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu k zdkonu ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podl'a ktorej sa sidny poplatok v sprdvnom sudnictve
plati pevnou sadzbou a nie vypocitanou z hodnoty predmetu konania.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu s poukazom na § 2501
ods. 2 v spojeni s § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, ze tcastnikom ich
nahradu nepriznal, nakol’ko uspesny navrhovatel’ si tito neuplatnil a odporcovi v tomto druhu konania
nahrada trov konania neprinalezi (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, § 250k ods. 1 OSP s
pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ O1.
jula 2016.

Diiom 01. jila 2016 nadobudol Gi€innost’ zakon €. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.



Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho

sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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