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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského,
PhD. a sudcov JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 1.
februéara 2023 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho T. W. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 1To/33/2017, z 10. oktébra 2017, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/33/2017, z 10. oktobra 2017

bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 212 ods. 4, pism. b) a § 138 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona u¢inného do 31. jula
2019 v neprospech obvineného T. W..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/33/2017, z 10.
oktobra 2017 zrusuje.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Nitre prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podla § 380 ods. 2 Trestn¢ho poriadku obvinen¢ho T. W., nar. XX. H. XXXX, t. ¢. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnoun e b er i e do vézby.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/141/2016, z 20. aprila 2017 podla § 41 ods. 3
Trestného zakona std zrusil vyrok o vine, o treste, o ndhrade $kody trestného rozkazu Okresného stidu
Nové Zamky, sp. zn. 4T/28/2015, z 8. marca 2016, ktory bol obvinenému doruc¢eny 30. marca 2016,
ktory sa stal pravoplatnym diia 25. augusta 2016 a uznal obvinené¢ho vinnym



v bode 1/ obzaloby zo spachania

- pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestné¢ho zékona,

- prec¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/ obzaloby zo spachania

- pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v bodoch 3/, 4/, 5/, 6/
obzaloby zo spachania

- pokracujuceho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona,

- pokracujuceho preé¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona

na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za spachanu trestnu ¢innost’ sud ulozil obvinenému podla § 212 ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na polah¢ujuce okolnosti
§ 36 pism. 1), pism. n) Trestného zakona s prihliadnutim na pritazujice okolnosti § 37 pism. m), pism.
h) Trestného zéakona uhrnny a spolo¢ny trest vo vymere 4 ($tyri) roky nepodmienecne.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku stid zaviazal obvineného nahradit’ poskodenym:

- Novozamockému bytovému druzstvu, Nabrezna 22, skodu vo vyske 628,32 eur,
- H. J., bytom O.S., §kodu vo vyske 487,- eur,

- H. G., bytom B. Z.A., skodu vo vyske 650,- eur,

- Q. S., bytom B.E. Z., $kodu vo vyske 650,- eur,

- W, s. 1.0, sosidlom T. U., skodu vo vyske 759,- eur,

- W. L. T., so sidlom B. Z., $kodu vo vyske 530,- eur,

- Ing. G. B,, bytom W., §kodu vo vyske 276,40 eur.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator do vyroku o vine a
treste, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom, sp. zn. 1To/33/2017, z 10. oktoébra 2017 tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresné¢ho sudu
Nové Zamky, sp. zn. 3T/141/2016, z 20. aprila 2017 a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a § 41
ods. 3 Trestného zakona zrusil vyroky o vine, o treste, o nahrade §kody z trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/28/2015, z 30. marca 2016, pravoplatného dna 25. augusta 2016.

Krajsky sud v Nitre uznal obvinené¢ho vinnym

- v bodoch 1/, 2/ z pokracovacicho prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona scasti dokonaného a scasti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v
jedno¢innom stbehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona,

- v bodoch 3/, 4/, 5/, 6/ z pokracujuceho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona; z
pokracujiiceho prec¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zadkona, na skutkovom
zaklade tam uvedenom.

Za spachanu trestnu ¢innost’ sud ulozil obvinenému podla § 212 ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na polahcujice
okolnosti § 36 pism. I) Trestného zdkona s prihliadnutim na pritazujuce okolnosti § 37 pism. m), pism.
h) Trestného zédkona uhrnny a spolo¢ny trest vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud zaradil obvinené¢ho na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.



Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku stid zaviazal obvineného nahradit’ poskodenym:

- B. X. J., B. XX, §kodu vo vyske 628,32 eur,

- H. J., bytom O.S., §kodu vo vyske 487,- eur,

- Q. S., bytom B.E. Z., $kodu vo vyske 650,- eur,

- W, s.r. 0., sosidlom T. U., skodu vo vyske 759,- eur,
- W. L. T., so sidlom B. Z., $kodu vo vyske 530,- eur,

- Ing. G. B., bytom W., §kodu vo vyske 276,40 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku std poskodent H. G., bytom B. Z., odkazal so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu $kodu na civilny proces.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote dovolanie, doplnené
prostrednictvom obhajcu, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovodil
tym, Ze sud nespravne pravne kvalifikoval skutok, ked krajsky sud konanie obvineného v bodoch 3/, 4/,
5/, 6/ posudil ako pokracujici zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona.; a pokraCovaci precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zédkona. Podla nazoru obvineného bol skutok
nespravne pravne kvalifikovany v neprospech obvineného, ked’ mal byt” kvalifikovany podla § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. V tejto suvislosti obvineny poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho sadu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo/24/2009. Zaroven poukazal na § 38 ods. 1
Trestného zdkona a uviedol, Zze konkrétnu okolnost’ ako pritazujucu alebo polah¢ujicu mozno pouzit’ len
vtedy, ak nie je zdkonnym znakom trestného ¢inu. V danom pripade, zo znenia skutkovej podstaty
trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona je podla obvineného zrejmé, zZe
obsahuje zdkonny znak vlamania, a preto je podla nazoru obvineného pri zohl'adneni § 38 ods. 1 Tr. zak.
vyli¢ené jeho pouzitie ako pritazujucej okolnosti podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona v
spojeni s § 138 Trestného zdkona. PrisnejSie posudenie predmetného skutku podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty by podla obvinené¢ho prichddzalo do tivahy az v pripade, ak by tymto trestnym
¢inom spachanym vlamanim bola spésobena $koda v rozsahu predpokladanom v ustanoveni § 212 ods.
4 pism. a) Trestného zdkona. Okrem uvedeného obvineny namietal, Ze mu nebola priznana polah¢ujica
okolnost’ podl'a § 36 pism. n) Trestného zékona, hoci splnil podmienky na priznanie tejto polah¢ujiucej
okolnosti.

Na zaklade vyssSie uvedeného je obvineny toho nazoru, Ze dovolanie je dévodné, nakolko rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/33/2017, z 10. oktobra 2017, bol poruseny zakon z dévodu § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v ustanoveni § 138 pism. e) Trestného zakona, § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zédkona v neprospech obvinené¢ho. Navrhol,
aby Najvyssi sud SR zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ako i rozsudok stidu prvého
stupiia.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky podanim z 1.
oktobra 2018, v ktorom vyslovila nazor, Ze nie je dany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku z dévodu, Ze spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze menit’ a
skumat’. Poukazala na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. Tpj 78/2011, z 12. decembra 2011, podla ktorého, ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni, sposobi tak najmenej mali §kodu a ¢in spacha vlamanim, naplni zdkonné znaky zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zdkona pri pouziti § 138 pism. e) Trestného zdkona. Vo
vztahu k namietke obvineného tykajucej sa nepriznania pol'ahcujiicej okolnosti v posudzovanej trestnej
veci, prokuratorka s poukazom na odévodnenie rozsudku Krajského stidu v Nitre uviedla, Ze nemozno
len zo samotného vyhlasenia o vine obvineného automaticky vyvodzovat aj zaver, Ze napomahal
organom ¢innym v trestnom konani a sidu. Prokuratorka poznamenala, Ze pod takouto ¢innostou je
potrebné prioritne rozumiet' aktivnu Cinnost’ pachatela, ktorou uplne dobrovolne, bez akéhokol'vek
natlaku oznamuje organom ¢innym v trestnom konani alebo sudu také okolnosti, ktoré by sa inak nedali
zistit, resp. ich ziskanie by bolo mimoriadne t'azké, dalej spocivajice v oznaceni stop, dalSich



pachatelov, pripadne dokazov a pod. Prokuratorka zdoraznila, Ze takato situacia u obvineného zistena
nebola, preto sa s uvedenym tvrdenim obvineného nestotoznila.

Preto prokuratorka navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného bez
preskiimania veci podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

O dovolani obvineného rozhodol najvyssi sud uznesenim, sp. zn. 6Tdo/4/2019, z 29. aprila 2020 tak, ze
ho podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Proti uzneseniu najvys$Sicho sudu podal obvineny ustavni staznost. Tvrdil v nej, Ze rozhodnutim
najvyssieho sudu a rozhodnutim krajského sudu boli porusené zasady ne bis in idem, in dubio pro reo, in
dubio pro libertate, in dubio pro mitius, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege certa, primeranosti
trestu a jeho predvidatelnosti, pretoze okresny sud a krajsky sid v ramci pravnej kvalifikacie dvakrat
pri¢itali skutocnost’, Ze trestny ¢in bol spachany vlamanim, ked’ kvalifikovali jeho konanie podla § 212
ods. 4 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. e) Trestného zakona, hoci bol zdkonny znak
vlamania pritomny uz v zdkladnej skutkovej podstate, v § 212 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona. Sudy
podla neho nenalezite pouzili kvalifikovanti skutkovil podstatu trestného ¢inu kradeze a v désledku toho i
prisnej$iu trestnu sadzbu a taktiez krajsky sud neprihliadal na polah¢ujucu okolnost’.

V doésledku toho sa domahal doméha vyslovenia porusenia zakladnych prav na osobn slobodu podla ¢1.
17 ods. 1 a 2, na sudnu a ini pravnu ochranu podla &L 46 ods. 1 a &L 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a prava na uloZenie trestu
vyluéne na zaklade zakona podla ¢L. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a
prava nebyt opakovane sudeny alebo trestany podla ¢l 4 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 7 k
Dohovoru.

Na zaklade Ustavnej staznosti rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom, sp. zn. III. US
279/2021, z 11. oktobra 2022 tak, ze:

,»1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 6Tdo/4/2019, z 29. aprila 2020 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéach a zékladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 6Tdo/4/2019, z 29. aprila 2020 sa zrusuje a
vec sa vracia na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastipenia 1
144,26 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej &asti nevyhovuje".

Podstatou argumentacie ustavného sudu v uvedenom naleze bolo nasledovné:

,28. Skutkovo vec nie je z hladiska konania o Ustavnej staznosti sporna. Ustavny sud posudzuje v
predmetnej veci vyluéne otazky quid iuris. Stazovatel’ spachal trestny ¢in kradeze vlamanim, kde bola
sposobena mald $koda v jedno¢innom i viac¢innom subehu s inymi trestnymi ¢inmi. Okresny sud
odsudil stazovatel'a na uhrnny a spolo¢ny trest vo vymere 4 rokov nepodmiene¢ne. Na odvolanie
prokuratorky krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil a odsudil stazovatel'a na thrnny a spolo¢ny
trest vo vymere 7 rokov nepodmienec¢ne.

29. Predmetom posudenia zo strany Ustavného sudu je pravna kvalifikacia skutku, pri ktorej okresny
sud aj krajsky sud kvalifikovali skutok majici znaky kradeze vlimanim podla ustanovenia § 212 ods. 1 a
3 pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona. StaZzovatel’ podal dovolanie proti rozsudku krajského
sudu, ktoré oddvodnil tym, Ze sud mal vo veci aplikovat' iny pravny nazor, nez aky vyplyval zo
stanoviska najvys$sieho sudu Tpj 78/2011. Najvyssi sud rozhodnutim o odmietnuti dovolania potvrdil
aplikadciu stanoviska Tpj 78/2011 v predmetnej veci.

30. Stazovatel’ nasledne v Ustavnej staznosti nadviazal na argumentaciu uvedenu v dovolani.



31. Ustavny sud po preskumani veci z Gistavnopravnej stranky zistil, Ze staznost’ je dovodna.

32. Zakladom pre uvazovanie ustavného sudu o vyklade § 212 Trestného zakona bola jeho vnutorna
Struktira a najmé vzajomny vzt'ah jednotlivych odsekov - ¢asti skutkovej podstaty.

33. V skutkovej podstate trestného ¢inu kradeze v § 212 Trestného zakona bol a stéle je znak vldmania
explicitne obsiahnuty v odseku 2, resp. v sucasnosti v ods. 1 pism. b) a sprostredkovane ako sucast’
legalnej definicie zavaznejSicho sposobu konania (§ 138 Trestného zakona) v odseku 4 pism. b), resp.
dnes v odseku 3 pism. b). V judikatire teda doslo k vzniku sporu, ktorého podstata spo¢iva v tom, aky
je vztah medzi skutkovymi podstatami obsiahnutymi v odsekoch 1, 2 a 4 ustanovenia § 212 Trestného
zakona.

34. Najvyssi sud vychadza z predpokladu, ze pri posudzovani skutku ma byt uprednostnena
kvalifikovana skutkova podstata obsahujuca naplneny znak trestného ¢inu. V nadvézujicej argumentacii
dalej vychadzal z predpokladu, Ze skutkovd podstata (i) s vysSSou sadzbou (i) a so Sir§imi
kvalifikaénymi dovodmi je §pecidlnou voci tej s miernej§ou sadzbou.

35. Ustavny sud podotyka, Ze najvyssi sud sofistikovanym sposobom rieSil zloziti pravnu situaciu
vzniknuti v suvislosti s legislativnou technikou, ale po dokladnom preskumani veci zistil, Ze tento
pravny nazor najvyssicho sudu nemozno prijat’.

36. Ustavny sud konstatuje, e pravny nazor najvy$sieho sudu tykajuci sa trestného &inu kradeze o
prednosti kvalifikovanej skutkovej podstaty z dovodu Speciality nemoze byt aplikovany v situacii, ked’
zo Specifickych legislativnych dévodov je rovnaky znak obsiahnuty uz raz v zakladnej skutkovej
podstate, a to dokonca explicitne.

37. Ustavny std nespochybiiuje vztah $peciality medzi kvalifikovanymi skutkovymi podstatami a
zakladnymi skutkovymi podstatami, avSak v danom pripade v osobitnych okolnostiach skutkovej
podstaty trestného ¢inu kradeze bol tento princip najvy$$im sudom nespravne aplikovany. V predmetne;j
veci nejde o stret dvoch znakov trestného ¢inu spésobom, ked’ jeden znak je nepriamo, len implikovane,
zahrnuty v popise objektivnej stranky skutkovej podstaty (teda z nej len nepriamo vyplyva), ale ide o
stret dvoch rovnocenne pomenovanych znakov vldmanie vs. vlamanie.

38. Najvyssi sud sice v prvej pravnej vete stanoviska odkazuje v poznamke pod ¢iarou na svoj judikat R
82/2003, ktory zdoraznuje existenciu dvoch zakladnych skutkovych podstat pri trestnom ¢ine kradeze,
ale vo vyklade podanom v stanovisku sa od tohto pristupu odklara.

39. Najvyssi sud vztah medzi § 212 ods. 2 a § 212 ods. 4 vymedzil tak, Ze pokial’ pachatel’ spacha
skutok kradeze vlamanim a spdsobi nim $kodu mensiu nez mali, posudi sa jeho skutok podla § 212
ods. 2 Trestného zakona, pokial’ v§ak uz spdsobi $kodu malu a vy$$iu, posudi sa jeho skutok podla §
212 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 212 ods. 1 Trestného zakona.

40. Ustavny sud vak pripomina, Ze prvéa veta odseku 4 pism. b) (v zneni u¢innom do novely zikonom
¢. 214/2019 Z. z.) uvadza ,,Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznej$im spdsobom konania".

41. Zékonodarca teda textom zékona (ne)robi rozdiel medzi zékladnou skutkovou podstatou odseku 1 a
odseku 2. Z uvedenej formulacie je zjavné, Ze zadkonodarca povazoval vo vztahu k odseku 4 obe
skutkové podstaty, tak odsek 1, ako aj odsek 2 za zakladné skutkové podstaty.

42. Vztah medzi § 212 odsekom 1 a odsekom 2 nie je vztahom zékladnej a kvalifikovanej skutkovej
podstaty. Odsek 2 je zakladnou skutkovou podstatou - rovnocennou s odsekom 1, a tak je potrebné k
nemu i pristupovat’ pri vyklade § 212 ako celku. Uvedené vyplyva jednak z vysky trestnej sadzby a



jednak zo znakov jednotlivych skutkovych podstat obsiahnutych v odseku 1 a 2.

43. Aj ked’ byvaju kvalifikované skutkové podstaty spravidla obsiahnuté v odsekoch 2 a vysSie, nemusi
tomu tak byt. Kvalifikované skutkové podstaty odrazaji vyssiu Skodlivost’ (nebezpecnost’) konania pre
spolo¢nost. Ciny charakterizované kvalifikovanymi skutkovymi podstatami sa posudzujii podla vyssej
trestnej sadzby (Solhaf, V. a kol. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné ptepracované a doplnéné
vydani. Nakladatelstvi Orac. Praha 2003, s. 83). Prikladom obdobnej pravnej Gipravy so zékladnymi
skutkovymi podstatami v odseku 1 i 2 nech je napriklad trestny ¢in podla § 160 ods. 1 a 2 zékona ¢.
140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni do novely zdkonom ¢. 183/1999 Z. z. (Novotny, O. a kol. Trestni
pravo hmotné. Obecna ¢ast. Codex. Praha 1996, s. 74).

44. Skutkovéa podstata § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona jednozna¢ne hovori, Ze ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a tento skutok spacha vlamanim, dopusti sa trestné¢ho Cinu bez
ohl'adu na to, ¢i tym sposobil Skodu niz§iu ako mali, Skodu mala alebo §kodu vyssiu ako mali. Teda uz
samotny fakt vlamania ¢ini z takéhoto konania trestny ¢in, a to i v pripade, ak by hodnota odcudzenej
veci bola nulova - pre vznik trestnej zodpovednosti nie je teda potrebné spdsobenie malej Skody. Znak
vlamania je tak jednoznacne znakom objektivnej stranky trestného ¢inu kradeze uz v jeho zakladnej
skutkovej podstate. Nasledne v zavislosti od vysky sposobenej Skody mdze byt konanie posudené podla
kvalifikovanej skutkovej podstaty, ked’ze vyssia Skoda znamena i vys$Siu Skodlivost’ pre spolo¢nost, jej
vécsie ohrozenie.

45. Obvykle znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty konzumuju znaky zakladnej skutkovej podstaty -
Skoda mald v odseku 1 je konzumovana $kodou znacnou z odseku 4 pism. a) § 212 Trestného zakona.
AvSak uvedené pravidlo nemozno uplatiiovat formalisticky v pripade, ak je zo vztahov medzi
jednotlivymi Castami skutkovej podstaty a znakmi v nich uvedenymi zjavné, Ze neplnia svoj ucel -
trestat’ zavaznej$i nasledok vys$im trestom.

46. Najvyssi sud vo svojom stanovisku odsek 1 a odsek 2 vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej
podstate v odseku 4 pri¢ital oddelene, pricom vo vztahu k odseku 1 pricital znak vlamania z odseku 4
pism. b), avS§ak vo vztahu k odseku 2, kde sa stretli dvakrat znaky vlamania, sa pokusil vyrieSit uvedené
vykladom, podla ktorého odsek 2 by mal pokryvat’ len skutky s nasledkom v podobe $kody mensej ako
malej. Ustavny std viak pripomina prvi vetu kvalifikovanej skutkovej podstaty odseku 4: ,,ak spachal
¢in uvedeny v odseku 1 a 2 [v stcasnosti 1 pism. b)]". Podla ustavného sudu vSak niet dovodu na
takyto postup, ktory navyse vedie k neproporcionalnym dosledkom.

47. Ak sa vychadza zo stanoviska najvy$Sicho sudu, vznikaji nasledne neobvyklé vysledky z hl'adiska
nasledku (Skoda) a trestnej sadzby - ak totiz podla vykladu podaného v stanovisku niekto spdsobil
Skodu malu (odsek 1) a spachal ¢in vlamanim [odsek 4 pism. b)], vysledkom je trestna sadzba podla
odseku 4. Ak sa vSak aplikuje odsek 4 pism. a) § 212 Trestného zdkona v spojeni vlamanim v odseku 2
- tak ako to napokon prikazuje zdkon sam v prvej vete odseku 4, dochadza sa k zaveru, ze pri kradezi
vlamanim a sposobeni znaénej Skody by sa pachatel’ mal potrestat’ rovnako ako pri kradezi vlamanim a
sposobeni §kody malej podl'a vykladu prezentovaného najvy$$im sadom. Je nepochybné, ze akceptaciou
stanoviska najvyssieho sudu by rozliSovanie nasledku v podobe sposobenej Skody - a teda i Skodlivosti
konania - stratilo vyznam.

48. Uplne rovnaky vysledok vychadza pri via¢sej $kode spdsobenej kradezou vldmanim [odsek 3 pism.
a) v spojeni s odsekom 2]. Ustavny sud nevidi rozumny dovod, pre ktory by zikonodarca mal umysel
trestat’ vlamanie so zavaznej$im nasledkom v podobe spésobenej Skody nizSou, resp. rovnakou trestnou
sadzbou nez vlamanie, ktorym bola spdsobena Skoda mensia.

49. Skutkovt podstatu je potrebné ¢itat’ od odseku 1 a 2 smerom k odseku 4 § 212 Trestného zakona.
Odsek 2 predstavuje len d’alSiu alternativnu ¢ast’ zakladnej skutkovej podstaty spolu s odsekom 1 § 212.

50. Znaky stanovené alternativne mézu byt konanim pokryté kumulativne (Soliaf, V. a kol. Zaklady



trestni odpovédnosti. Podstatné piepracované a doplnéné vydani. Nakladatelstvi Orac. Praha 2003, s.
84). Zlozita skutkovéa podstata, ktorou skutkovéd podstata krddeze nepochybne je, je charakterizovana
mnohost'ou znakov. V zavislosti od formulacie danej zlozitej skutkovej podstaty je pre jej naplnenie
potrebné, aby sa jej znaky naplnili kumulativne alebo alternativne. V pripade zlozitej alternativnej
skutkovej podstaty je tato vytvorena tak, Ze pre jej naplnenie postaci naplnenie jedného zo znakov napr.
objektivnej stranky (konanie). Ako priklad takejto skutkovej podstaty moze poslazZit' trestny ¢in § 152
ods. 1 a 2 aktuadlneho Trestného zdkona (Novotny, O. a kol Trestni pravo hmotné. Obecnd Cast.
Codex. Praha 1996, s. 72). V pripade tejto skutkovej podstaty su alternativne formulované znaky
objektivnej stranky skutkovej podstaty - spdsoby konania, preto naplnenim jedného zo spdsobov konania
sa naplnenie znakov skutkovej podstaty vycCerpa, pretoze formy konania sa vzijomne vyhiéuju.

51. Z formuldcie ,posta¢i naplnenie jedného zo znakov objektivnej stranky, alebo objektu" vSak
nevyplyva, Ze naplnenim jedného zo znakov sa skutkové podstata vyCerpala, a to osobitne pre skutkova
podstatu, v ktorej su alternativnym sposobom stanovené znaky vztahujice sa k réznym strankam
skutkovej podstaty (Skoda spada pod objekt, zatial' co vlamanie pod objektivnu stranku). V takomto
pripade k naplneniu skutkovej podstaty dbjde bud’ naplnenim aspon jedného z tychto znakov ($koda
mala alebo vldmanie), no rovnako iich subehom (Skoda mald a vlamanie). Alternativne stanovené znaky
modzu byt naplnené kumulativne (Solnaf, V. a kol. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné pfepracované
a dopInéné vydani. Nakladatelstvi Orac. Praha 2003, s. 84).

52. V rovine formalnej logiky ide o pripad disjunkcie teda zloZzeny vyrok ab je pravdivy, ked’ aspon jeden
z vyrokov a, b je pravdivy (bud’ je pravdivy a alebo b, alebo obidva).

53. Ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni za okolnosti viacerych alternativnych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 a 2, je potrebné jeho skutok
kvalifikovat’ v ramci zakladnej skutkovej podstaty tak, aby boli pokryté vSetky znaky, ktoré boli konanim
naplnené. Nie je pripustné vybrat’ si len jeden zo znakov zékladnej alternativnej skutkovej podstaty a
tento pripojit’ nasledne (v ramci pravnej kvalifikacie) ku kvalifikovanej skutkovej podstate (porov. R
23/91).

54. Odseky 3 a 4 sa nasledne budu aplikovat’, ak k znakom uvedenym v zakladnej skutkovej podstate
pristapi d’alsi, ktory zvySuje skodlivost’ konania, pricom znak vlamania sa uz nebude aplikovat’ opétovne.
Takto bola skutkova podstata konStruovana uz od novely v roku 1990, zdkonom ¢. 175/1990 Zb., resp.
od novely zdkonom ¢. 557/1991 Zb. (porov.: Hruska, R. Trestny ¢in kradeze a problematika pravnej
kvalifikacie pri naplneni znaku vlamania; Justicna revue, 66, 2014, ¢. 5, s. 698 - 710).

55. Zo vztahu subsidiarity a Speciality skutkovych podstat vyplyva, Ze pokial je niektory znak
obsiahnuty uz v zakladnej zékonnej skutkovej podstate, nemozno ho opomenut, vynechat’ ¢i preskocit’
pri pravnej kvalifikdcii do kvalifikovanej skutkovej podstaty, kde sa tento znak nachadza duplicitne,
navyse v dosledku nedokonalej legislativnej techniky. Tym sa vnasaju do posudzovania konania ni¢im
nedévodné nejasnosti ohladne toho, podla akého ustanovenia a s akym trestom sa konanie bude
posudzovat’.

56. Pre trestnopravne myslenie mozno dodat’, ze preskumavany vyklad vzbudzuje otazku, ¢i nedochadza
k hmotnopravnemu dvojitému pricitaniu. Z jednej perspektivy, bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze napadnuty
vyklad neaplikuje znak vlamania z odseku 2 pism. a) Trestného zakona zaroven s odsekom 4 pism. b)
Trestného zakona, ide o dvojité priCitanie, pretoZze objektivne, resp. materidlne na zaklade
posudzovaného vykladu doslo k dvojitému pri¢itaniu znaku vldmania. Z iného pohladu, ked’ze najvyssi
sud rozlozil jednotlivé komponenty zékladnej skutkovej podstaty a technicky teda vlamanie z odseku 2
pism. a) vynal z moznosti posudenia v spojeni s odsekom 4 pism. b) Trestného zakona, to izolované
dvojité pri¢itanie nie je. AvSak problém tkvie prave v oddeleni a vynati jednotlivych komponentov
zakladnej skutkovej podstaty.

57. Ustavny sud konstatuje, Ze najvy3si sid z uvedenych dovodov pri svojom vyklade dstavne
nekonformnym spdsobom pristupil k systematike skutkovej podstaty trestného ¢inu. S uvedenym suvisi



aj argument najvysSicho sudu o tom, Ze konanie ma byt postdené podla tej skutkovej podstaty, ktora
obsahuje viac znakov. Pre takyto z&ver nenachadza tistavny sud oporu ani v texte Trestného zédkona, ani
medzi zékladnymi zasadami trestného prava a ani v pravidle $peciality a subsidiarity skutkovych podstat.
Ustavny sud podotyka, e v neprospech vykladu najvyssicho stidu prezentovanom v stanovisku sved¢i i
argument historicky: Najvy$si sud nezohl'adnil konstrukciu skutkovej podstaty platnti od roku 1990.

58. Historicky a systematicky argument je podla nazoru ustavného sudu potvrdeny taktieZ zjavnym
nepomerom trestov pri uplatneni vykladu najvy$Sieho sudu vo vztahu k trestom v inych skutkovych
podstatach. (,,Niz§ia je aj trestnd sadzba, ktord ohrozuje pachatela, ktory sa dopusti trestného ¢inu
lupeze podla ustanovenia § 188 ods. 1 Trestného zakona. Tato trestna sadzba je stanovena na tri az
osem rokov trest odnatia slobody, pricom poukazujem na to, ze pachatel’ trestného ¢inu lapeze podla
ustanovenia § 188 ods. 1 Trestného zidkona, ktory pouzije nasilie vo€i inému a sposobi skodu napr. vo
vyske 2500 € je taktiez ohrozeny nizSou trestnou sadzou, ako pachatel trestného Cinu kradeze
vlamanim, pri ktorom bude spdsobend $koda vo vyske napr. 270 €". In: Sihelnikova, E. Niekolko tivah
k spornej pravnej kvalifikacii trestného ¢inu kradeze spachaného vlamanim a s tym spojenou otazkou
primeranosti trestu In: Zbornik z II. ro¢nika medzinarodnej vedeckej konferencie banskobystrické dni
prava na tému ,,Kvalita normotvornej a aplikanej stranky zakonnosti ako determinant pravneho Statu",
Belianum 2017, s. 97 a nasl.). Ustavny sud je toho nazoru, Ze Kipez ako konanie zahfiiajiice pouZitie
nasilia voci fyzickej osobe je nepochybne spoloCensky nebezpecnejSie - Skodlivej§ie, nez vypacenie
zamku, i ked’ d6jde k odcudzeniu majetku zna¢nej hodnoty. I tu teda niet dévodu domnievat’ sa, Ze by
existoval dovod trestat’ kradez vldmanim prisnejSie.

59. Ustavny sud konstatuje, Ze novela Trestného zikona vykonana zikonom ¢&. 214/2019 Z. z.
preskupenim znakov povodne uvedenych v odseku 1 a 2 do odseku 1 len potvrdila, Ze skutkova
podstata povodne uvedend v odseku 2 mala mat’ po cely ¢as charakter zakladnej skutkovej podstaty,
ktory bol zjednocujiicim stanoviskom najvys$siecho sudu posunuty do nejednoznaénej roviny. Novela tak
nepodporuje namietany vyklad vldmania najvy$$im stidom.

60. Na podporu uvedenej argumentacie ustavny sud dodava, ze podla ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy
musi $tatna moc reSpektovat’ dostojnost’ jednotlivcov. Jednotlivec je taziskom tstavného systému (PL.
US 10/04). Dudska dostojnost’ je vyrazom svojbytnosti a autondmie kazdého jednotlivca. Jednotlivei st
subjektom, nie objektom pdsobenia §tatnej moci, resp. jednotlivei st jej cielom, nie jej prostriedkom. Pre
trestné pravo z toho vyplyva, a to zvlast' s ohl'adom na nase historické sktisenosti, Ze jednotlivec nesmie
byt len objektom povinnosti Statu zabezpeCovat verejny mier a poriadok prostrednictvom trestného
prava. Z dostojnosti jednotlivca, z jeho individualnych ¢it a zo zodpovednosti za jeho konanie v spojeni s
principom pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze individualna vina na jednej strane a trest na
druhej strane nesmu byt bez korelacie v tom zmysle, Ze prili§ neprimerany, resp. neindividualizovany
trest moze stratit’ suvislost’ s vinou.

61. Ustavny sud eite podporne argumentuje, ¢ vyklad najvy$sicho sudu nemoZno oznalit’ za
predvidatelny pre adresatov prava. S ohladom na rozmanitost’ trestnej ¢innosti je trestny zakon vel'mi
sofistikovanym predpisom, ale to ziroveil nevyluCuje, ze musi byt katalogom Stitom zakézaného
konania s vysokou mierou predvidatelnosti, zvlast predvidatelnosti trestov. Zlozitost’ vykladu
najvyssiecho sidu v kombinécii so znaéne vysokymi trestami je v napéti s kritériom predvidatelnosti.

62. Predvidatelnost’ vykladu trestného prava hmotného v §irSom zmysle je sticast'ou eurdpskeho prava,
eurdpskej pravnej kultury: V rozhodnuti C-634/18 Sudny dvor Eurdpskej tnie uviedol, Ze pokial ide o
zasadu zékonnosti trestnych Cinov a trestov zakotvenu v ¢l 49 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie (d’alej len ,,charta"), tato zasada bola zakotvena najmé v ¢1. 7 ods. 1 Dohovoru (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, bod 53). V
stlade s ¢lankom 52 ods. 3 charty pravo zaruc¢ené v ¢l 49 tejto charty ma rovnaky zmysel a rovnaky
rozsah ako pravo zaru¢ené dohovorom. Podla tejto zasady musia ustanovenia trestného prava spiiat
ur¢ité poziadavky pristupnosti a predvidatelnosti, pokial’ ide o vymedzenie trestného ¢inu, ako aj urcenie
trestu (rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, bod 55 a citovana



judikatura).

63. Z toho vyplyva, Zze zdkon musi jasne vymedzovat’ trestné ¢iny a tresty za ne. Tato podmienka je
splnend, ak osoba podlichajuca sudnej pravomoci na zaklade znenia prislusného ustanovenia a v pripade
nutnosti s pomocou jeho vykladu sadmi méze rozpoznat, ktoré konania a opomenutia zakladaju jej
trestni zodpovednost’ (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. jina 2008, Intertanko a i, C-308/06,
EU:C:2008:312, bod 71, ako aj z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, bod 56).
Zéasada urcitosti uplatnitelného prava sa nemdze vykladat' tak, ze vyluCuje postupné objasnovanie
pravidiel trestnej zodpovednosti prostrednictvom sudnych vykladov pod podmienkou, ze vysledok je
primerane predvidatelny (rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 167 a
citovana judikatara)...........

68. Ustavny sud tak konStatuje, Ze najvy$si sud napadnutym uznesenim porusil princip legality podla 1.
7 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy vratane v naleze zmienenych Ustavno-trestnopravnych
principov, pretoZze odsudzujucim rozsudkom chybala zakladna zdkonnd opora pre stanovenu vysku
trestu a napadnuté rozhodnutie z tohto dévodu zrusil (body 1 a 2 vyroku nalezu). Najvyssi sad je na
zaklade uvedeného pravneho nazoru viazany povinnost'ou zrusit’ rozsudok krajského sudu, pretoze jeho
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. Zo skutoCnosti, ze
ustavny sud konStatoval porusenie citovanych referen¢nych noriem, vyplyva, Ze uz nie je nutné sa
zaoberat’ porusenim ostatnych referenc¢nych noriem (bod 4 vyroku)".

+++

Podla § 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak ustavny sud zru§i pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni, alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto
konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

Podl'a § 362b ods. 1 Trestného poriadku po doruceni nalezu tstavného stdu, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho €ast’, pokracuje organ €inny v
trestnom konani alebo stid v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu
zru$eného rozhodnutia, ak zakon alebo nalez ustavného sudu neustanovi inak. Orgén ¢inny v trestnom
konani alebo std, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci
ustavny sud.

Kedze ustavny sud vyhovel ustavnej staznosti obvineného a zruSil predchadzajice rozhodnutie
najvyssieho sudu, sp. zn. 6Tdo/4/2019, z 29. aprila 2020 o dovolani obvineného, bolo wlohou
najvyssicho sudu o pévodnom dovolani opatovne rozhodnut, a to v sulade s vyssie uvedenym pravnym
nazorom ustavného sudu prezentovanom v kasa¢nom rozhodnuti.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze senat v zlozeni, v ktorom poévodne rozhodoval o dovolani obvineného, uz
neexistoval, bola vec v zmysle rozvrhu prace ndhodnym vyberom pridelena inému senatu a aktualne je
vedend pod sp. zn. 1Tdo/80/2022.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného opakovane sktimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze toto bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3
Trestného poriadku), opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku a § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na prisluSnom stde (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Trestného poriadku) a e spiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1, veta
prva Trestného poriadku, kedZze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat riadny



opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne reSpektujuc pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej
republiky vysloveny v naleze, sp. zn. IIl. US 279/2021, dospel k zaveru, ze podané dovolanie
obvineného je dovodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku, dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré si v fiom
uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

V suvislosti s dovolacim déovodom obvineného v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
najvy§§i sud uvadza, Ze nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a pouzitie iného
hmotnopréavneho ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikdcii prava na skutok, ktory bol zisteny a v
potrebnom rozsahu objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a
contrario § 371 ods. 5 Trestného poriadku). O nespravnu pravnu aplikaciu prava ide najmé vtedy, ak bol
skutok v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo,
alebo ak i§lo o iny trestny ¢in, nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda
ak skutok ustdleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zidkone, pricom takito nespravna subsumpcia bola v
neprospech obvineného (teda spravidla pdjde o prisnejSie trestnu skutkovi podstatu).

V tejto suvislosti treba opakovane podotkntt, Ze dovolaci sud nie je opravneny ani pri skiimani tohto
dovolaciecho dovodu preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku. Zabezpecit spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je vecou stdu prvého, pripadne druhého stupna a
dovolaci sud ustaleny skutkovy stav musi ako spravny prezumovat’ a vychadzat’ z neho.

Vo vztahu k dovolatelom uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je potrebné opakovane zdoéraznit, Zze dovolaci sud je viazany skutkovymi zisteniami stidov
nizSich stupnov, ktorych preskimavanie je v dovolacom konani vylic¢ené. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v tejto suvislosti poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky €. 1/2011 pod €. 3, podla ktorého (...) ,,Tento dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nemdze napliat’ poukaz na to, Ze vykonanym dokazovanim nebola v konani
preukazand subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako
sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom moze byt uz len nespravne
pravne posudenie takto ustalen¢ho skutku v skutkovej vete rozhodnuti sidov prvého a druhého stupiia,
ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat’ a
menit" (...).

Dovolaci sid méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani
dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zdkona, t. j. obmedzuje sa len na posudenie
spravnosti kvalifikacie zisteného skutku a jeho nasledné priradenie pod tomu zodpovedajucu pravnu



normu trestného prava hmotného obsiahnuti v Trestnom zékone. Z uvedeného vyplyva, ze skutkovy
stav moze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli
spravne pravne kvalifikované v stlade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. S ohl'adom na
uvedené nemoze najvyssi sud spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich
hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nésledne stic viazany pravnym nézorom prezentovanym v kasacnom
rozhodnuti ustavného sudu dospel k zadveru na zédklade vysledkov vykonaného dokazovania a z neho
vyplyvajucich skutkovych zaverov tak, ako boli ustalené krajskym sudom, Ze konanim obvineného
nebola v bodoch 3/, 4/, 5/, 6/ rozsudku naplnena skutkova podstata pokra¢ujiceho zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. e) Trestného zdkona u¢inného v Case spachania skutku, pretoze vo veci neboli kumulativne
splnené znaky uvedenej skutkovej podstaty potrebné pre vznik jeho trestnej zodpovednosti za tento
zloCin.

V doésledku uvedeného je dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni skutkov uvedenych v bodoch 3/, 4/, 5/, 6/ rozsudku, ¢im bol v tejto ¢asti naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Postupom krajského sudu prislo k poruseniu zakona v ustanoveniach § 212 ods. 4 pism. b) a § 138 ods.
1 pism. e) Trestného zakona uc¢inného v ¢ase spachania skutku, v neprospech obvineného.

V sulade s vys$Sie citovanym pravnym nazorom ustavného sudu nebude preto mozné pri pravnej
kvalifikacii skutkov uvedenych pod bodmi 3/, 4/, 5/, 6/ rozsudku odvolacieho sidu aplikovat’ stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 78/2011, uverejnené pod ¢. S 116/2012, ale uvedené
skutky bude potrebné (okrem iného) subsumovat’ pod pravnu kvalifikaciu uvedenti v ustanoveni § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona ti¢inného v Case spachania skutkov.

Pri novom rozhodovani bude povinnost'ou krajského stidu reSpektovat’ vyssie vyjadreny pravny nazor
dovolacicho stdu ohladom pravnej kvalifikacie a cast skutkov subsumovat pod spravnu pravnu
kvalifikaciu.

K namietke obvineného, ktory vytykal sudu, ze mu nebola priznanad polahcujuca okolnost’ podla § 36
pism. n) Trestného zakona, hoci boli splnené podmienky na jej priznanie, najvyssi sud uvadza, ze na nu
nebude reagovat’, pretoze posudenie tejto namietky bude opédtovne v kompetencii krajského sudu, ktory
bude vo veci rozhodovat'.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze obvinenému bol nariadeny vykon trestu odiatia slobody, ktory mu bol v
inej veci ulozeny rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky, sp. zn. 2T/58/2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2T0/22/2020, vo vymere tri roky, bolo podl'a § 380 ods. 2 Trestného
poriadku rozhodnuté o nevzati obvineného do vézby, pretoze bude kontinualne pokracovat’ vo vykone
posledne uvedeného trestu odiatia slobody.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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