Najvyssi sad 5 Cdo 264/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a : J. P., bytom C., proti
odporcom : 1/ F. P., bytom S., 2/ A. N., bytom C., 3/ M. K., bytom L., 4/ A. P., bytom C.
a 5/ M. P., bytom C., odporcovia 1/, 2/, 3/ a 5/ zastapeni JUDr. J. R., advokatom Advokatske;j
kanceldrie so sidlom v S., o uréenie neplatnosti zavetu, ktord vec sa viedla na Okresnom
sude Spisska Nova Ves pod sp.zn. 3 C 956/1995, o dovolani odporcov 1/, 2/, 3/ a 5/ proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 18. jina 2007 sp.zn. 9 CoD 75/2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach z 18. juna 2007 sp.zn. 9 CoD 75/2006

zruS$uje avecmu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhom na zacatie konania, podanym na sude 6. decembra 1995, navrhovatel’ sa
domahal, aby sud urcil, ze je neplatny zavet zriadeny 21. decembra 1994 formou notarske;j
zapisnice. Tvrdil, Ze zavet je neplatny, pretoze porucitel’ka A. P. nebola spdsobild na urobenie
tohto pravneho tkonu a ze neexistovali dovody jeho vydedenia (ktory tikon porucitel’ka tiez
pojala do svojej poslednej vole). Na pojednavani sudu prvého stupia tiez tvrdil, ze zavet
nema ani zakonom pozadované ndlezitosti a spochybnil aj pravost’ podpisu porucitel’ky

na nom.

Okresny sud Spisska Nova Ves (sud prvého stupiia), po tom, ako jeho predchadzajuci,
navrh zamietajuci, rozsudok bol zruseny odvolacim sidom, rozsudkom z 8. jina 2006 ¢.k.
3 C 956/1995-178 ur¢il, Ze zavet nebohej A. P., ktord zomrela X., spisany vo forme notarskej
zapisnice pod €. X. diia 21. decembra 1994, je neplatny. O trovach konania rozhodol tak, Ze

ziadny z ucastnikov nemd pravo na ich nahradu. Rozhodol tak majlic za to, ze zavet nema
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zdkonom pozadované nalezitosti a v Case jeho zriadenia porucitel’ka nebola ani sposobilé
na jeho urobenie. Zaver, ze posledna vola porulitel’ky, hoci zriadend formou notérskej
zapisnice, nema zdkonom pozadované nalezitosti vyvodil zo zistenia, Ze zavet nebol napisany
jednym technickym prostriedkom; datum zriadenia zavetu, na rozdiel od ostatného textu
zavetu napisaného pisacim strojom, je napisany rukou. Naostatok, kopia zavetu (podla ktorej
je datum zhotovenia zéavetu napisany rukou) nie je zhodna s jeho overenym odpisom

(v ktorom je ddtum zhotovenia zavetu uvedeny pisacim strojom v zdhlavi zavetu).

Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sud), ktory konal o odvolaniach odporcov 1/, 2/, 3/
a 5/, rozsudkom z 18. jana 2007 sp.zn. 9 CoD 75/2006 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia
a odmietol odvolanie odporkyne 3/. Ugastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania
a proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie. Rozhodol tak podl'a § 219 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.) majic za to, ze
odvolanim odporcov napadnuty rozsudok je vecne spravny, i ked je scasti zalozeny
na nespravnom zavere, ze zavet, ktory nie je napisany vlastnoru¢ne, musi byt napisany
jednym technickym prostriedkom. Podl'a odvolacieho sudu je sporny zéavet porucitel’ky
neplatny ,,pre nedodrzanie zdkonom predpisanej formy a ndlezitosti notdrskej zapisnice,
v ktorej datum je dopisany rukou pod uzavrety text napisany strojom (¢lanok II ods. 2 ustavy,
§ 47 pism. a/, § 42 ods. 2 a § 43 ods. 1 a 2 Notarskeho poriadku).”“ Uviedol, ze datum
zhotovenia zavetu musi byt sicastou uzavretého textu listiny. Znenie notarskej zapisnice
mozno dodatocne zmenit’ len so suhlasom ucastnikov; ¢o v danej veci, ked'ze zhotovitel'ka
zavetu uz nezije, uz nie je mozné. Pokial’ odporcovia poukézali v odvolani na to, ze v odpise
notarskej zapisnice o zriadeni zavetu je datum zriadenia zavetu uvedeny v jeho zahlavi,
pripomenul vypoved notara JUDr. L. B., ktory potvrdil, Ze s origindlom zavetu sa zhoduje
jeho kopia a ze pokial’ ide odpis zapisnice, za jeho spravnost zodpoveda zamestnanec
notarskeho uradu, ktory ho vyhotovil a i ked’ sam osvedcil, ze odpis sa zhoduje s origindlom,
ich totoznost’ nekontroloval. Vzhl'adom na uvedeny zéver o neplatnosti zdvetu z dévodu
nedostatku zakonom pozadovanych ndlezitosti, odvolaci sid uz nepovazoval za potrebné
skamat’, ¢i porucitel’ka A. P. bola spdsobild na zriadenie zavetu. Pravnu zasadnost’ svojho
rozhodnutia, pre ktora pripustil proti svojmu rozsudku podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie,
videl odvolaci sud v rieSeni otazky, ,,¢i doplnenie textu notarskej zapisnice obsahujucej zavet
(listinu o vydedeni) o déatum, teda aj Udaj, ktory musi notarska zéapisnica obsahovat’,
sposobom, ktory odporuje ust. § 43 ods. 2 Notarskeho poriadku, ma za nésledok, ze takato

listinu nie je mozné povazovat za notarsku zapisnicu a z toho dovodu je zavet (listina
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o vydedeni) v nej obsiahnuty, neplatny; ako aj to, i zavet, ktory nie je napisany vlastnorucne,

musi byt napisany jednym technickym prostriedkom.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali odporcovia 1/, 2/, 3/ a 5/ dovolanie, ktoré
odovodnili tym, ze skutkovy stav veci nebol sudmi nizSich stupfiov nélezite zisteny a ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. V prvej Casti dovolania
obsirne uviedli dovody, z ktorych maji za to, Ze porucitel’ka A. P. bola v Case zriadenia
zavetu sposobila na pravne tkony. V druhej Casti dovolania odporuju zéveru odvolacieho
sudu, Ze zavet nema zadkonom pozadované nalezitosti. Uviedli, ze skuto¢nost’, Ze zavet bol
zriadeny vo forme notarskej zapisnice, je dostatocnou zarukou jeho hodnovernosti a pravosti,
atym aj zdrukou zachovania pravnej istoty dediCov a ostatnych zicastnenych osdb. Ak sud
mal pochybnosti o pravosti zavetu, mal prihliadnut na volu zriadovatelky zavetu.
Porucitel’ka A. P. prejavila jednoznacnu vol'u zriadit’ zavet, ako aj vol'u vydedit’ navrhovaterla.
Podl'a odporcov bolo by porusenim pravnej istoty, ak by nebola reSpektovand poslednd vola
porucitel’ky len z dovodu chyby v pisani poverenou pracovnickou notéra, navyse ked’ sa kopia
zavetu inak vo vSetkych ndlezitostiach, ako aj v texte, zhoduje s odpisom zavetu. Naostatok,
vypocuty notar pred sidom dostato¢ne vysvetlil, ako k chybe doSlo a potvrdil, ze zavet bol
urobeny osobou, ktord jasne vedela prejavit svoju vol'u, samostatne formulovala svoje
poziadavky a pri zriadeni svojej poslednej véle nebola nikym ovplyviiovana. Navrhli
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a tiez aj rozsudok sidu prvého stupna zrusit’ a vec

vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ navrhol ,,potvrdit™ napadnuty rozsudok odvolacieho stdu a tiez aj sidu

prvého stupia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podla predpisov ucinnych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k Gpravam uéinnym od 15. oktoébra 2008), po zisteni, Ze dovolanie podali v€as ucastnici
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’
tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla

§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie odporcov 1/, 2/, 3/ a 5/ je dovodné.
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I. V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom svojho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zdsadné¢ho
pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim sidom v zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolatel' opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dovodu, ze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a to prave len
v konkrétne vymedzenej otazke. V dovolacom konani mézu byt v takom pripade predmetom
sudneho posudzovania iba pravne otazky, na rieSenie ktorych odvolaci std pripustil
dovolanie, teda nie vSetky (niektoré) pravne otazky, rieSené odvolacim sidom v rozhodnuti
[na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nie je opravneny ani vybaveny procesnymi
prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha O.s.p.)]. Inak by dovolaci sid porusil zasadu
ovladajicu podla nasho pravneho poriadku institit dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, Ze proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého
stupnia, pri absencii predchadzajiiceho rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorym by bol odvolaci
sud viazany (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a absencii dovodov uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
nie je dovolanie pripustné. Dovolaci sud v danej veci bol teda oprdvneny preskiimat
dovolanie a nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu len v rozsahu, ktory sa viazal k vyroku
odvolacieho sudu o pripustnosti dovolania, t.j. v otazke ,.Ci doplnenie textu notérskej
zapisnice obsahujucej zavet (listinu o vydedeni) o datum, teda aj udaj, ktory musi notarska
zéapisnica obsahovat’, sposobom, ktory odporuje ust. § 43 ods. 2 Notarskeho poriadku, méa
za nasledok, ze takuto listinu nie je mozné povazovat’ za notarsku zapisnicu a z toho dévodu
je zavet (listina o vydedeni) v nej obsiahnuty, neplatny; ako aj to, ¢i zavet, ktory nie je

napisany vlastnoru¢ne, musi byt napisany jednym technickym prostriedkom.*

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci stid predmetnu pravnu

otazku neposudil spravne.

Z dokazovania vykonaného pred sudmi nizsich stupnov vyplynulo, ze predmetny
zéavet bol spisany formou notarskej zapisnice, original ktorej sa ale nezachoval. Notarsky spis
sp.zn. X, X. obsahuje iba kdpiu notarskej zépisnice o zdvete. Podl’a tejto kdpie bola zépisnica
napisand pisacim strojom. Strojom napisany text neobsahuje datum, kedy bola zapisnica
spisand; deni, mesiac a rok spisania notarskej zapisnice (21.12.1994) je v nej uvedeny rukou,
za strojom napisanym textom. Po tomto nasleduje podpis zriad'ovatel’ky zavetu a zapisnicu

spisujuceho notara JUDr. L. B..
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Podl'a nazoru odvolacieho sidu doplnenie notarskej zapisnice o datum jej spisania
vysSie popisanym sposobom odporuje ustanoveniu § 43 ods. 2 zakona ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), ¢o mé za nésledok, zZe takto zhotovenu
zapisnicu nemozno povazovat za notarsku zdpisnicu a v nej obsiahnuty zavet a vydedenie

dedica za platny pravny ukon.

Podrla dovolacieho stidu uvedeny pravny zaver odvolacieho sidu nie je spravny.

Zavet je prisne formalny jednostranny pravny ukon, ktory musi spinat vietky
nalezitosti, ktoré¢ Obciansky zakonnik vyzaduje pre platnost’ akéhokol'vek pravneho tkonu
(§ 37, § 38, § 39, § 40 ods. 1), ako aj osobitné naleZzitosti pozadované ustanoveniami § 476 az
§ 479 Obcianskeho zakonnika. Jednou z podstatnych nalezitosti zavetu je, aby bol v iom
uvedeny deni, mesiac a rok, kedy bol podpisany. Nerespektovanie tejto poziadavky spdsobuje
v zmysle ustanovenia § 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neplatnost’ zavetu. Zakonna
poziadavka, aby zavet obsahoval datum jeho podpisania sa pritom vztahuje na vSetky zavety
bez ohl'adu na to, ¢i ide o vlastnorucny zéavet, o zavet alografny alebo pojaty do notarskej

zapisnice.

Podl'a § 3 ods. 4 Notarskeho poriadku listiny a osvedc¢ovacie dolozky (§ 56 ods. 2)
vyhotovené v ramci notarskej ¢innosti (dalej len "notarska listina"), ich osvedcené odpisy

a listiny vyhotovené pri ¢innosti podl'a odseku 2 st verejnymi listinami.

Podl'a § 46 prva veta Notarskeho poriadku notari spisuju ucastnikom na zaklade ich

vyhlasenia notarske zapisnice o zmluvach, zadvetoch a inych pravnych tkonoch.

Podrla § 47 Notarskeho poriadku notarska zapisnica musi obsahovat’
a) miesto, defl, mesiac a rok spisania notarskej zépisnice,
b) meno, priezvisko a sidlo notara,
¢) meno, priezvisko, rodné ¢islo, dditum narodenia a trvalé bydlisko Gcastnikov, ich zastupcov,
svedkov, dovernikov a tlmoc¢nikov,
d) vyhléasenie ucastnikov, ze su sposobili na pravne tkony,
e) udaj o tom, ako bola preuk4zana totoznost’ tcastnikov a svedkov,
f) obsah pravneho tkonu,

g) udaj o tom, ze zapisnica bola po precitani ucastnikmi schvalena,
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h) podpisy ucastnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tiez svedkov, dovernikov
a tlmoc¢nikov,

ch) odtlacok tiradnej peciatky notara a jeho podpis.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Notarskeho poriadku znenie notarskej listiny nemozno
dodatocne menit. Ak sa zisti chyba v pisani, pocCitani alebo ind zrejma nespravnost az
po spisani listiny, vykona sa jej oprava dolozkou pod skonceny text listiny, ak s tym i¢astnici
sthlasia. V dolozke sa uvedie nespravnost, uvedie sa sprdvne znenie a pripoji sa datum
vykonania opravy, podpis a odtlacok uradnej peciatky notara, ktory opravu vykonal, ako aj

podpisy ucastnikov.

Ustanovenim § 43 ods. 2 Notarskeho poriadku sa sleduje zachovanie zakladnej
vlastnosti notarskej listiny, t.j. jej vierohodnosti a garancie, Ze jej obsah sa dodato¢ne nebude
menit. Preto chyby v pisani, pocitani alebo inli zrejma nespravnost’ umoziuje opravit’ iba
za splnenia urcité¢ho formalneho postupu, opravnou dolozkou umiestnenou v zavere notarskej
listiny. Tieto chyby a zrejmé nespravnosti st o€ividné, vyplyvaji z porovnania celkového
kontextu notarskej listiny pripadne d’alSich listin, ktoré s vecou suvisia. Su to chyby v pisani
a pocitani a d’alej také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného poévodu, ako
chyby v pisani a pocitani, t.j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v dusevne;j

¢i mechanickej ¢innosti osoby spisujlicej listinu, a ktoré su kazdému zrejmé.

Doplnenie notarskej zéapisnice oznaCenim dna, mesiaca a roku jej spisania nie je
opravou chyby v pisani, pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti notarskej listiny v zmysle
§ 43 ods. 2 Notéarskeho poriadku. Uvedenim ¢asu zhotovenia notarskej listiny sa vyhovuje
zakonnej poziadavke na jej nevyhnutné obsahové nélezitosti, pri absencii ¢o i len jednej

z nich listina straca povahu notarskej listiny a tym aj verejnej listiny.

Treba tieZ vziat' do ivahy, Ze z ustanovenia § 476 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika ani
z in¢ho zadkonného ustanovenia nevyplyvaji Ziadne pravidld pre umiestnenie a technicky
sposob uvedenia dna, mesiaca a roku podpisania zaveru na listine obsahujucej tito poslednu
vol'u porucitela. Pravna tedria a sudna prax ustalili iba to, Ze na konci zévetu musi byt
podpis, pretoZe sa nim dovrSuje obsah zavetu. Inak je tomu ale s ddtumom podpisania zavetu,
ktorého vyznam je celkom odlisny od podpisania zavetu. Uvedenim diia, mesiaca a roku,

kedy bol zavet podpisany, sa nedovrSuji obsahové nalezitosti zavetu; datum pripojeny
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k zavetu vypoveda o tom, kedy bol zavet porucitel'om podpisany a doviseny a umoznuje tak
jeho odliSenie od skorSie urobené¢ho zavetu, ktory sa neskorSim platnym zavetom, pokial
popri iom nemdze obstat, zruSuje (§ 480 ods. 1 O.s.p.). Uvedenie dna, mesiaca a roku
podpisania zévetu inym spdsobom (technikou) nez je vyhotoveny zavet, by mohlo mat
vyznam pre jeho platnost’ iba vtedy, ak by tu boli pochybnosti, ¢i ide o datum, kedy bol zavet
podpisany alebo datum iny. V danej veci ale také pochybnosti o dni, mesiaci a roku

podpisania zévetu zriadené¢ho formou notérskej zapisnice tu neboli.

Dovolaci sud povazuje naostatok za potrebné poznamenat, ze nedostatok atributu
verejnej listiny nemé bez d’alSieho za nésledok aj neplatnost’ pravneho tkonu, ktory listina
obsahuje. Ak pre pravny tkon zdkon nepredpisuje formu notarskej zapisnice (napr. § 143a
ods. 3 Obcianskeho zédkonnika) a listina obsahuje nalezitosti, ktoré pre konkrétny pravny tkon

zakon poZzaduje, je pravny ukon platny.

Je teda zrejmé, ze odvolaci sud neplatnost’ predmetného ukonu nevyvodil z nesplnenia
osobitnych nélezitosti zdvetu, ale zo sposobu (procesu) vyhotovenia notarskej zapisnice, ktora

tento ukon obsahovala, ktory spdsob (proces) jej vyhotovenia tiez posudil nespravne.

Odvolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva teda v tejto Ccasti

na nespravnom pravnom posudeni veci.

II. Odvolaci stud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie aj na vyrieSenie podl'a neho
zéasadnej pravnej otazky, ,,C1 zavet, ktory nie je napisany vlastnoru¢ne, musi byt napisany
jednym technickym prostriedkom.“ Z oddévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze takto
vymedzenu pravnu otdzku posudil zaporne (str. 6 Siesty odsek jeho rozsudku). Tento svoj

zaver ale riadne neoddvodnil.

Hoci z dovodu nedostatku odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu v tejto Casti
dovolaci sud by zdsadne nemal posudit’ spravnost’ tohto ¢iastkového zaveru odvolacieho sudu,
dovolaci sid napriek tomu tak robi, pretoze odpoved’ na predmetni otazku vyplyva
z uz vys$ie uvedenych zaverov o platnosti €i neplatnosti zdvetu zriadené¢ho formou notarske;j
zapisnice, t.j. zo zaveru, ze uvedenie dna, mesiaca a roku podpisania zdvetu inym sposobom
(technikou) nez je vyhotoveny zéavet, by mohlo mat’ vyznam pre jeho platnost’ iba vtedy, ak

by tu boli pochybnosti, ¢i ide o datum, kedy bol zavet podpisany alebo datum iny, o aké
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pochybnosti ale v danej veci neslo. I podl'a dovolacieho stidu zavet zriadeny v inej forme nez
vlastnou rukou porucitela nemusi byt napisany jednym technickym prostriedkom.
Poziadavka spisania zavetu zriadené¢ho formou notarskej zdpisnice len jednym technickym

prostriedkom nevyplyva zo Ziadneho zdkonného ustanovenia.

III. Pre sporové konanie, zacaté na zaklade ndvrhu podané¢ho odkazanymi dedi¢mi
(§ 175k ods. 2 O.s.p.), treba povazovat vSetkych ucastnikov konania v dedicstve
za nerozluénych spolo¢nikov v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p., a to ako na strane

navrhovatel'ov, tak i na strane odporcov (R 65/2003).

Procesnym dosledkom nerozluéného spolocenstva je, ze a) rozhodnutie sa tyka
vsetkych spolo¢nikov (s rovnakym vysledkom), b) prdva a povinnosti spolo¢nikov su
nerozluéné, c) procesné dosledky rozhodnutia sa tykaju vsetkych spolo¢nikov, ¢oho
dosledkom je aj to, ze procesny ukon niektorého zo spolo¢nikov sa tyka vSetkych
spolo¢nikov. Doésledky nerozlu¢ného spolocenstva vyplyvaji z hmotnopravneho vzt'ahu
ucastnikov, bez zretel'a na ich vol'u. Preto ide o nutené spoloCenstvo. Vo vztahu k tretim
subjektom procesny tkon ¢o len jedného zo spolo¢nikov (napr. podanie odvolania) je ucinny

aj vo vztahu k ostatnym spolo¢nikom.

Pokial’ teda odvolaci sud mal za to, Ze odvolanie odporcov 1/, 2/ a 5/ bolo podané
véas, bol tento ich procesny ukon ucinny aj vo vztahu k odporkyni 3/, ktord podla
odvolacieho stidu zmeskala lehotu na podanie odvolania a ktorej odvolanie z tohto dovodu

odmietol ako oneskorene podané.

Ak teda odvolaci stid nekonal aj o odvolani odporkyne 3/, odnal tejto ucastnicke

moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Kedze v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci stid nedostatocne
zistil skutkovy stav (neskimal neplatnost’ zavetu porucitel’ky z inych hl'adisk) a jeho konanie
ma aj vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sid uznesenim zrusil jeho dovolanim
odporcov 1/, 2/, 3/ a 5/ dovodne napadnuty rozsudok (§ 243b ods. 2, prva veta O.s.p. v zneni
zdkona €. 384/2008 Z.z.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v zneni

zakona ¢. 384/2008 Z.z.).



9 5 Cdo 264/2007

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



