Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 153/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M., zastipené¢ho JUDr. M.,
advokdtom so sidlom vL. proti zalovanym 1/ A., Dbyvajicej Vv H.,
2/ M., byvajicej v N., obom zastipenym JUDr. G., advokatom so sidlom v Z., o uréenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8 C 74/1996, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z10. novembra 2004, sp. zn.
7 Co 109/2004, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalované 1, 2 su povinné zaplatit’ zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania vo

vyske 3.500,- Sk k rukam advokata JUDr. M., advokata so sidlom v L., do troch dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Levice rozsudkom z 5. decembra 2003, ¢.k. 8 C 74/1996-261 urcil, ze
pravna predchodkyna Zalovanych M., zomreld 9. aprila 2006 (v priebehu dovolacieho
konania) nie je vlastni¢kou nehnutelnosti v k.a. Z., parc. & X. — ostatné plochy vo vymere
850 m?, vedenej na LV ¢. X. Okresného uradu v L. odboru katastralneho. Pravnu
predchodkynu zalovanych zaviazal nahradit’ Zzalobcovi trovy konania. Z vykonaného
dokazovania mal preukézané, ze zalobca nadobudol vlastnictvo k nehnutelnosti na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni, ktoré ku diu rozhodnutia sidu nebolo zmenené, a ze pravna
predchodkyna zalovanych ho nemohla nadobudnut’ vydrzanim, nakolko nepreukdzala
splnenie podmienky dobromysel'nej a nepretrzitej drzby nehnutelnosti po dobu 10 rokov.

O trovéch konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie pravnej predchodkyne zalovanych rozsudkom

z 10. novembra 2004, sp. zn. 7 Co 109/2004 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
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samej ako vecne spravny potvrdil stym, ze spojenie ,,Okresného uradu v L., odboru
katastralneho* nahradil spojenim ,,v katastri nehnutel'nosti Spravy katastra v L., a v Casti
trov konania ako nepreskumatelny zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvého stupna
na d’alSie konanie. Zhodne so sidom prvého stupnia dospel k zaveru, ze pravna predchodkyna

zalovanych nepreukazala ziadny pravny titul pre nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala pravna predchodkyna Zalovanych dovolanie,
ktorym napadla potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolaciecho sudu. Namietala nespravne
hodnotenie dokazov a z toho vyplyvajuce nespravne pravne posudenie veci prvostupiiovym
1 odvolacim sidom. Predlozené listinné dokazy i vypovede svedkov jednoznacne potvrdzuju
jej tvrdenia o dobromyselnosti atrvani drzby, o uzivacom vztahu k pozemku a sposobe
nadobudnutia vlastnickeho prava. Sud prvého stupnia iodvolaci sud rozhodli v rozpore so
zasadou hodnotenia dokazov, ani jeden znich sa nevysporiadal s moznostou zruSenia
vyvlastnenia, navySe odvolaci sud ,prevzal“ nespravne zistenia prvostupnového sudu
a dokazy hodnotil skreslene. Na zaklade uvedeného ziadala dovolatel’ka o zrusenie napadnute;j

¢asti rozsudku odvolacieho sudu.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukézal na spravne pravne zavery sudu
prvého stupna iodvolacieho sudu, sktorymi sa stotoznil. Dovolanie ziadal zamietnut

a dovolatel’ku zaviazat’ nahradit’ mu trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci

sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
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potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Zalované dovolanim napadli rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujici rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit’ svoj pravny nazor,
od ktor¢ho by sa odvolaci sud odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

Vzhl'adom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skiimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené vady konania neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani nevysli

najavo. Dovolanie preto ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolatel’ky namietaju, ze sidy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. sud hodnoti dokazy podla svojej tivahy, ato kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vySlo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli Uc€astnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Ak aj sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne; tato samotna skutonost vSak pripustnost’ dovolania nezaklad4d. Nespravne
hodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie

procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).
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Dovolanie je odovodnené nespravnym pravnym posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) prvostupniovym i odvolacim sudom. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by
v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia;
samo osebe ale pripustnost’ dovolania taktiez nezaklada (nema zéklad vo vadach konania
podla § 237 O.s.p. a nesposobuje zmdtoc¢nost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie nie je v prejednavanej veci procesne pripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa

nezaoberal.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalovanym, ktoré uspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud preto priznal Zalobcovi uplatnentt nihradu trov
dovolacieho konania spocivajucich v pravnom =zastipeni advokatom. Tarifnd hodnota
predmetu sporu (§ 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb) je 85.000,- Sk, z toho tarifnd odmena za jeden tikon pravne;j
sluzby (§ 10 ods. 1 vyhlasky) je 3.350,- Sk. Celkom trovy pravneho zastipenia predstavuju
odmenu advokata za 1 tkon pravnej sluzby — pisomné vyjadrenie k dovolaniu (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky) a ndhradu vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné za tento tikon vo vyske 150,- Sk (§ 16 ods. 3 vyhléasky); spolu 3.500,- Sk.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. augusta 2008
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JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



