Najvyssi sud 1 Cdo 45/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. T., bytom B., 2/ M.
T., bytom B., zastupeny zakonnou zastupkyfiou zalobkynou 1/, Vv dovolacom konani
zastupeny JUDr. M. G., advokatom so sidlom B., proti Zalovanému: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, Bratislava,
v dovolacom konani zastipeny JUDr. M. S., advokatkou v B., o nahradu $kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom, ktora sa viedla na Okresnom stde Bratislava III. pod
sp. zn. 44C/30/2008, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
10. decembra 2009 sp. zn. 12C0/135/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava III. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali
ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit' im ndhradu Skody sposobenu jeho nespravnym
uradnym postupom vo vyske 9.333.000,- Sk (309.798,84 Eur) so 6,5% trokom z omeskania
od 26.11.2008, ktora pozostava z 7.953.000,- Sk titulom nemajetkovej ujmy a 1.380.000,- Sk
titulom majetkovej ujmy spocivajiicej v urokovom zatazeni finanénych prostriedkov
potrebnych na Zivobytie. V ddvodoch svojho rozhodnutia sid prvého stupiia uviedol, Ze
zalobcovia videli nespravny uradny postup, ktorym im mala vzniknit' Skoda uvrhnutim do
hmotnej nidze a spdsobenim psychickej traumy, ked’ im bola zni¢end radost’ zo Zivota
a moznost’ oddychu. S JUDr. M. T. (manzel zalobkyne 1/ a otec zalobcu 2/) bol rozhodnutim
sluzobného uradu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 42016/2003-OSVS zo
dina 18.12.2003 ku dnu 31.12.2003 ukonceny Statnozamestnanecky pomer , nasledne bolo
uvedené rozhodnutie rozhodnutim Uradu pre $tatnu sluzbu ¢. 6602/2006 zo diia 26.5.2006
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zrusené a JUDr. M. T. bol vyzvany 12.2.2007 na nastup do vykonu Statnej sluzby od
15.2.2007 . Pravne svoje rozhodnutic odovodnil ust. § 1 ods. 1, § 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z., §
127 ods. 1 zéak. ¢. 312/2001 Z.z. ostatnej sluzbe. Skonstatoval nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobcov v konani o nahradu $kody, ktori vznik skody odvodzovali z rozhodnutia
. 42016/2003-OSVS zo dia 18.12.2003 vydaného v spravnom konani, v ktorom bol
ucastnikom konania JUDr. M. T. (manzel a zastupca Zalobkyne 1/ v tomto konani) a sluzobny
urad Zalovaného, a preto zalobcovia ako rodinni prislusnici ucastnika spravneho konania
zakonny predpoklad stanoveny ust. 2 zak. &. 58/1969 Zb. nemohli spinat, ked’Ze neboli

ucastnikmi konania, v ktorom bolo vydané predmetné rozhodnutie.

Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. decembra 2009
sp.zn. 12Co0/135/2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil arozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa Stotoznil s pravnym posudenim veci sidom prvého
stupfia v plnom rozsahu. Uviedol, Ze bolo povinnostou zalobcov preukazat’, ze si icastnikmi
hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuju Zalobou uplatneny narok. Zalobcovia viak
svoj narok uplatnili titulom ndhrady Skody vzniknutej nesprdvnym uradnym postupom
zalovaného vo¢i manzelovi zalobkyne 1/, ktorym mala byt jej a Zalobcovi 2/ spdsobena
moralna a majetkova ujma. Zalobcovia nemali hmotnopravne postavenie ,,poskodenej osoby"
a nakol’ko si pravo na nahradu skody uplatnili v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z. neboli nositel'mi
prav a povinnosti podla hmotného prava, kedze pravo na ndhradu Skody (v zmysle
prislusnych ustanoveni zék. ¢. 514/2003 Z.z.) mé zésadne ucastnik v konani, ktorému v
pri¢innej stvislosti s rozhodovanim orgéanu Statnej moci vznikla Skoda za predpokladu, ze
rozhodnutie bolo z dévodu jeho nezdkonnosti zrusené alebo pri lom doslo k nespravnemu
uradnému postupu. Pravo na nadhradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim maji totiz
ti, ktori boli i¢astnikmi konania a boli poskodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto

konani.

Rozsudok odvolacieho sudu napadli Zalobcovia dovolanim. Uviedli, Ze v konani doslo
K procesnym vadam v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a ze
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). V dovolani uviedli Ze sud prvého stupiia vydal rozhodnutie na zaklade
neplatného pravneho predpisu (§154 O.s.p., zakon €. 58/1969 Zb.) a nedostatocne zisteného

skutkového stavu, dalej sud prvého stupna konal v nepritomnosti pravneho zastupcu



3 1 Cdo 45/2010

zalobcov, pricom nebol splneny zadkonny predpoklad na takyto postup sudu (§102 ods.2
0.s.p.). Namietali, Ze odvolaci sud nanovo pravne posudil vec na zaklade platného pravneho
predpisu a teda musel vykonat aj dokazovanie, ako aj predlozené dokazy a tvrdenia
ucastnikov musel posudzovat’ podl'a tohto predpisu, pricom vo svojom rozhodnuti uviedol, ze
sa plne stotoznil s rozhodnutim stdu 1. stupia a rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im

bola Zalobcom odnata moznost’ konat’ pred sidom a poruSen¢ pravo na sudnu ochranu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol Ze sa plne stotoziuje so zavermi
sudov, ktoré¢ svojimi rozsudkami rozhodli v neprospech zalujucich z dovodu nedostatku

vecnej legitimacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j

stranke zasadného vyznamu.

Dovolanim zalobcov nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli stdy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud vyrokom svojho
rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’ jej dovolania

preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.
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Dovolanie zalobcov by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ castnik konania
nemal procesnu sposobilost” a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gc¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sidu, ktoré s spdsobilym predmetom
dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej Vv tomto ustanoveni, mozno
dovolanim napadnit’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.
Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia v§ak nezaklada samo tvrdenie dovolatel'ov
0 existencii procesnej vady tejto povahy, ale iba zistenie, Ze v konani skuto¢ne k predmetnej

vade doslo.

Zalobcovia namietajii existenciu vady podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. Odiatim moZnosti
konat’ pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym ucastnikovi odiial moznost’ realizovat
procesné prava, ktoré mu dava Obciansky sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom siidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo forméach
stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy
a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny
do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Zo spisu nevyplyva, ze by prvostupnovy sud alebo

odvolaci sud v prejednavanej veci v pripade zalobcov nereSpektoval niektoré z tychto prav.

Zalobcovia uz v odvolacom konani namietali, Ze im postupom prvostupiiového sudu
bola odiatd moznost konat pred sudom. Odvolaci sid sa so vznesenou namietkou
vysporiadal stym ze sud prvého stupiia na pojednavanie spolu s procesnym poucenim o
procesnych pravach a povinnostiach ucastnika konania ur¢ené na den 25.3.2009 predvolal
zalobkynu 1/, ktord zalozila do spisu plnomocenstvo pre JUDr. M. T. a uvedeného
pojednavania sa osobne nezucastnila zo zdravotnych dovodov, priCcom jej neucast na

pojednavani ospravedlnil na pojednavani pritomny zastupca, ktory zaroven zobral termin
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d’alsicho pojednéavania (20.5.2009 o 10,00 hod.) na vedomie. Na dané pojednavanie sud
prvého stupna predvolal pisomne i Zalobkynu 1/, ktoré si predvolanie prevzala diia 14.4.2009,
pricom svoju neucast’ na pojednavani dia 20.5.2009 neospravedlnila. Zastupca zalobkyne 1/
ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani ur¢eného na deni 20.5.2009 podal do podatel'ne
stidu prvého stupna v den pojednavania 0 8.58 hod. (por. ¢l. 36 spisu) spolu so ziadostou o
jeho odroc¢enie z dovodu, Ze sa v tom istom termine musi zicCastnit’ pojednavania na Krajskom
stde v Bratislave, avSak sudu Ziadny listinny dokaz (fotokopiu predvolania na nim uvedené
pojednavanie) nepredlozil. Ak potom sud prvého stupnia vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti zalobkyne 1/ (ktora svoju neucast vobec neospravedlnila, napriek riadne
dorucenému predvolaniu) v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a jej zastupcu, nebola Zalobcom 1/
a 2/ odnatd moznost konat’ pred sudom, nakolko samotna kolizia pojednavani (v danom
pripade dokonca nepreukazana ani v odvolacom konani), nie je bez dalSieho dodlezitym
dovodom pre odro€enie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p Zastupca zalobcov ziadne
iné skutocnosti, ktoré¢ by mohli byt predpokladom pre uznanie existencie dolezit¢tho dovodu

na odroc¢enie riadne a v€as vytyCené¢ho pojednavania, neoznacil.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva vyhrada, ze krajsky sud rozhodol bez pojednéavania,
k comu podla nazoru dovolatelov nebol opravneny. Vo vSeobecnosti plati, Ze o odnatie
moznosti konat' pred sidom ide aj vtedy, ak odvolaci std rozhodol bez nariadenia
pojednavania; o takyto pripad ale nejde, ak odvolaci sid nenariadi pojedndvanie reSpektujuc

podmienky uvedené v § 214 ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’" dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania, ¢/ to vyZaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych

pripadoch mozZno o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania.

Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval skutkové zistenia stidu prveého stupiia za
uplné a ich pravne postdenie sidom prvého stupiia za spravne ( posudenie vecnej legitimacie
je zhodné u oboch sudov nizsich stupiiov, pre posudenie tejto pravnej otazky odvolaci sud
nevykonal ani nemusel vykonat’ ziadne dokazovanie); v dosledku toho dospel k zaveru, ze st
dané zakonné dovody pre potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219 O.s.p.).

V tomto pripade: a/ nebolo potrebné¢ dokazovanie zopakovat’ ani doplnit, b/ sud prvého
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stupiia rozhodol po nariadeni pojednavania a ¢/ obsah spisu nesved¢i o tom, Ze by nariadenie
odvolacieho pojednavania vyzadoval ddlezity verejny zaujem. Vzhladom na to dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud postupoval v stlade so zdkonom, pokial’ prejednal
odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p. Vzneni od 15. oktébra 2009). Uvedeny postup odvolacicho sudu nemal za

nasledok procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ zalobcovia tvrdia, Ze postupom sudov im bola odmietnuta sidna ochrana,
dovolaci sid poukazuje na Ustavny sid SR, ktory vo viacerych rozhodnutiach prezentoval
svoj nazor, ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny
pristup k sidu, pri¢om tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu vo veci konat’ a
rozhodnat’ (napr. II. US 88/01). Pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech v sidnom
konani. Toto zadkladné pravo nezahffia ani prdvo na to, aby vSeobecné sudy v civilnych
konaniach v celom rozsahu respektovali a uznavali procesné ukony kazdého z Gc¢astnikov bez
zretel'a na ich povahu, dosledky a vztah k predmetu konania (napr. II. US 37/01). Vieobecné
sudy postupom, ktorym reSpektuji platny Obciansky stdny poriadok nemdzu porusit’
zakladné pravo navrhovatel'ov na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (napr. II. US
811/00).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru o procesnej nepripustnosti
dovolania zalobcov. Ich mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podla § 243b ods. 5
0O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobcom, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). ked’ze si zalovany trovy uplatnil ale riadne nevycislil dovolaci

std im ich ndhradu nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. maja 2010
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Hrckova Marta



