Najvyssi sud 3 Cdo 384/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. K. S., s.r.0., so sidlom
v B, ICO: X., zastupeného advokatskou kancelariou T. K., s.r.0. so sidlom v B., ICO: X.,
proti zalovanému M. K., byvajicemu B., t.¢. vo V., 0 zaplatenie 415,63 € s prisluSenstvom,
za ucasti vedl'ajSicho i¢astnika na strane zalovaného S., so sidlom v B., ICO: X., zastipeného
advokatskou kancelariou H., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., vedenej na Okresnom sude
Topol¢any pod sp. zn. 6 C 71/2012, o dovolani vedlajsSicho ucastnika proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 31. jala 2012 sp. zn. 25 Co 189/2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. jula 2012 sp. zn. 25 Co 189/2012 zrusSuje

a vec vracia tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 20. aprila 2012 ¢.k. 6 C 71/2012-69 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi do 3 dni sumu 217,48 € s prisluSenstvom (ktoré
Specifikoval vo vyroku rozsudku) a vo zvysku, v Casti zmluvnej pokuty, zalobu zamietol.
Rozhodol tiez, Ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, ze zalovany s pravnym predchodcom zalobcu uzavreli 2. februara 2008 zmluvu
0 pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ustanovenia
ktorej ale Zalovany riadne neplnil — neuhradzal platby za dodané sluzby. Zalobca, ktory
vstupil do prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu zmluvou o postipeni pohl'adavok,
sa preto dovodne domadhal zaplatenia dlznej sumy spolu s urokom z omeskania (§ 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V zmysle dojednanej zmluvy mu vznikla tiez povinnost’
zaplatit’ zmluvnl pokutu, sud ale, vyuZijic moderaéné pravo (545a Obcianskeho zdkonnika),
jej vysku znizil. Zalobu vo zvysku (v Gasti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vyske 198,15 €)

zamietol ako neddvodnu.
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Proti uvedenému rozsudku podalo odvolanie S. (dalej len ,,0.), ktoré — poukazujtc
na to, ze je pravnickou osobou, predmetom ¢innosti ktorej je ochrana prav spotrebitel’a podla
osobitného zdkona — z vlastného podnetu vstipilo do konania ako vedl'ajsi ucastnik na strane

zalovaného spotrebitela.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. jula 2012 sp. zn. 25 Co 189/2012 odvolanie O.
odmietol s odévodnenim, Ze nebolo podané 0sobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Uviedol, Zze pri rozhodovani zohladnil procesné postavenie
vedlajSieho ucastnika, ktoré je v sporovom konani vyznamne ovplyvnené volou ucastnika,
na strane ktoré¢ho vystupuje. Vyslovil nazor, ze proti voli ucastnika méze vedl'ajsi ucastnik
v takomto konani podat’ odvolanie len v pripadoch, na ktoré sa vztahuje § 201 O.s.p.
V danom pripade O. nepreukazalo, ze odvolanie je podané vo veci, v ktorej z pravneho
predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vzt'ahu medzi nim a ucastnikom, na ktorého strane
vystupuje; obsah spisu pritom nedava ziadny podklad ani pre zaver, ze Zalovany udelil suhlas
s odvolanim O.. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 O.s.p. a § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stdu podalo dovolanie O.. Uviedlo, ze
odvolaci suid mu odnal moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze odmietol
jeho odvolanie ako podané neopravnenou osobou, iked pre to neboli dané procesné
predpoklady. Odvolaci sid na dany pripad nespravne aplikoval § 201 O.s.p., hoci spravne mal
vychddzat z § 93 ods. 4 O.s.p. a ,,opytat sa neinformovaného spotrebitel'a, ¢i sthlasi
s odvolanim vedlajSieho ucastnika, ktoré bolo zjavne na jeho podporu a prospech®. Podla
nazoru O. nekonal v danej veci odvolaci sud ako sud ,,zakonny* (§ 237 pism. g/ O.s.p.), lebo
vV danom pripade mal Sadny dvor FEurdpskej unie vyriesit prejudicidlnu otazku,
¢1 sa ustanovenie § 201 O.s.p. nema vztahovat aj na odvolanie podané vedl'aj§im ucastnikom
v pripade, ked chrani prava spotrebitela. Namietlo tiez, Zze napadnuté uznesenie nie
je presktimatelné. Z tychto dovodov ziadalo dovolanim napadnuté uznesenie zrusit' a vec

vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu oznagil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

za vecne spravne; dovolanie ziadal zamietnut’.

Zalovany sa k dovolaniu O. nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podalo O. v¢as, skimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat dovolanim (§ 236 ods. 1 anasl. O.s.p.),
abez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze

dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktoré nema znaky uzneseni uvedenych

Vv tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania O. preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Dovolaci sud d’alej skiimal (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.), ¢i dovolanie O. nie
je pripustné podl'a § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, {/ Gcastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca
alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba
zdoraznit', Zze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel’a o existencii vady
uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade

skuto¢ne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost dovolania O. preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. O. v dovolani namieta, Ze postupom odvolaciecho sidu mu bola odiatd moznost’

pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). O odnatie moznosti pred sidom konat ide v pripade
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takého procesne nespravneho postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych opravneni priznanych mu v obCianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. O pripad odnatia moZnosti odvolatela pred sidom konat’
ide tiez vtedy, ked’ odvolaci sud odmietne odvolanie, i ked’ neboli dané procesné predpoklady
pre tento postup (vid primerane R 23/1994). Dovolaci sud preto skumal, ¢i postupom
odvolacieho sudu, v ramci ktorého odmietol odvolania O., doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. {/ O.s.p.

Ako vedl'ajsi uCastnik moze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztcastnit’
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,

neplatnost’ manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi ucastnik sa moéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného

predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov
urobent prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajS§ieho ucastnictva sid rozhodne len

na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.).

V konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba
sdm za seba. Ak jeho ukony odporuji ikonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi

ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik mdZe napadnut’ rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon
nevylucuje. Ak z pradvneho predpisu vyplyva urCity sposob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlajSim ucastnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi Gcastnik (§ 201

ods. 1 O.s.p.).

Z pravnej Upravy vedl'ajSieho tcastnika obsiahnutej v Obcianskom stidnom poriadku
vyplyvaji niektoré rozdielnosti, ktoré sa v pravnom postaveni vedlajSich ucastnikov
prejavuji vo viacerym smeroch, okrem iného tiez v tom, ze niektori vedl'aj§i ucastnici maji
pravo podat’ odvolanie s obmedzenim, ze tento ich ikon nemdéze odporovat’ ukonu (voli) nimi

podporovaného ucastnika, ini vedl'ajsi uCastnici maji v zmysle vid’ § 201 veta druhd O.s.p.
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samostatné, od ucCastnika nezavislé pravo podat’ odvolanie. Pokiall v d’alSom texte
odovodnenia tohto uznesenia nie je vyslovne uvedené nieCo iné, tyka sa nasledovny
vSeobecny vyklad procesného postavenia takého vedlajSieho ucastnika, ktory prejavi volu
zucCastnovat’ sa konania (v ktorom nejde o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je) popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi vo veci, v ktorej
Z pravneho predpisu nevyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi Gcastnikom konania

a vedl'aj$im Ucastnikom (§ 201 veta druhd O.s.p.).

V zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku a tiez v sulade
Snazormi prezentovanymi v odbornej pravnickej literatre (vid’ Jaroslav Kraj¢o a kol.,
Obciansky stdny poriadok — Komentar, 1. diel, str. 380, Eurounion, 2010) predpokladmi
ucasti vedlajSicho tucastnika v konani st: a/ vyzva ucastnika konania alebo podnet
vedl'ajSieho GiCastnika konania, b/ uvedenie na strane ktorého ti¢astnika bude vedl'ajsi ucastnik
vystupovat’, ¢/ preukdzanie pravneho zaujmu vedlajSiecho ucastnika na vysledku sporu
(ak nejde o pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zakona — K tomu vid’ tiez
dalej), d/ rozhodnutie sudu 0 pripustnosti vedl'ajSicho ucastnika (ak ti¢astnik konania vznesie
namietku nepripustnosti vedlajSiecho ucastnictva), e/ suhlas vedl'ajsieho ucastnika, ak jeho
vstup navrhol ucastnik konania, f/ sthlas (hlavného) ucastnika konania, na strane ktoré¢ho

ma vedlaj$i ucastnik vystupovat’, ak podnet na vstup dal sdm vedl'ajsi ucastnik.

Vedl'ajsi ticastnik moze do konania vstupit’ bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy
ucastnika konania. Ak ucastnik konania navrhne, aby urcity subjekt vstapil do konania ako
vedlajsi uUcCastnik, sud obozndmi suvedenym ndvrhom tento subjekt a vyzve ho, aby
sa k nemu vyjadril a oznamil, ¢i vstupuje do konania ako vedl'ajsi Gcastnik. Pokial’ oznaceny
subjekt urobi procesny tkon prejavujici jeho volu vstupit’ do konania, stava sa vedl'ajSim
ucastnikom vo chvili, ked’ sudu dojde jeho pisomné oznamenie alebo ked’ svoj ukon urobi
ustne do sudnej zépisnice; k vzniku vedlajSieho Gcastnictva sa nevyzaduje rozhodnutie stidu.
Pokial’ uc¢astnikom navrhnuty subjekt neprejavi vol'u vstipit do konania v procesnej pozicii
vedlajSieho ucastnika, nevznika jeho vedl'ajsie ucastnictvo; nikoho totiz nemozno nutit’, aby
sa stal vedlajSim ucastnikom konania. Std z vlastnej iniciativy neskuma, ¢i je vedlajSie
UCastnictvo pripustné, alebo nepripustné; o (ne)pripustnosti vedlajSiecho ucastnictva
rozhoduje, ak niektory z Gcastnikov namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho Ucastnika

do konania. Aj vtedy, ked’ vstup do konania iniciuje samotny vedlajsi ucastnik, maju
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ucastnici pravo vyjadrit’ sa k jeho tkonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a pripadne

namietat’ nepripustnost’ tohto vstupu.

Zakonnym predpokladom pripustnosti vedl'ajSiecho Gcastnictva v pripadoch, na ktoré
sa vztahuje ustanovenie § 93 ods. 1 O.s.p., je pravny zaujem vedlajSiecho tucCastnika
na uspechu ucastnika, na strane ktoré¢ho vstupil do konania. Vedl'ajsi ucastnik poméha
V konani hlavnému ucastnikovi a podporuje ho; poskytovanim pomoci navrhovatel'ovi alebo
odporcovi sleduje ich zaujmy, robi tak ale s cielom prispiet’ k ochrane aj svojich prav
plynicich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zéavdznych pravnych predpisov.
Vedl'ajsi ucastnik sa usiluje dosiahnut’ procesny uspech nim podporovaného ucastnika, lebo
vysledok sporu nepriaznivy pre uUcastnika, na strane ktorého v konani vystupuje,

sa nepriaznivo prejavi aj na jeho (vedlajSieho uc¢astnika) pravnych pomeroch.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., zdkon nestanovuje ako
podmienku ucasti tretej osoby na konani skuto¢nost’, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku
konania. Legitimacia na vstup vedl'ajSieho ucastnika do konania, ktoré je inak vyvodzovana
zZ jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu (§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zdkona
(vid’ tiez Stevéek / Ficova akol. Obéiansky sudny poriadok — Komentar, Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, str. 238). V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné postavenie
vedl'ajSieho Ucastnika nevyhnutné, aby predmetom jej Cinnosti bola ochrana prav, o ktoré
vV konani ide. Obciansky sudny poriadok v pozndmke k uvedenému ustanoveniu odkazuje
na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby moézu byt v postaveni
vedl'ajSieho ucastnika. Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zdkon ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré bolo u¢inné do 31. decembra 2012
(dalej len ,,zakon €. 250/2007 Z.z.*). V zmysle § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
moze pravnickd osoba zalozend alebo zriadend na ochranu spotrebitela podat’” navrh
na zacatie konania na spradvnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov

alebo mdze byt tcastnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou népliiou jeho ¢innosti.

V oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a2 O.s.p,
je podstatnou podmienkou vedl'ajSiecho ucastnictva v konani suhlas (hlavného) ucastnika,
na strane ktorého vedlajsi ucastnik chce vystupovat (vid vysSie podany vypocet

predpokladov vedlajSieho Ucastnictva, konkrétne pism. f/). Potreba suihlasu ucastnika, ktory
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ma byt v konani podporovany vedlajsim tc¢astnikom, vyplyva zo samej podstaty a ucelu
vedlajSieho Ucastnictva. Z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno ziadnym spésobom vyvodit’, ze
by vedlajsi ucastnik mohol v konani vystupovat’ napriek nesthlasu ,,nim podporovaného*
ucastnika; svoj nesuhlas s vedl'ajsSim ucastnictvom tento ucCastnik nemusi ani oddévodnovat'.
Je pojmovo vylucené, aby ucastnik konania bol pred sidom podporovany niekym, tcast
ktorého v konani si nezela. To, Ze niekto chce v konani pred sidom podporovat’ (hlavného)
ucastnika konania v procesnom postaveni vedlajSieho Ucastnika, automaticky neznamena,
7ze nim poskytovand procesna pomoc je hlavnému ucastnikovi vitand, ze mu vyhovuje
a ze snou musi za kazdych okolnosti sthlasit. To v plnej miere plati aj vo vztahu
k vedlajsiemu ucastnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 O.s.p. Ugel procesnej pomoci
Vv sporovom konani, ktort ma vedl'ajs$i ucastnik poskytovat’ (hlavnému) ucastnikovi konania,
mdze byt naplneny len ak ucastnik, na strane ktorého chce vedl'ajsi ti€astnik vystupovat,
s vedlajsim tucastnictvom suhlasi. 1ked sa urCity subjekt stava vedl'aj§im ucastnikom
uz v momente, ked’ sudu dojde jeho procesny tikon obsahujtci prejav vole vstapit’ do konania
V procesnom postaveni vedlajSieho t¢astnika, ma bezpochyby ucastnik konania, ktorého chce
vedlajsi Gcastnik v konani podporovat’, procesné pravo vyjadrit’ svoj nesuhlas s jeho vstupom
do konania. Treba mat totiz na paméti, ze v dosledku rovnakych procesnych prav
a povinnosti moéze vedlajsi ucastnik v procesnom zmysle (i ked len do urcitej miery)
zasahovat’ do priebehu konania a ovplyviiovat’ ho. U¢astnik konania ma preto pravo svojim
nesthlasom zabranit’ tomu, aby pred sudom na jeho strane v pozicii vedlajSieho ucastnika
konal ten, koho ucast’ v konani si nezeld. Povahe a ucelu obcianskeho sudneho sporového
konania by sa jednoznacne priecil vstup vedl'ajsieho ti¢astnika do konania na strane Gcastnika

konania, ktory by bol tomuto u¢astnikovi nanuteny.

V zmysle vysSie uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého
oznami ucastnikom konania, ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedlaj§i tcastnik
avyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani G¢astnici mézu vyjadrit’ svoje
nesthlasné stanovisko so vstupom vedlajSiecho ucastnika do konania. Tento vyklad
dovolacieho sudu sa neprieci doterajsej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu (vid’ napriklad
jeho rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3 Cdo 319/2009 alebo 5 Cdo 201/2004), ani konstantnej
judikatare (R 57/2009) spocivajicej na pravnom zavere, ze vedlajsi G€astnik nadobuda svoje
procesné postavenie aj bez rozhodnutia sidu — uz tym, Ze sidu dojde jeho ozndmenie
0 vstupe do konania a ze o pripustnosti vedlajSicho Gc¢astnictva rozhoduje sud len ak t¢astnik

konania namietne nepripustnost’ vstupu vedl'ajSieho ucastnika do konania. Vyklad, ktory
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Vv preskimavanej veci podava dovolaci sud, iba: 1. pripomina, Ze sid musi vzdy tc¢astnikov
konania pravne relevantnym sposobom (vid' tiez d’alej) upovedomit’ o procesnom ukone
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora prejavila vol'u vstipit do konania ako vedlajsi
ucastnik, 2. zdoraziuje, ze sid musi mat’ za kazdych okolnosti jasno v otazke, ¢i ucastnik,
ktorého chce vedlajsi ucastnik (vstupujuci do konania z Vvlastnej iniciativy) v konani
podporovat, s jeho podporou vobec suhlasi, resp. ¢i Géastnik neprejavil nesuhlas s vedl'ajsim
ucastnictvom, 3. dodéava, Ze sud musi vzdy zakonu zodpovedajucim sposobom reagovat

na pripadny nesuhlasny (resp. nepripustnost’ namietajici) procesny tkon tcastnika konania.

Sama skutocnost’, ze volu vstapit do urcit¢tho konania prejavi pravnicka osoba,
¢innost’ ktorej je zamerana na ochranu prav spotrebitel'a, bez d’alSieho eSte neznamena, Ze jej
procesny ukon vyjadrujuci tuto vol'u vyvolava vzdy fiou sledované pravne ucinky. Ani
samotny status takejto pravnickej osoby vyplyvajuci z § 93 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S ustanovenim § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. eSte neznamena, ze jej vstup

do konania v procesnom postaveni vedl'aj$ej ucastnicky je vzdy pripustny.

V danom pripade O. pisomnym podanim, ktoré bolo stidu prvého stupiia dorucené
10. maja 2012, oznamilo, Ze z vlastného podnetu vstupuje do konania ako vedlajsi Gi¢astnik
na strane zalovaného spotrebitel’a, a to ako pravnicka osoba, ktorej hlavnou napliiou ¢innosti
je ochrana prav spotrebitel'a. So zretelom na predmet Cinnosti O., ktory je preukazany aj
stanovami O. z 18. januara 2012 registrovanymi Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
26. januara 2012 pod ¢. VVS/1-900/90-39047, nebolo procesnym predpokladom vstupu O.
ako vedlajsicho tcastnika do predmetného konania preukazanie pravneho zaujmu na jeho
vysledku. To vsak vObec neznamend, ze ostatné predpoklady vstupu tohto subjektu do

uvedeného konania (vid’ vysSie) nemuseli byt’ splnené.

1.1. Pokial’ odvolaci sid odmietol odvolanie O. ako podané neopravnenou osobou
ztoho dovodu, ze nejde o pripad, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva uréity sposob
vyrovnania vztahu medzi Ucastnikom a vedlajsim ucastnikom (§ 201 veta druhd O.s.p.),
mozno s nim suhlasit’ vtom, Ze skuto¢ne nejde o taky pripad. V prejedndvanej veci ide
0 plnenie zo spotrebitel’skej zmluvy, v ktorej na jednej strane (ako Zalobca) vystupuje pravny
nastupca dodéavatel'a a na druhej strane (ako Zalovany) spotrebitel. Zo Ziadneho ustanovenia
zakona nemozno vyvodit’, ze by v takejto veci z pravneho predpisu vyplyval urcity sposob

vyrovnania vztahu medzi G¢astnikom (zalovanym) a vedl'aj$im tc¢astnikom (O.).
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V suvislosti s vysSie uvedenym treba uviest, ze s u€innostou od 1. septembra 2003
ustanovenie § 201 O.s.p. ,,posilnilo® postavenie vedlajSiecho Ucastnika v tych pripadoch,
Vv ktorych z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vzt'ahu medzi ucastnikom
a (nim podporovanym) vedlajsim ucastnikom. V tychto pripadoch je pravo podat’ odvolanie
vedlaj§im ucCastnikom jeho samostatnym procesnym pravom nezavislym od postoja, vole
a ukonov (hlavného) ucastnika konania. Zmyslom takej procesnej Upravy je zabranit’ tomu,
aby vedrlajsi ucastnik celil dosledkom vyrovnania vztahu medzi nim a ucastnikom konania
bez moznosti ovplyvnit’ vysledok konania aj podanim odvolania proti voli ti€astnika konania,

ktorého v konani taky vedlajsi ucastnik podporuje.

Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno vykladat’ tak, ze
vedl'ajsi ucastnik mé pravo podat’ odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity
sposob vyrovnania jeho vztahu s ucastnikom konania. Rovnako ale tieto ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku nedavaju ziadny podklad pre pravny nazor, ktory je zastavany
V dovolani, t.j. Ze podl'a § 201 veta druhd O.s.p. je dovolanie vzdy pripustné tiez vtedy, ak ho
ako vedl'aj$i ucastnik podava pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav

podrla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

1.2. Rozhodovacia prax sudov zastdva ndzor, Ze legitimacia vedl'ajSiecho ucastnika
na odvolanie je vo vsSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany ucastnik nevzdal prava
podat’ tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSieho ucastnika vyjadril stihlas.
Ak podé odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna len vedl'aj$i ucastnik, musi sa sud
vzdy zaoberat tym, ¢i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu ucastnik podporovany
vedlajsim Ucastnikom. Pokial’ tento Gcastnik vyjadril v konani svoju vol'u tym, ze sa vzdal
odvolania, nemdze ho podat’ ani vedl'ajsi uCastnik. Ak sa ucastnik odvolania nevzdal, je sud
Vv pripade, Ze odvolanie podal len vedlajs$i Gcastnik, povinny vyzvat nim podporovaného
ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu sthlas. Ak ucastnik odmietne takyto
suhlas vedlajsiemu ucastnikovi udelit, je odvolanie vedlajSicho ucastnika neuc¢inné,
¢o ma za nasledok, ze odvolaci sid odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora
na odvolanie nie je opravnena (porovnaj tiez uznesenie najvyssieho sudu z 30. aprila 2009

sp. zn. 1 Cdo 59/2009).
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Zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia po podani odvolania dorucil tento opravny
prostriedok ucastnikom a vytvoril im procesni moznost’ vyjadrit’ sa k nemu. Tuto moznost’

vyuzil Zalobca (€.1. 89 spisu), zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Pre ucely dalSiecho vykladu mozno zhrnut, ze v danom pripade O. konalo (podalo
odvolanie), zalovany ale nekonal (nepodal odvolanie ani sa nevyjadril k odvolaniu O.).
Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p., ktoré¢ aplikoval aj odvolaci sud, dopada pritom na situacie,
Vv ktorych si navzajom odporuju ukony vedlajSicho a hlavného ucastnika. Logicky preto musi
existovat’ ukon vedlajSieho ucastnika (napriklad odvolanie) a aspon jeden tomuto utkonu
vedl'ajsieho ucastnika odporujtci ukon hlavného tcastnika. Iba vtedy sud pristipi (moze
pristupit’) K postideniu tikonov vedlajsieho Ucastnika ,,po uvazeni vSetkych okolnosti“ (§ 93
0ds. 4 O.s.p.). Takéto postdenie neprichadza teda do tvahy vtedy, ak vedlajsim G¢astnikom
konania podporovany uéastnik Ziadny tkon neurobi. Ukonom (konanim) nie je nekonanie
ucastnika. To, ze Zalovany nezaujal Ziadne stanovisko k odvolaniu O., nemozno interpretovat’

tak, Ze vyjadril nesthlas s tymto ikonom.

Najvyssi std sa uz v minulosti zaoberal otazkou legitimacie vedl'ajSicho ucastnika
na podanie odvolanie v procesne;j situacii, v ktorej hlavny tcastnik konania zostava pasivny
(sam nerobi ziadne ukony, nevyjadruje sa k veci a v priebehu konania nezaujima Ziadne
stanoviska). Ako uz bolo uvedené, dospel pri tom K nazoru, ze vedl'ajsi ucastnik je opravneny

podat’ odvolanie aj vtedy, ak nim podporovany tc¢astnik s odvolanim nevyjadril nesthlas.

V preskiimavanej veci odvolaci siid samo nevyjadrenie sa zalovaného k odvolaniu O.
povazoval za taku absenciu suhlasu zalovaného stymto tkonom O., ktora sa svojimi
dosledkami rovna vyjadreniu nesuhlasu. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu v danej

procesnej situacii neboli dané procesné predpoklady pre odmietnutie odvolania O..

Skuto¢nost’, Ze dovod odmietnutia odvolania uvedeny v napadnutom uzneseni nebol
ako procesny predpoklad tohto postupu odvolaciecho sidu dany, vedie najvyssi sud
v dovolacom konani k zaveru, ze postupom odvolacieho sudu bola O. odnata moznost’ pred

sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p).
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2. V dovolani sa namieta, Ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
doslo tiez z dovodu, ze napadnuté uznesenie nema (podla nazoru O.) nalezitosti v zmysle

§ 157 ods. 2 O.s.p. a nie je dostato¢ne odovodnené.

Dovolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze na zéklade uznesenia obcianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu bol v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok najvysSieho sudu
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,.konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodévodnil, takze jeho rozsudok zostal
nepreskiimatelny*“. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom
judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru.
Senat najvyssieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy
(v ziadnej nim prejednavanej veci) nepovazoval uvedeny judikat za ,prekonany“ a vzdy
dosledne a bezvynimocne zastaval nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia sidu zaklada
(len) tzv. in vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia najvy$sieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013). Pravna kvalifikacia nepreskiimatelnosti rozhodnutia stidu
nizSieho stupna ako dévodu zakladajiceho (len) tzv. ini vadu konania pritom vyplyva tiez
Z rozhodnuti d’alSich senatov najvyssSieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008,
5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky vnaleze z30. januara 2013
sp. zn. I1I. US 551/2012 uviedol, Ze ,,sa va&§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej
judikatire najvysSieho sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia
rozsudku nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Pre Uplnost’ — na dolozenie pretrvavajicej aktualnosti
pravnych zaverov najvysSieho sudu zaujatych v preskimavanej veci — dovolaci sud uvadza,
7e Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim z 22. januira 2014 sp. zn. 1. US 14/2014
odmietol Ustavnu st'aznost’ smerujlicu proti rozhodnutiu najvysSieho sudu z 10. januara 2013
sp. zn. 3 Cdo 74/2012 (zalozenému aj na zavere, ze nepreskimatel’nost’ nezaklada procesni

vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.) s tym, Ze ,,nezistil ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych
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by bolo mozné toto rozhodnutie oznacit' za nezluCitel'né s tstavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania®.

3. Dovolatel' namieta, ze v konani doslo tiez k procesnej vade uvedenej v § 237

pism. g/ O.s.p.

Za ,zardzajuce” oznacilo O. skutoCnost’, zZe poistovne maju v zmysle § 201 O.s.p.
samostatné (nezavislé od vole ucastnika, na strane ktorého vystupuju v procesnom postaveni
vedlajSieho ucastnika) opravnenie podat’ odvolanie, zdruZenie na ochranu prav spotrebitel’a
ale také pravo nema. Namietlo, Ze odvolaci sud ,,absolttne nevysvetlil, pre¢o nevylucil
pouzitie § 201 O.s.p. a pri tom sa neopytal Stidneho dvora, &i pravo EU nebrani pouZitiu tohto
pravidla®“. V désledku toho sa odvolaci sud (podl'a nazoru O.) ,,stal sidom nezdkonnym®, lebo
,fozhodol v rozpore s ciel'mi stanovenymi Smernicou Rady 93/13 EHS a svoje rozhodnutie

nezalozil na vyklade prava zo strany sudneho dvora, ako autority na vyklad prava EU*.

K predmetnej ndmietke dovolaci sid uvadza, Ze nespravne obsadenym sidom
v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. je sud, ktory nie je obsadeny v stlade s ustanoveniami
urcujucimi zlozenie sidneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’. Sud nie je spravne
obsadeny, ak vo veci nerozhoduje zikonny sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prislusnom sude a je ureny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie 0 prerokovavane;
veci (porovnaj IV. US 64/02). Ak sa na konani pred vnutro§tatnym stidom nepodielal svojim
vykladom prava spoloCenstva komunitarny sudca, hoci ten vyklad bol nevyhnutny
na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutroStatny sid bol v tejto Casti konania pred nim

nespravne obsadeny (vid’ IV. US 206/08).

Pri formulovani dovodov dovolania vychadzalo O. v podstatnej miere z rozhodnutia
najvyssSicho sudu z 27. augusta 2012 sp. zn. 2 Obdo 27/2012, ktoré bolo vydané v inej,
skutkovo a pravne obdobnej veci. Dovolaci sud poukazuje na zavereénu Cast’ odovodnenia
predmetného rozhodnutia, v ktorej sa uvadza, Ze ,,v danej veci nevznikla potreba stanovit’
hranice aplikovatel'nosti tniového prava, nakol’ko pravna Gprava vnutrostatneho slovenského
prava dostato¢nym spdsobom v danej veci umoziuje aplikaciu predmetnej smernice®. Treba
dodat, ze ak sud v priebehu konania nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho
prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezakladd procesnu vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ ani § 237 pism. g/ O.s.p. (R 61/2013).
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V preskumavanej veci odvolaci sud bez toho, aby dospel k nazoru o potrebe aplikacie
komunitarneho prava, aplikoval iba procesné vnutroStitne normy (vratane § 201 O.s.p.)
upravujuce predpoklady, za ktorych méze podat’ odvolanie vedl'ajsi Gi€astnik. Dovolaci sud
preto uzatvara, Zze dovolacia namietka O. 0 vade konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

je neopodstatnena.

4. So zretelom na procesnt vadu konania, ktorti dovolaci sud konstatoval v bode 1.
tohto uznesenia, najvyssi stid dovolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2014

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



