Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/165/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1112208885

Datum vydania rozhodnutia:  30.07.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Rudolf Ciré

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1112208885.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne NaSa spravcovska, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Kocelova 17, ICO: 35 842 474, zastupenej JUDr. Viktorom MiSikom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Zamocka 1, proti Zalovanej Y.. H. N., narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej v F., Y. X, o zaplatenie 1
705,77 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 6C/41/2012, o
dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. marca 2018 sp. zn. 5Co/61/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®“) v zahlavi oznaCenym uznesenim potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného stidu Bratislava 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo
Lprvoin§tanény sud“) z 13. oktoébra 2017 ¢. k. 6C/41/2012-117, ktorym prvoin$tanény sud zastavil
konanie z dovodu spit'vzatia Zzaloby Zalobkynou. Rozhodnutie oddévodnil vecnou spravnostou
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uviedol, ze nesuhlas Zalovanej so zastavenim konania pre spétvzatie
zaloby nebol odévodneny vaznymi dévodmi a poukazal pritom na rozhodovaciu prax sudov, z ktorej
vyplyva, Ze zalovany neméze mat vazny dovod pre nesuhlas so spét'vzatim zaloby v pripade, ak
zalobcovi poskytol pefiazné plnenie uplatnené Zalobou tak, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.”). W¢itala odvolaciemu sudu, ze jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prédva na spravodlivy proces. Namietala, Ze rozhodnutia oboch sudov su svojvolné,
nepreskiimatelné a zalozené na nedostato¢nych skutkovych zisteniach a ich nespravnom pravnom
posudeni. Sudy sa nezaoberali dokazmi, ktoré predlozila a nebrali do uvahy jej nesuhlas so spat'vzatim



zaloby z vaznych dovodov. Sudy nepovazovali za potrebné ju vypocut a nepolozZili jej otazku, ¢i stihlasi
s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. Uviedla, Ze v odvolani tvrdila, Ze jej odvolanie je v
zmysle § 147 ods. 1 C. s. p. vzajomnou zalobou, no sud sa jej kompenza¢nou namietkou nezaoberal.
Vyjadrila tiez nazor, Ze zalobca nikdy nebol stranou sporu. Navrhla, aby dovolaci sid dovolanim
napadnuté uznesenic odvolacicho sidu ako i uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil
odvolaciemu (zrejme mala na mysli prvoin§tanénému) stidu na d’alsie konanie.

3. Zalobkyfia sa k dovolaniu nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.) skimal, ¢i st
splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podla § 447 pism. c) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Namietku dovolatel’ky o poruseni jej prava na spravodlivy proces spocivajicom v nepreskiimatelnosti
a svojvolnosti rozhodnutia odvolacieho stidu povazuje dovolaci sud za nedévodni. Odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia (v bodoch 6 az 8) zrozumitelne vysvetlil, pre¢o povazuje rozhodnutie
prvoinstan¢ného stdu za vecne spravne. Uznesenie odvolacicho stidu preto nie je mozné povazovat za
nedostato¢ne odovodnené a teda nepreskiimatelné ¢i svojvolné; priCom za vadu konania v zmysle § 420
pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno povaZzovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom (Co vSak nie je pripad v tomto konani prejednavanej veci). Vzhladom na to, Ze dovolatel’ka v
¢asti dovolania tykajiicej sa nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu namietala aj nedostatocné
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci, dovolaci stid povazuje za potrebné poznamenat’, ze
pri posudzovani, ¢i odévodnenie rozhodnutia zodpoveda zakonnym poziadavkam, sa nezaobera jeho
vecnou spravnostou, teda spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v fiom obsiahnutych. NavySe
dovolaci sud dodéva, ze len v§eobecné tvrdenie o nespravne zistenom skutkovom stave nezaklada bez
dalsieho vadu vyplyvajucu z § 420 pism. f) C. s. p. Dovolaci std je totiz v zmysle § 442 C. s. p.
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.

10. Ned6vodnou bola tiez namietka dovolatel’ky, Ze odvolaci sud jej nepolozil otazku, ¢i suhlasi s
rozhodnutim veci bez nariadenia pojedndvania a nevypocul ju. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze v
zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie



vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’” dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V
prejednavanej veci vSak o takyto pripad neslo, preto ani tymto postupom odvolaci sid nezasiahol do
prava dovolatelky na spravodlivy proces.

11. Zjavne neopodstatnenou bola tieZ namietka dovolatelky, ze sud sa nezaoberal nou predlozenymi
ddkazmi a jej vzajomnou Zalobou proti Zalobkyni uplatnenou v odvolani. S uvedenymi skuto¢nostami sa
odvolaci sud totiz vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia, konkrétne v bode 10, kde poukézal na
ustanovenie § 372 C. s. p., v zmysle ktorého nie je v odvolacom konani mozné uplatnit’ prava voci
zalobcovi vzajomnou Zalobou.

12. So zretelom na vys$sie uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky podl'a § 447 pism. c) C. s. p.
odmietol.

13. O néahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobkyni ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila zalovana (§ 256 ods. 1 C. s. p.), Zalobkyni ziadne preukazané trovy dovolacieho konania
nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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