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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci stazovatela (predtym zalobca): L.. I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, M., zastipeného
JUDr. Janou Kubanovou, advokatkou so sidlom Cintorinska 5, Nitra, proti Zalovanému: Krajsky sud v
Nitre, so sidlom Starova 9, Nitra, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Spr-lo 3/15 z
28. septembra 2015, o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k.
26S/1/2016-59 z 8. septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nll staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
26S/1/2016-59 z 8. septembra 2016 zamiet a.

II. U€astnikom néarok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie spravneho sadu

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. 26S/1/2016-59 z 08.09.2016 ako
neddvodnu zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Spr-lo 3/15 z
28.09.2015 a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca
sa ziadostou doru¢enou Okresnému sudu Nitra dna 21.07.2015 doméhal informacii: oznamenia
celkového poctu ex offo veci, v ktorych opatrenim Okresny stid Nitra v trestnych veciach nutnej
obhajoby obvinenych a obzalovanych ustanovil advokata ex offo za obdobia rokov 2014, 2013, 2012 a
oznamenia celkovej vyplatenej sumy jednotlivym advokatom zapisanych v zozname ex offo advokatov
vedenom SAK pri Okresnom stude Nitra, za obdobia 2014, 2013, 2012. Ziadost' doruéil sudu podla
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam.

3. Okresny sud Nitra odpovedou z 31.07.2015, expedovanou 03.08.2015, doruc¢enou ziadatelovi dia



05.08.2015, ziadatelovi oznamil, Ze Okresny sud Nitra nevedic zoznamy konani, v ktorych si
opatreniami v trestnych veciach nutnej obhajoby ustanoveni advokati ex offo a oznamil celkové vydavky
vyplatené advokatom ex offo, vratane cestovnych ndhrad, a to za rok 2012 v sume 191.146,92 eur, za
rok 2013 v sume 95.794,38 eur a za rok 2014 v sume 218.788,69 eur.

4. Ziadatel’ dia 06.08.2015 doruéil sudu odvolanie vo¢i odpovedi na Ziadost’ o spristupnenie informacii,
v ktorom uviedol, Ze uvedent odpoved’ podla jeho nizoru nemozno povazovat za spristupnenie
informacii ktoré ziadal, nakolko informaciu o pocte ex offo veci, v ktorych opatrenim Okresny sud
Nitra v trestnych veciach obhajoby obvinenych a obzalovanych ustanovil advokata ex offo za obdobie
rokov 2012 az 2014 Okresny sud Nitra neposkytol s odéovodnenim, Ze nevedie takyto zoznam a v Casti
tykajucej sa celkovej vyplatenej sumy jednotlivym advokatom bola poskytnuta iba informacia o celkove;j
sume vyplatenej vSetkym ex offo advokatom za jednotlivé roky a nie jednotlivo ako pozadoval.

5. Krajsky sud v Nitre rozhodnutim z 18.08.2015 fiktivne rozhodnutie stidu prvého stupna zrusil a vec
mu vratil na nové konanie.

6. Na zéklade rozhodnutia Krajského sudu v Nitre Okresny sud Nitra vo veci opdtovne konal a
ziadatelovi oznamil, ze vyplatil advokatom ex offo, vratane cestovnych nahrad v roku 2012 sumu
191.146,92 eur, v roku 2013 sumu 95.794,38 eur a v roku 2014 sumu 218.788,69 eur.

7. V odovodneni rozhodnutia Okresny std Nitra uviedol, Ze zo znenia zakona o informaciach nemozno
podla spravneho sudu vyvodzovat’, ze informaciou by malo byt spracovanie udajov podla poziadaviek,
resp. pokynov toho, kto o poskytnutie informacie ziada. Rovnako z neho nevyplyva povinnost’, ktora by
povinnému subjektu ukladala ziskavat’, vyzadovat, zhromazd’ovat, vyhodnocovat, vyhladavat’ alebo
dokonca spracovavat materialy, pozadované Zziadatelom o informaciu. Rovnako zo zakona o
informaciach nevyplyva, Zze by povinné osoby museli vykonavat' na Ziadost” opravnenych osob také
ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci alebo realizovat’ Setrenia, ¢i kontrolni alebo
vyhodnocovaciu ¢innost’ na poziadanie opravnenych osoéb. Opravnené osoby modzu pozadovat len
informacie o takych im neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii a ktoré je
povinna na ziadost’ poskytnut’.

8. V zmysle uvedeného informaciu o celkovej vyplatenej sume nahrad advokatom za pozadované roky
(vratane cestovnych nahrad) sud Ziadatelovi poskytol. Ziadatelovi neboli poskytnuté informacie o
celkovom pocte ex offo veci, v ktorych opatrenim Okresny sud Nitra v trestnych veciach nutnej
obhajoby obvinenych a obzalovanych ustanovil advokata ex offo za obdobia rokov 2014, 2013, 2012 a
informacie o celkovej vyplatenej sume jednotlivym advokatom zapisanych v zozname ex offo advokatov
vednom SAK pri Okresnom stde Nitra za obdobia 2014, 2013, 2012.

9. Sud ako povinna osoba Ziadatel'ovi poskytol informacie tak, ako ich ma vedené v zostave - Cerpanie
rozpoc¢tovych prostriedkov za jednotlivé roky.

10. Poskytnutie informacii o celkovom pocte ex offo veci, v ktorych opatrenim Okresny sud Nitra v
trestnych veciach nutnej obhajoby obvinenych a obzalovanych ustanovil advokata ex offo za obdobia
rokov 2014, 2013 a 2012 a o celkovej vyplatenej sume jednotlivym advokatom zapisanych v zozname ex
offo advokatov vedenom SAK pri Okresnom sude Nitra, za obdobia 2014, 2013, 2012 Okresny sud
Nitra ziadatel'ovi neposkytol, nakol’ko povinna osoba nevedie zoznamy o pocte ex offo veci, v ktorych
opatrenim Okresny stid Nitra ustanovil advokata ex offo, rovnako ako nevedie zoznamy o vyplatenych
uhradach jednotlivym advokatom zapisanym v zozname ex offo.

11. Pozadované informéacie by bolo mozné zistit' iba naroénym zistovanim vo vSetkych trestnych
veciach sudu a z tohto dévodu nie je realne, aby bol vydany pokyn zamestnancom, aby v kazdom spise
fyzicky vykonali zistovanie, ¢i bol vo veci ustanoveny advokat ex offo, a ktorému advokatovi bola aké
suma v jednotlivych veciach uhradend (ziadost’ by bola pokynom na vykon ¢innosti).



12. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote ziadatel’ (Zalobca) odvolanie. Krajsky sud v Nitre
podla § 19 ods. 2 prvej vety zdkona o slobode informacii ako odvolaci organ v celom rozsahu
preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Nitra a dospel k zaveru, Ze odvolanie
ziadatel'a nie je opodstatnené.

13. V oddvodneni rozhodnutia Krajsky sud v Nitre uviedol, Ze povinnd osoba podl'a zakona o slobode
informdcii nie je povinna na zéklade ziadosti o informacie vytvarat’ informacie, ktoré v momente podania
ziadosti nie su k dispozicii. V kazdom jednotlivom pripade je potrebné posudzovat, ¢i ide o vytvorenie
uplne novej informacie alebo o kvalifikovany spdsob spracovania informacie.

14. Rovnako zo zakona o informaciach nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykonavat’ na ziadost’
opravnenych osob také ukony, ktoré nesmerujii k vykonu ich pravomoci alebo realizovat’ Setrenia, ¢i
kontrolni alebo vyhodnocovaciu ¢innost’ na poziadanie opravnenych oso6b. Opravnené osoby modzu
pozadovat’ len informacie o takych im neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii,
a ktoré je povinna na Ziadost’ poskytnut. Rozsirujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela
spracovavat’ tdaje do inej formy ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo poskytovat’ opravnenej osobe
kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by ziadost’ o poskytnutie informécie v skuto€nosti zmenil na
pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je Gcelom zékona o informacisch. Ziadost o poskytnutie
informacie ma za ciel’ spristupnit’ verejnosti jej nezname tdaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa
ziadost’ stala pokynom na vykon urc¢itych ¢innosti alebo postupu povinnej osoby.

15. Okresny sud Nitra nevedie zoznamy o pocte ex offo veci, v ktorych opatrenim Okresny sud Nitra
ustanovil advokata ex offo a rovnako nevedie zoznamy o vyplatenych tthradach jednotlivym advokatom
zapisanych v zozname ex offo. Okresny sud Nitra ako povinna osoba ziadatel'ovi poskytol informéacie
tak, ako ich ma vedené v zostave - Cerpanie rozpoc¢tovych prostriedkov za jednotlivé roky.

16. Spristupnenie ziadanych informacii, ktoré sa u povinnej osoby maji nachadzat’, je podstatne st'azené
tym, ze povinnad osoba by mala mechanicky vyhladavat' tidaje v stovkdch stdnych spisov, resp.
bankovych vypisoch, tieto udaje kvalitativne posudzovat’ podl'a obsahu Ziadosti, vynat’ ich, zhromazdit’ a
vtelit do odpovedi na ziadost. Takéto vynimanie informacii z velkého suboru stdnych spisov, resp.
bankovych vypisov, a ich zhromazdenie s cielom ich poskytnutia zZiadatelovi moZzno povazovat za
vytvaranie novej informacie. Povinna osoba s ohl'adom na obsah zakona o slobode informacii nie je
povinnd vytvarat databdzu informécii, ktorymi v momente podania Zziadosti nedisponuje (obdobné
stanovisko obsahuje rozsudok NS SR sp. zn. 4 SZo 31/2008 z 26.02.2009).

17. Wchadzajuc z obsahu skutkovych tvrdeni Zalobcu ako aj zalovaného, spravny sud uviedol, Ze sa
¢iastoCne stotoznuje s argumentaciou zalobcu obsiahnutou v zalobe, ale aj v odvolani proti rozhodnutiu
Okresného sudu v Nitre, a to v Casti tykajicej sa naplnenia § 30 ods. 3 vyhl ¢. 543/2005 Z. z., v
zmysle ktorého stdy pri ustanovovani obhajcov st povinné dbat’ na to, aby boli advokati ustanovovani
za obhajcov rovnomerne. Na to, aby mohol sud uvedenu zakonnu povinnost' naplhit, mal by mat’
upraveny konkrétny postup, ako tiito povinnost’ zabezpeéit' a advokatov ustanovovat’ rovnomerne. Na
druhej strane vSak uviedol, Ze samotna vyhl. ¢. 543/2005 Z. z. vytvorenie registra, v ktorom by boli
evidovani advokati ustanovovani za obhajcov, neupravuje resp. nepredpoklada. Zakonodarca teda
stanovil pre sudy urciti povinnost’ (dbat’ na rovnomerné ustanovovanie advokatov za obhajcov), avSak
ponechal na sidy akym spoésobom tato povinnost’ naplnia.

18. Spravny sud zdo6raznil, Ze predmetom konania je posudit’, ¢i ma povinnost’ povinna osoba poskytnut’
zalobcovi nim pozadovanu informdciu za situacie, ak nevedie nejaky register alebo zoznam, z ktorého by
bolo mozné zistit’, ¢i st advokati ustanovovani za obhajcov rovnomerne.

19. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na § 3 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam, podla ktorého ma kazdy pravo na pristup k informaciam, ktoré maji povinné osoby k
dispozicii. Hoci zdkon ¢. 211/2000 Z. z. pojem informdacia nedefinuje, nie je mozné z jeho obsahu prijat’
zaver, ze pod informaciou treba rozumiet’ aj vystup, pre vytvorenie ktorého je potrebné urcité Statistické
spracovanie udajov zo stoviek spisov, na ¢o by bolo potrebné vyclenit' samostatnti pracovnu silu (sud



vychadza zo stavu, ked’ zoznam alebo register nie je vedeny). Totiz len skimanim obsahu spisov by
bolo mozné zozbierat’ poznatky, ktoré by vyhovovali poziadavke, resp. pokynu Zalobcu. To sa vztahuje
aj na druhu informéciu, ktorej by bolo mozné vyhoviet’ len skimanim obsahu spisov, vypisov z uctov a
pod. Prax orgéanov aplikujucich zdkon o slobodnom pristupe informéacii ale neméze pristipit’ k vykladu
jeho ustanoveni spésobom, ktory by viedol k minimalizacii pripadne k plnej eliminacii realnej schopnosti
povinnych osdb plnit’ verejné ulohy, ktoré st im zverené zakonom. Prave tieto zakony sa stavaji
dolezitymi faktormi obmedzenia prava na pristup k informéciam.

20. Ako vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 SZzo 190/2008 zo zékona ¢. 211/2000 Z. z. nevyplyva
povinnému povinnost’ ziskavat, zhromazd’ovat, vyhladavat alebo dokonca spracovavat materialy
pozadované zalobcom, ak sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentoch nenachadzaja.

21. Oprévnena osoba teda moze ziadat' o poskytnutie informacie, ktorou povinna osoba v tom okamihu
disponuje, teda vie ju po nahliadnuti do prislu§ného dokumentu zistit' a nasledne poskytnut. Pod
informaciou teda nemozno rozumiet’ zistovanie urcitych udajov, ktoré by mali byt nasledne spracované
do nejakej tabulky, evidencie alebo Statistiky vychadzajic z kritérii a poziadaviek zadanych Zalobcom.

22. Spravny sud vzhladom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, a preto
ju podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol. Zarovei
sud Zalovanému podla § 168 SSP nahradu trov konania nepriznal.

11.
Kasacna staznost’

23. Proti rozsudku spravneho sudu podal riadne a v¢as kasaénu st'aznost’ zalobca (d’alej aj ,,st'azovatel™)
prostrednictvom pravneho zastupcu, z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. ¢/ a g/ SSP, domahajic sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie Okresného sudu Nitra zrusi a vrati vec Okresnému stdu Nitra ako
povinnej osobe a zaviaze ho, aby st'azovatelovi ako Ziadatelovi v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
poskytol nim poZadované informacie v Ziadosti o spristupnenie informéacie z 21.07.2015.

24. V dovodoch kasaénej staznosti st'azovatel uviedol, ze ked’ o zalobe voc¢i zalovanému Krajskému
sudu v Nitre rozhoduje Krajsky stid v Nitre, tak vSetci ¢lenovia senatu, ktori vo veci rozhodovali,
mali/maji pomer k ucastnikovi konania a je mozné mat’ odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti v
zmysle § 87 ods. 1 SSP.

25. Dalej zalobca citoval Zékon o slobodnom pristupe k informacidm - komentar, P. Tkrényi a kol.,
2015: ,,Infozédkon ustanovuje pravo na pristup k informacidm, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.
Formulacia ,,mat k dispozicii“ znamena, ze povinna osoba ma povinnost spristupnit’ akukol'vek
informaciu, s ktorou pracuje. Ide o informacie, ktoré sa dostali do ,,0sobnej sféry“ povinnej osoby.
Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, podla ktorého ,,z hl'adiska posudenia
veci podla hmotného préava zékladnym predpokladom tspeSnosti ziadosti opravnenej osoby o
spristupnenie informacii je, Ze povinnd osoba ma pozadované informacie k dispozicii (§ 3 ods. 1
zakona). Povinnd osoba disponuje pozadovanymi informaciami, okrem iného aj vtedy, ak s
pozadovanymi informaciami pri svojej ¢innosti pracuje, resp. ak st predmetom jej ¢innosti*
Restriktivny vyklad formulacie ,,ma k dispozicii“ méze navadzat’ k tomu, aby sa z predmetného okruhu
informdcii vylucili také informacie, ktoré vo svojej podstate povinna osoba ma mat’ k dispozicii, ale iba
fakticky s nimi nedisponuje. Za tohto stavu by bol dany rozpor s ¢l. 26 Ustavy SR, znaéne obmedzujici
pravo na informdcie verejnosti a umoznujuci az alibisticky sa vyhnit' splneniu informac¢nej povinnosti,
napriklad zni¢enim informacie. Povinné osoby maji ni¢im nespochybnitelni informacnti povinnost’,
ktorej zodpoveda povinnost’ nezbavit' sa (neznemoznit’ spristupnenie) informacii ich stratou, zni¢enim,
alebo inym sposobom. Aj podl'a rozsudku Krajského sudu v Prahe sa ,,informaci mini to, co v okamziku
dotazu je, nebo biti ma, v ufadu k dispozici. Pokud ufad zjisti, Ze nemé informaci, kterou podle svych
povinnosti stanovenych pravnimi predpisy ma mit, je povinen ji okamzit¢ doplil a poskytnout. K



vykladu sudov je vSak potrebné doplnit, ze z povahy spristupfiovania informacii je zrejmé, zi ich
spristupnenie si moze vyziadat (a takmer vzdy si vyziada) urCité vyhladdvanie, zber ¢i spracovanie.
Whladévanie a zber pozadovanych informacii dokonca predpokladd § 17 Infozdkona za urcitych
okolnosti za legitimny dovod prediZenia lehoty na vybavenie Ziadosti, a preto jednoznagne nejde o
vytvorenie novej informacie. Existujicu judikatiru je, podla nasho nazoru, potrebné vnimat vo svetle
diferencovania medzi vytvorenim (spracovanim atd.) novej informécie a spracovanim existujucej
informacie pre potreby jej spristupnenia. Rozdiel medzi spracovanim informécii a ich vytvorenim
predstavuje ¢asty dovod odmietnutia spristupnenia informacii. Odborna verejnost’ sa zhoduje na tom, ze
o spracovanie nejde vtedy, ak spracovanim informacii vznikne kvalitativne nova informécia. Za
vytvoreniec novej informécie nemozno automaticky povazovat mechanické zhromazdenie (napr.
vytvorenie prehladu) informacii napriklad z viacerych dokumentov. Rozhodovanie povinnej osoby o
tom, ¢i vznikne kvalitativne nova informdcia nie je jednoduché a nema jasné kritéria. Zda sa, Ze medzi
takéto kritéria nepatri ani zlozitost' jej poskytnutia a ani Casova naroCnost. Takéto prekazky totiz
predpokladajii pouzitie in3titatu predizenia lehoty na spristupnenie informécie.

26. V predmetnej veci je podl'a stazovatel'a medzi stranami nesporné, ze Okresny sud Nitra ako povinna
osoba nim pozadovanymi informaciami disponuje. Spornou skuto¢nostou je, ¢i ich zhromazdenie je
kvalitativne novou informaciou.

27. V zmysle vyS§Sie citovanej pravnej teorie je podla stazovatela nepochybné, Ze poskytnutie
pozadovanej informacie tykajucej sa celkového po¢tu ex offo veci, v ktorych opatrenim Okresny std
Nitra v trestnych veciach nutnej obhajoby obvinenych a obzalovanych ustanovil advokata ex offo za
obdobie rokov 2012 - 2014, ako aj tykajucej sa celkovej vyplatenej sumy jednotlivym advokatom
zapisanych v zozname ex offo advokatov vedenom SAK pri Okresnom stide Nitra za obdobia rok 2012,
rok 2013 a rok 2014, nie je vytvorenim kvalitativne novej informéacie a nepredstavuje pre Okresny sud
Nitra ani neprimerant personalnu a technicka zat'az, a preto je jej spristupnenie v stlade s infozakonom.

28. Stazovatel’ d’alej namietal, ze odévodnenie rozhodnutia Krajského stidu v Nitre je v rozpore s § 139
ods. 2 SSP.

29. V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, ze vo svojom navrhu poukazal a spolu s nim aj predlozil listinné
dokazy, ktoré jednozna¢ne potvrdzuj, Ze argument Okresného sudu Nitra, ze nedisponuje
pozadovanymi informaciami, neobstoji, pretoze tieto bezpochyby preukazuji, ze Okresny sud Nitra
pozadovanymi informaciami disponuje. Stazovatel’ jednak poukazal a predlozil ¢lanok z printovych
médii, ktory dokazuje, ze okresné sudy vo vSeobecnosti disponuju zo svojho registra informaciou
tykajucou sa celkového poctu ex offo veci, v ktorych opatrenim v trestnych veciach nutnej obhajoby
obvinenych a obzalovanych ustanovili advokata ex offo. Taktiez st'azovatel’ poukdzal a predlozil listinu -
odpoved’ na staznost’ na sudkyniu Okresného sudu Nitra zo 06.10.2015, z ktorej jednoznacne vyplyva,
ze aj Okresny sud Nitra disponuje zo svojho registra informaciou tykajuicou sa celkového poctu ex offo
veci, v ktorych opatrenim v trestnych veciach nutnej obhajoby obvinenych a obzalovanych ustanovil
advokata ex offo, nakolko v tejto odpovedi bolo uvedené: ,,Dalej som nahliadol do agendy ,,TP* -
ustanovovanie obhajcov - opatrenie. Z tejto agendy, ktord mi bola pristupnd, som zistil, ze v roku 2013
ste boli ustanoveny dvakrat, v roku 2014 trikrat a v roku 2015 $tyrikrat. Dalej z dostupnych materialov
modzem konStatoval, Ze priemerne boli advokati, ktori posobia v sidle Okresného sudu Nitra v roku 2013
ustanovovany dva az trikrat, v roku 2014 tri az $tyrikrat a v roku 2015 doposial’ §tyri krat. Dalej
stazovatel poukazal na prax Okresného sudu Nitra, z ktorej je mu zname, Ze sumu vyplatent
jednotlivym advokatom ustanovenych ako ex offo obhajcov Okresny sud Nitra eviduje u jednotlivych
advokatov, pretoze o uhradenych platbach Okresny sud Nitra eSte napr. v roku 2010 za zastupovanie
jednotlivym advokatom ustanovenych v ex offo veciach zasielal avizo o ich uhradeni, z ¢oho vyplyva, ze
sa tieto informacie vo svojej originalnej podobe v dokumentacii Okresného stidu Nitra nachadzaju, na
dokaz ¢oho stazovatel aj predlozil spolu so svojou zalobou aj avizo Okresného studu Nitra o uhradenych
platbach z roku 2010. Stazovatelovi nie je zrejmé, pre€o Krajsky stid v Nitre v odovodneni napadnutého
rozhodnutia do zhrnutia argumentov tieto podstatné argumenty nezahrnul a Uplhe ich opomenul,
odignoroval, z ¢oho taktiez vyplyva aj opomenutie ich posudenia.



I11.
Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

30. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze trva na dévodoch uvedenych v rozsudku
spravneho stdu a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ ako neddvodni
zamietol.

IV.
Pravna tiprava a pravne ndzory kasa¢ného studu

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny std*) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasaénej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

32. Zo ziadosti o spristupnenie informacii zalobcu z 21.07.2015 kasaény sud zistil, Ze Zalobca ziadal
Okresny std Nitra o spristupnenie informacii tykajucich sa celkového poétu ex offo veci, v ktorych
Okresny sud Nitra v trestnych veciach nutnej obhajoby obvinenych a obzalovanych ustanovil advokata
ex offo a to za obdobie rokov 2014, 2013 a 2012 a sucasne ziadal, aby okresny stid mu spristupnil
informacie tykajuce sa celkovej vyplatenej sumy jednotlivym advokatom, zapisanych v zozname ex offo
advokatov vedenom na SAK pri Okresnom sude Nitra za obdobie rokov 2014, 2013 a 2012. Okresny
sud Nitra Zalobcovi odpoved’ou na ziadost’ o spristupnenie informacie z 31.07.2015 oznamil, Ze nevedie
zoznamy konani, v ktorych st opatreniami v trestnych veciach nutnej obhajoby ustanoveni advokati ex
offo, stcasne ozndmil zalobcovi celkové vydavky vyplatené advokatom ex offo vratane cestovnych
nahrad, a to za roky 2012, 2013 a 2014 v uvedenych sumach.

33. V kasa¢nom konani bolo potrebné posudit’, ¢i rozhodnutie spravneho sudu, ktory po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze povinné osoby neboli povinné poskytnit’ zalobcovi ziadané informaécie,
je vecne spravny. Bolo teda potrebné posudit’, ¢i zalovany spravny organ a prvostupfiovy spravny organ
postupovali v stlade so zdkonom, ked’ odmietli poskytnut’ zalobcovi informacie z déovodu, ze sa jedna o
informacie, ktoré by bolo potrebné vytvorit, kedZze sa nevedu v databazach spravnych organov, a
vytvorenim takejto databazy by vlastne vznikla kvalitativnym spracovanim informacia, ktora podla
spravnych organov bola aj sama kvalitativne novou informaciou, teda v konani bolo potrebné posudit’, ¢i
zaver spravneho sudu, ktory konStatoval, ze oprédvnend osoba mdze pozadovat o poskytnutie
informacie, ktorou povinna osoba v tom okamihu disponuje, teda vie po nahliadnuti do prislusného
dokumentu zistit' a nasledne tito informaciu poskytnut, ¢i zalobcom Zziadané informéacie uvedent
definiciu napihaji, ked” podla spravneho sidu pod informéciou nemozno rozumiet’ zistovanie uréitych
udajov, ktoré by mali byt nasledne spracované do nejakej tabulky, evidencie alebo Statistiky,
vychadzajuc z kritérii a poziadaviek zadanych ziadatel'om.

34. Zalobca ziadal okresny std o spristupnenie informacii celkového poétu ex offo veci, v ktorych
Okresny sud Nitra v trestnych veciach nutnej obhajoby obvinenych a obzalovanych ustanovil advokata
ex offo, a to za obdobie rokov 2014, 2013 a 2012 a uvedenie celkovych vyplatenych sim za pravne
zastipenie v suvislosti s ustanovenim ex offo advokatov v trestnych veciach jednotlivym advokatom za
uvedené roky.

35. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu prvostupnovy spravny organ Okresny sud Nitra
poskytol Zzalobcovi informacie o vyplateni vydavkov, ktoré boli vyplatené vSetkym advokatom, ktori boli
Okresnym sudom Nitra ustanoveni za ex offo advokatov v trestnych veciach za roky 2012, 2013 a
2014 celkom, ktoré vzhladom na rozpocCtovi politiku okresného sudu aj okresny sud vedie a tieto
¢iselné udaje - celkové vydavky vyplatené advokatom ex offfo na Okresnom sude Nitra si zahrnuté aj



do vydavkov Okresného stdu v pristusnych rokov 2012, 2013 a 2014.

36. Z uradnej ¢innosti sudov je vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze okresné sudy osobitne v registri,
resp. inym spoésobom nevedu informacie a nezhromazd’uju informacie, ktoré by preukazovali, v ktorych
a v kolkych trestnych veciach za urcity rok bol ustanoveny konkrétny advokat a aka suma vydavkov
bola pri ustanoveniach ex offo tomu konkrétnemu advokatovi vyplatena. Zakon o informaciach pojem
»informacia“ nedefinuje. Podl'a obsahu slova je informaciou sprava, udaj alebo poucenie, ktoré fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej osobe a dovtedy jej nebola zndma.
Informacia je zdkladom vzdjomného vymienania udajov, ktoré ma za ciel’ ziskanie nového poznania. Zo
znenia zakona o informaciach v§ak nemozno vyvodzovat, Ze informaciou je aj poskytovanie obsahu
spisov, pripadne, Zze informaciou by malo byt ,Statistické™ spracovanie udajov zo stoviek spisov podla
poziadaviek, resp. pokynov, toho, kto o poskytnutie informacie ziada. Takisto nevyplyva zo zékona o
informéciach jeho vyuZzivanie na ziskavanie takych informacii, ktoré by nasledne ziadatel' vyuzil, napr.
pri svojej podnikatelskej ¢innosti alebo inak na ziskanie majetkového alebo iného prospechu, ani
moznost’ (tretich osdb) ziskania, napr. réznych dokumentov o pravnych ukonoch, ktoré su suhrnom
mnozstva udajov ¢i dohdd a postupov rozli¢ného charakteru, pozivajucich rdéznu pravnu ochranu. Zo
zakona nevyplyva povinnost, ktord by povinnému subjektu ukladala povinnost’ ziskavat, vyzadovat’,
zhromazd'ovat’, vyhodnocovat,, vyhladavat’ alebo dokonca spracovavat’ materidly pozadované zalobcom
ako ziadatelom o informaciu, ak sa v ich origindlnej podobe v dokumentacii nenachadzajiu. Rovnako zo
zakona o informaciach nevyplyva, ze by povinné osoby museli vykonavat’ na Ziadost’ opravnenych oséb
také tkony, ktoré nesmeruji k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat” Setrenia, ¢i kontrolu alebo
vyhodnocovaciu ¢innost’ na poziadanie opravnenych osob. Opravnené osoby moédzu pozadovat len
informacie o takych im nezndmych skuto¢nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii a ktoré je
povinna na Ziadost’ poskytnut. Rozsirujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela spracovavat’
udaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo poskytovat’ opravnenej osobe kompletné
podklady, ktoré ma k dispozicii, by ziadost' o poskytnutie informacie v skuto¢nosti zmenil na pokyn
nadriadeného, ¢o nebolo a nie je i¢elom zékona o informéciach. Ziadost o poskytnutie informacie mé za
ciel' spristupnit’ verejnosti jej nezname udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa ziadost' stala
pokynom na vykon urcitych Cinnosti alebo postupu povinnej osoby. Marila by sa tym vykonna aj
riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajucich organov a do vykonu verejnej
spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej ¢innost’ nezodpovedaji a ani ju nevykonavaji. Z uvedeného
vyplyva, Ze stazovatelova ziadost' o poskytnutie informacii v danej veci je ukazkou poziadaviek, na
ktoré sa zdkon o informaciadch nevztahuje. Nemoze sa na poziadavky takéhoto druhu vztahovat’, pretoze
odpoved’ by si vyziadala okamzité prechodné navySenie existujucich personalnych a technickych kapacit
prislusného organiza¢ného utvaru prvostupnového spravneho organu na vyhladanie a najmé spracovanie
odpovede (poskytnutie informacie) a spdsobila by technické ¢i personalne problémy spojené s
vyhl'adavanim a spristupiiovanim informacii.

37. Kasaény sud sa teda stotoznil s nazorom spravneho sudu v napadnutom rozsudku, ktory dospel k
zaveru, Ze nebola povinnost’ zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym organom st'azovatelovi
pozadované informéacie spristupnit’, ked” sice Ziadané informacie sa u povinnej osoby nachadzaju, je vSak
ich vyhladavanie podstatne stazené tym, Ze povinna osoba by mala mechanicky vyhladavat' tdaje v
stovkach stdnych spisov, resp. bankovych vypisov, tieto udaje kvalitativne posudzovat’ podl'a obsahu
ziadosti, vynat' ich, zhromazdit' a vtelit' ich do odpovedi na Zziadost. Takéto vynimanie informacie z
velkého suboru stdnych spisov, bankovych vypisov a ich zhromazdenie s cielom ich poskytnutia
ziadatelovi aj podla kasaéného sudu v sulade s nazorom spravneho sudu mozno povazovat za
vytvaranie novej informacie, ked povinna osoba s ohl'adom na obsah zédkona o slobode informacii nie je
povinna vytvarat’ databazu informécii, ktorymi v momente podania Ziadosti nedisponuje. V tomto smere
aj kasa¢ny sud poukazuje na stanovisko v rozsudku NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 4S70/31/2008 z
26.02.2009, na ktoré poukazoval aj v napadnutom rozsudku spravny sud.

38. Kasa¢ny sud na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnosti, po
vyhodnoteni dovodov kasacnej st'aznosti zalobcu a stanoviska Zalovaného dospel k zaveru s osvojenim
si argumentacie spravneho sudu postupom podla § 461 v spojeni 491 ods. 1 SSP, rozhodol rozsudkom



podla § 457 ods. 1 SSP tak, Ze kasa¢ni staznost’ ako nedévodnti zamietol.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1, § 167 ods. 1 a contrario a
§ 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory v kasacnom konani nemal Gspech pravo na nahradu trov
kasacného konania nepriznal. Zaroven neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie trov kasa¢ného
konania zalovanému podl'a § 168 SSP.

40. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja Spravneho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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