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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne U. Q., byvajucej v C., proti zalovanej Rapid
life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v Kogiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31690904, zastupenej JUDr.
Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Bozeny Nemcovej 22, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp.zn. 3C/34/2013, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. marca 2014 sp.zn. 16C0/673/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca rozsudkom z 18. juna 2013 ¢.k. 3C/34/2013-84 zrusil rozsudok rozhodcovského
sudu, ktory blizSie Specifikoval vo svojom rozhodnuti (d’alej len ,,0zna¢eny rozhodcovsky rozsudok®),
zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. V oddvodneni predovSetkym konstatoval, ze v danom pripade
bola podana Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku v zakonom uréenej lehote (§ 41 zakona €.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani). ). Medzi u€astnikmi bola uzatvorend poistnd zmluva, ktort
vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'ski. Sucastou tejto zmluvy bolo aj dojednanie rozhodcovskej dolozky,
podla ktorej vSetky vzijomné spory z nej budi prejedndvané v rozhodcovskom konani. Téato
rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana a mala za nasledok znacnt nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takto dojednana zmluvna podmienka je
neprijatelna a v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna, preto nemohla zalozit’ pravomoc rozhodcovského stidu
na prejednanie sporu medzi ucastnikmi a sud Zzalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p., pricom Zalobkyiia si ndhradu trov konania neuplatnila.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 6. marca 2014 sp.zn.
16C0/673/2013 napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovym aj pravnym hodnotenim veci okresnym stdom
a odkazal v podrobnostiach na jeho odévodnenie. Zhodne so sidom prvého stupna bol toho nazoru, ze



rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatelnti (neplatnl) zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
pretoze nebola so spotrebitelom individudlne dojednané. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 O.s.p., pricom Zalobkyna si ndhradu trov konania neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka,,) dovolanie. Uviedla, ze
jej v konani bola odnata moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacicho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sid neoddévodnil
dostato¢ne presved¢ivo dosledky toho, ze sud prvého stupiia nevykonal dokaz fiou navrhnuty.
Nevykonanie fiou navrhovaného dokazu viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Sudy nespravne
interpretovali v§eobecné poistné podmienky, osobitné zmluvné dojednania, rozhodcovsku dolozku a
zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klientov. Podl'a jeho néazoru bola
rozhodcovskd dolozka formulovana tak, ze poistencovi priznavala aj moznost neprijat’ navrhované
zmluvné dojednanie. NavySe, v danom pripade nejde o spotrebitel'sky spor. Podana bola zaloba o
zrusenie rozhodcovského rozsudku, preto mal byt preskimany postup rozhodcovského sudu, ktory bol
zaviSeny vydanim oznaceného rozhodcovského rozsudku. Sudy aplikovali vnltro$tatne normy
chraniace spotrebitel'a, mali vSak aj nalezite aplikovat’ a interpretovat’ smernicu 93/13/EHS (ktorej
slovensky preklad je nespravny). Podla jej presvedcenia nemodze sud v dosledku individualneho
dojednania rozhodcovskej dolozky skiimat’ pripadnt nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Z tychto dovodov navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho aj prvostupiiového sudu.

Zalobkyfa sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade s
ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., dospel bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) k zaveru, ze
tento opravny prostriedok treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp.zn. 5 Cdo 460/2014, 3 Cdo 102/2014, 3 Cdo 260/2014, 3
Cdo 332/2014, 3 Cdo 368/2014, 3 Cdo 474/2014). Dovolaci sud sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotozituje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7
O.s.p. uz dalSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalovanej podla § 237 a § 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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