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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janekovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivice Celkovej, v konkurznej veci upadcu
DANUBIAPRINT, a.s., ,,v konkurze", Medena 22, Bratislava, ICO: 35 686 791, s ustanovenym
spravcom konkurznej podstaty Mgr. Petrom Zvarom, Obchodnd 2, Bratislava, o schvaleni konecnej
spravy o spenazeni majetku z konkurznej podstaty a o vytétovani odmeny a vydavkov spravcov, na
odvolanie byvalych spravcov D.. D. H., J. G. XXX, T. a D.. P. P, R. X/I., T. proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4K/247/1998-1604 z 5. septembra 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4K/247/1998-1604 z 5. septembra 2018 zrusSujea vec v
r a ¢ ia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1 Napadnutym uznesenim ¢. k. 4K/247/1998-1604 z 5. septembra 2018 Krajsky sud v Bratislave (d’alej
aj ,sud prvej inStancie ako aj ,.konkurzny sud“) schvalil kone¢nu spravu o spenazeni majetku z
konkurznej podstaty tipadcu DANUBIAPRINT, a.s. ,,v konkurze“, Bratislava (dalej aj ,upadca®) a
vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty, doru¢ent osobnym podanim zo dna 13.
aprila 2017 v zneni jej upravy prednesenej na pojednavani dita 13. juna 2018, namietky predchadzajucich
spravcov D.. D. H, D.. P. P. a veritela OZETA NEO, a.s. Topol€any, zamietol. D.. P. P. ulozil
povinnost’ vratit' do konkurznej podstaty na ti¢et spravcu Upadcu Mgr. Petra Zvaru sumu 30.000 € do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy a napokon D.. D. H. ulozil povinnost’
vratit’ do konkurznej podstaty na Gcet spravcu tpadcu Mgr. Petra Zvaru sumu 92.616,75 € do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia o schvéleni kone¢nej spravy.

2 V oddvodneni uznesenia std prvej inStancie s poukazom na osobitosti tohto konkurzného konania,
ktory prebicha viac ako 20 rokov, v ktorom poradi druhy spravca (D.. F. spravcovsku ¢innost’ fakticky
nevykonaval) bol odsudeny za spreneveru, a v ktorom ani jeden z predchadzajucich spravcov ku diu
zaniku funkcie a ustanovenia nového spravcu nepredlozil sudu spravu o priebehu vykonu funkcie,
prijmoch a vydavkoch konkurzu a rovnako nebolo sudu ku ditu zéniku funkcie jednotlivych spravcov
predlozené vyc¢islenie vydavkov spravcu ani vycCislenie naroku na odmenu spravcu, konStatoval, ze
akceptoval postup spravcu - predkladatela konecCnej spravy, ktory prevzal udaje o prijmoch a



vydavkoch predchadzajicich spravcov z existujucich sprav a z uctovnych dokladov, ktoré mu boli
odovzdané alebo ktoré dohl'adal v spravcovskom spise. So zretelom na uvedené neakceptoval namietky
D.. D. H. (namietatel’ 1/) a D.. P. P. (namietatel’ 2/) o nekorektnosti ¢i neprehl'adnosti kone¢nej spravy.
Vyslovil nazor, ze nesu svoj podiel zodpovednosti na stave uctovnictva, z ktorého predkladatel
vychédzal. Sud prvej inStancie neakceptoval ani namietky OZETA NEO, a.s. (namietatela 3/), tykajuce
sa nehospodarnosti vydavkov vynalozenych na ekonomické poradenstvo v rokoch 2006 - 2007 v sume
25.278,17 €, d’alej za pravne sluzby v sume 8.498,57 €, ¢i zdpo€tu vo vztahu k tveru v Tatra banke. V
suvislosti s uvedenymi namietkami uviedol, Ze nie je ojedinelé, Ze sa advokat necha v prebiehajucich
sporoch zastlpit' inym advokatom a rovnako je to i v ekonomickej oblasti, navySe ak ide o konkurz
takého subjektu akym je upadca. Dal za pravdu namietatelovi 3/, ze treba sledovat hospodarnost’
takéhoto postupu. Konstatoval vSak, ze namietatel 3/ tieto svoje namietky naznacil, ale ni¢im
nedokladoval. Poukézal na to, Ze ani nenamietal, Ze by tieto ndklady neboli spravcom vynaloZené. S
ohl'adom na stav uctovnej dokumentacie, charakter sluzby, jej trvanie, vysku plnenia, sud nepovazoval
tieto vynaloZzené prostriedky za neprimerany naklad. V suvislosti s namietkami tykajiicimi sa urcenia
vysky odmien jednotlivych spravcov vyslovil nazor, Zze v pripade viacerych spravcov nemozno
poziadavku tych, ktori nespenazovali majetok upadcu odmietnut’ s tym, Ze u nich sa neda odmena ur¢it’.
Poukézal pritom na ustanovenie § 9 vyhl ¢. 493/1991 Zb. (dalej aj ,,vyhlaSka®). Poukézal na to, Ze
spravca do vypoctu zékladu odmeny zo spenaZenia zahrnul len tie polozky, ktoré mohol preskimat’ a
ustalil sumu 11.191.494,57 €. Dalej uviedol, Ze do vypoltu zékladu odmeny zo sumy uréenej na
uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu nezahrnul z dévodu absencie
uctovnictva, ¢o malo za nasledok, Ze nemohol uréit’ v akom rozsahu vydavky (naklady) suvisia s
prijmami (vynosmi) ziskanymi po€as prevadzkovania podniku a pri jeho sprave za obdobie vykonu
funkcie spravcov D.. H., O.. E. a D.. P. do 31. decembra 2006. Odmenu jednotlivych spravcov podla §
7 vyhlasky vypocital pre D.. H. (zaklad 331.947.901,- Sk) sumou 182.346,64 €, D.. P. (zaklad
2.402.001,- Sk) sumou 12.789,62 € a Mgr. Zvaru (zaklad 2.805.060,18 Sk) sumou 14.795,49 €, spolu
209.932,75 €. Pri ur€eni podielu konkurznej odmeny v zmysle § 9 vyhlasky zohladnil len obdobie
vykonu funkcie spravcu D.. H. 40 mesiacov, D.. P. 68 mesiacov a JUDr. Zvaru 78 mesiacov, teda
spolu 186 mesiacov. Potom odmenu vypocitanta podla § 7 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. prepocital na 1 mesiac
vykonu funkcie t. j. 1.128,67 €. Wchadzajuc z uvedeného potom podiel vykonu funkcie na celkovej
dobe 186 mesiacov predstavuje u D.. H. 21,5%, D.. P. 36,56% a Mgr. Zvaru 41,94%. D.. H. priznal
odmenu v sume 1.544.664,44 € (zo sumy 1.637.281,19 € celkovo mu priznanej zalohovo odpocitana
suma 92.616,75 €, ktort predstavuje suCet odmien D.. P. a Mgr. Zvaru), D.. P. v sume 40.887,55 € a
Mgr. Zvarovi 51.729,20 €. Sud prvej inStancie neakceptoval ani dalSiu namietku namietatel’a 1/, ze sumu
1.637.281,19 €, celkovo zalohovo priznanl, je nutné povaZzovat za vec rozhodnutd, vytvarajicu
procesni prekazku na jej prehodnotenie. Sud prvej inStancie pritom poukazal na to, Ze sthlas na
vyplatenie zalohy na odmenu spravcu sa dorucuje vylucne spravcovi a nie je proti nemu pripustné
odvolanie, v samotnom opatreni sid odmenu spravcu neurcuje, nie je rozhodnutim o urceni vySky
odmeny a nie je preto prekazkou, pre ktori by sud nemohol vySku odmeny D.. H. urcit. Naopak
zdoraznil, ze vyska odmeny, bez ohl'adu na jej zalohové vyplatenie, musi byt obsahom koneénej spravy,
ktora je predmetom schvalovania konkurznym stdom. Nakolko vySka zalohy na odmenu D.. H., ako
spravcu, prevySuje sumu priznanej mu odmeny, uzavrel, Ze bolo potrebné rozhodnit o ulozeni
povinnosti D.. H. sumu 92.616,75 € vrétit’ do podstaty. Nakolko mal konkurzny sud za preukézané, ze
¢iastku 30.000 € vynal D.. P. z podstaty bez opatrenia, ¢i iného rozhodnutia sudu a z nej poukézal
¢iastku 20.000 € D.. H. a 10.000 € sebe, ulozil D.. P. povinnost' vratit' tuto sumu do podstaty.
Wychadzajuc z uvedeného, povazoval konkurzny sud dovody obsiahnuté v namietkach za nie dané a
preto ich zamietol. Nakol’ko ipadca a ani ostatni konkurzni veritelia v zdkonom stanovenej lehote d’alsie
namietky nepodali, konkurzny sud postupujuc podla § 29 ods. 4 zak. ¢. 328/1991 Zb. kone¢nt spravu o
spenazovani majetku z podstaty, ako aj odmenu a vydavky tak, ako boli predlozené spravcom
konkurznej podstaty v zneni jej neskorsej upravy schvalil.

3 Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym bola D.. P. P. uloZena povinnost’ vratit do konkurznej podstaty
na ucet Petra Zvaru, spravcu upadcu, sumu 30.000 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o
schvaleni kone¢nej spravy, podal D.. P. odvolanie, navrhujuc uznesenie v tejto Casti zrusit’ resp. zmenit
tak, ze D.. P. P. nie je povinny vratit' do konkurznej podstaty ni¢. Odvolanie odévodnil ustanoveniami §§



365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Za nespravny oznaéil pravny zaver sudu prvej in§tancie o vzniku jeho
udajnej povinnosti vratit' do konkurznej podstaty upadcu sumu 30.000 €, nakolko ako v tom Case ¢inny
spravca upadcu vyplatil zalohu (preddavok) na odmenu spravcu v sulade so zdkonom o konkurze a
vyrovnani (d’alej aj ,,ZKV*), kedze tento zadkon ziadnym spOsobom nezakazoval spravcom vyplatit’
zalohy (preddavky) na odmenu spravcu, ktora bude nasledne povinne zuc¢tovana v konecnej sprave.
Poukazal na § 31 ods. 1 pism. f/ a ods. 6 pism. a/ ZKV, z ktorého vyplyva, Ze v priebehu konkurzného
konania mozno uspokojit' kedykol'vek pohladdvky proti podstate, medzi ktoré podla zidkona patria
vydavky aj odmena spravcu. Wslovil ndzor, ze ZKV nepodmieiiuje poukazanie zalohy (preddavku) na
odmenu spravcu z uctu Upadcu vydanim opatrenia konkurzného sudu. ZKV takyto postup v priebehu
konkurzu pod podmienkou nasledného riadneho zictovania v koneénej sprave nevylucuje a ani
nezakazuje. Uviedol, Ze sumu 20.000 € ako zalohu na odmenu vykonu funkcie spravcu poukazal D.. H.
na zaklade jeho riadneho zGc¢tovania jemu, ako v tom Case spravcovi, s vedomim, Ze uvedend zaloha
(preddavok) mu bude v kone¢nom désledku zic¢tovana riadne v konecnej sprave. So zretelom na
uvedené uzavrel, Ze povinnost’ vratit' ¢iastku 20.000 € do konkurznej podstaty tpadcu nemala byt
predmetom vracania jeho osobou, ale pripadne osobou, ktora toto plnenie obdrzala a pripadne
nezuctovala na zaklade schvalenej alebo neschvalenej koneénej spravy. Poukdzal na to, ze ma v
kone¢nom dosledku dostat’ na odmene spravcu podstatne viac ako ma vratit’ do konkurznej podstaty.

4 Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie aj D.. D. H., navrhujuc ho v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP. Za nepravdivé oznacil tvrdenie sudu prvej inStancie, ze ani jeden z predchadzajucich spravcov ku
ditu zaniku funkcie a ustanovenia nového spravcu nepredlozil sudu spravu o priebehu vykonu funkcie,
prijmoch a vydavkoch konkurzu. Uviedol, ze po odvolani z funkcie spravcu konkurznej podstaty
vyhotovil spravu o spefiazovani majetku upadcu za obdobie od 11. maja 1999 do 16. decembra 2002 a
tuto dna 5. februara 2003 dorucil sudu. Poukazal na to, ze sa uvedena sprava nachadza v konkurznom
spise a je prilohou kone¢nej spravy predloZzenej Mgr. Petrom Zvarom. Predlozena sprava obsahuje
informécie o priebehu konkurzu, prijmoch a vydavkoch konkurzu a vy¢islenie naroku na odmenu
spravcu. Poukézal dalej na to, ze odvolatel pocas vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty
predkladal sudu informécie o priebehu spenazovania a sud vo svojich opatreniach, ktorymi priznal
odvolatel'ovi naroky na vyplatenie predbeznej odmeny, konstatoval vy$ku spefiazenia majetku konkurznej
podstaty. Sud v ¢ase vydavania opatreni mal teda za preukazané, ze k spenaZeniu konkurznej podstaty v
prisluinej vyske skuto¢ne doslo. Dalej uviedol, 7e zaroveh odovzdal O.. H. E. vietky dokumenty
tykajlice sa konkurzného konania vratane uc¢tovnej dokumentacie. Vyjadril nestihlas s tvrdenim spravcu
upadcu Mgr. Petra Zvaru a sudu, Ze nesie svoj podiel zodpovednosti na stave u¢tovnictva, z ktorého
Peter Zvara pri vypracovani koneCnej spravy vychadzal. Konstatoval, ze odvolatel nemoéze niest’
zodpovednost’ za pripadnu stratu ¢i zni¢enie dokladov, ktoré nastali po skonéeni vykonu jeho funkcie a
odovzdani dokladov nasledujicemu spravcovi. Dalej namietal vysku prijimov konkurzu, uvedenti v
kone¢nej sprave, ked’ze iba vyska prijmov konkurzu pocas vykonu funkcie spravcu odvolatelom bola
vys$$ia, ako udajna celkova vyska prijmov. Mgr. Peter Zvara uvadza, ze vysSku prijmov prevzal zo sprav
predchadzajicich spravcov (naprick tomu, Ze na inom mieste uvadza, Ze tieto spravy neboli
predchadzajicimi spravcami predlozené vobec) po oprave zjavnych chyb v pocitani, pricom nie je
zjavné, akym sposobom priSiel k tomu, ktoré z poloziek predstavuju ,,zjavni chybu v pocitani* ani
dovod takéhoto zaradenia. Poukdzal na to, ze v priebehu vykonu svojej funkcie spravcu priebezne
oznamoval a preukazoval sudu vysku prijmov konkurzu a nasledujuci spravca nie je opravneny bez
relevantnych dokazov tvrdit, Ze tento prijem nebol dosiahnuty vobec napriklad iba na zaklade nazvu
polozky v sprave/i&tovnictve alebo, Ze ide o ,,zjavnii chybu v poéitani“. Dalej namietal aj vysku zakladu
odmeny, ked’ ako zaklad pre jej stanovenie stid prvej inStancie stanovil sumu ziskanu spefiazenim
nehnutelnosti, avS§ak odvolatel’ preukazatelne spenazil aj hnutelné veci a pohladavky a svojou ¢innost'ou
ziskal do konkurznej podstaty d’alSie peiazné prostriedky. Konecnt spravu oznacil aj za neuplnti, ked’ze
sa v nej spravca nevysporiadal s uplatnenou pohladavkou proti podstate. Uplatnenie pohladavky na
doplatenie odmeny spravcu sa nachadza aj v sprave odvolatela o spefiaZzeni majetku, ktora je prilohou
konecnej spravy, napriek tomu sud schvalil kone¢nu spravu, v ktorej Mgr. Peter Zvara uvadza, Ze
neeviduje ziadne neuhradené pohl'adavky proti podstate, ktoré vznikli po ustanoveni predkladatela spravy
do funkcie spravcu. Uplatnend pohladavka sa nenachddza ani v zozname neuhradenych vydavkov



veritelov - pohl'adavok proti podstate evidovanych D.. P. P.. Wslovil nazor, Ze aj v pripade, ak spravca

povazuje pohladdvku za nedévodnii a neuznd ju, je povinny ju zaradit do zoznamu neuznanych
pohl'adavok. So zretelom na uvedené oznacil konecnu spravu za neiphu, ked’Ze neobsahuje ustanovenie
o neuznani uplatnenej pohl'adavky proti podstate a tato nie je uvedena ani v zozname neuhradenych
pohladavok proti podstate. Dalej sidu vytykal, Ze vo vyroku rozhodnutia neur&il vysku odmien
jednotlivych spravcov. Z odovodnenia nie je zrejmé akym spdsobom bola urcena vysSka odmeny
jednotlivych sprévcov, stid sa vo svojom oddvodneni odvolava len na listinu ,,Spdsob vypoctu odmeny
spravcov v konkurze DANUBIAPRINT, a.s.* predloZzent v konani Mgr. Petrom Zvarom. Mgr. Peter
Zvara ako spravca v konkurze nie je opravneny konstatovat’, koho zavinenim nebol konkurz ukonéeny
skor. Toto tvrdenie oznacil za pochybné aj s ohl'adom na to, Ze konkurz pokrac¢oval d’alsich 16 rokov po
skonceni vykonu funkcie odvolatel’a a stale nie je pravoplatne skon¢eny. S poukazom na ustanovenie § 9
vyhl €. 493/1991 Zb. sud moze rozdelit odmenu v konkurze viacerym spravcom ¢innym v konkurze,
ale za podmienok stanovenych v zédkone a vyhlaske, nie z dovodu podozrenia z porusenia akejkol'vek
povinnosti predchadzajuicim spravcom. Vychadzajuc z vyhlasky zaklad pre urCenie vysky odmeny
predstavuje suma, ktora bola ziskana speiiazenim konkurznej podstaty. V pripade, ak by sa posudzoval
rozsah ¢innosti vedicej k spefazeniu majetku, nie je mozné uvazovat' o priznani Casti odmeny
prislichajiicej D.. H. nasledujicim spravcom. V pripade, ak by sa posudzovala vylu¢ne dizka ¢innosti
spravcu, mali by narok na cast odmeny aj nasledujuci spravcovia. Z ucelu zdkona o konkurze a
vyrovnani viak vyplyva, Ze podmienka dizky ¢innosti sa musi vykladat’ v spojeni s rozsahom ¢innosti a
v spojitosti s majetkom, ktory bol predmetom spenazenia. Poukazal na imysel zdkonodarcu vyjadreny v
§ 6 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., podla ktorého je odmena spravcu stanovena na zaklade jeho ¢innosti a
uspechu pri spefiazovani majetku, priCom ziadnu ¢ast’” odmeny neviaze na iné ¢innosti resp. vysledky
¢innosti. Z logického vykladu § 9 vyhlasky vyplyva, Ze odmena sa rozdeli ak sa o spefiaZenie
prislusného majetku pri¢inili viaceri spravcovia (napr. jeden zo spravcov za¢ne predaj nehnutelnosti a
druhy ho dokonci), D.. P. P. ani Mgr. Peter Zvara vSak nemali ziaden podiel na spenazovani
nehnutelnosti a iného majetku po¢as obdobia vykonu ¢innosti odvolatel'a. Sposob vypoctu Mgr. Petra
Zvaru, ktorého vysledky prevzal stid s miernou Upravou vo svojom rozhodnuti, oznacil za nelogicky,
nemajiici ziadnu oporu v zdkone. Dalej uviedol, Ze neexistuje pravny dovod na vratenie sumy 92.612,75
€ do konkurznej podstaty odvolatelom. Poukazal pritom na uznesenia NS SR sp. zn. 30bo/4/2018 ako
aj sp. zn. 1MObdo/4/2008. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie vyjadrenym v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, ked’ opatrenie o stihlase na vyplatenie zalohy na odmenu spravcu povazoval za
upravu vedenia konania. Namietal, ze sud prvej inStancie nespravne pouZziva pojem ,,zaloha na odmenu
spraveu®, ked’ze zakon pouziva pojem ,,predbezna odmena“. Konstatoval, Ze opatrenia, ktorymi sud urcil
vysku predbeznych odmien odvolatela, nie je mozné povazovat’ za uznesenia, ktorymi sa iba upravuje
vedenie konania, nakolko nimi sud rozhodoval o pravach a povinnostiach uc¢astnikov konania. Zdoraznil,
ze vydané opatrenia su tak pravoplatné a sud uz nemoéze rozhodnut’ o predbezne poskytnutej odmene
inak.

5 Vo vyjadreni k odvolaniam predchadzajiicich spravcov Mgr. Peter Zvara uviedol, ze ako spravca nema
pravo spochybnovat’ ¢innost’ a vykon funkcie ani jedného z predchadzajicich spravcov. Rovnako
nespochybnuje ti skuto¢nost, Ze konkurzny std v priebehu konkurzu opatreniami schvalil vyplatenie
preddavkov na odmenu spravcu D.. H., pricom zrejme vychadzal z predkladanych spréav. V suvislosti s
namietkami odvolatelov d’alej uviedol, ze zo sprav, predlozenych D.. H. (ktoré nasledne prevzal aj D.. P.
do svojej spravy zo dna 22. januara 2008) nie je mozné zistit' aky zisk bol dosiahnuty pri prevadzke
podniku tpadcu a prijmy ani nie su Struktirované a jednoznac¢ne rozdelené medzi prijmy dosiahnuté
spenazenim majetku Gpadcami a prijmy dosiahnuté inou ¢innostou spravcu. Poukazal na to, ze niektoré
polozky, uvadzané v Casti prijmy alebo vydavky konkurznej podstaty za obdobie vykonu funkcie
spravcu D.. H., oznacil za nepreskumatelné aj konkurzny veritel' TIKKA INVESTMENTS LIMITED.
Uviedol, Ze ako spravca zodpovedd za obdobie vykonu funkcie od prevzatia agendy od
predchadzajiceho spravcu D.. P. a ako predkladatel’ konecnej spravy méze obdobie vykonu funkcie
inych spravcov len podpisat’, vychadzajic z jemu dostupnej dokumentacie. V stvislosti s namietkou D..
H., ze pri predlozeni konecnej spravy stidu v zozname pohladdvok proti podstate mal uviest' ako
pohladavku proti podstate D.. H. vycCisleny narok na doplatenie odmeny uviedol, Ze sa domnieva, Ze D..
H. nedisponuje Ziadnou pohladavkou proti podstate, pretoze pohl'adavka proti podstate eSte nevznikla.



Poukazal na to, Ze ustanovenie § 31 je v ZKV, systematicky zaradené az v €asti Rozvrh (§ 30 a nasl.),
teda az po ustanoveni § 28 (niroky oddelenych veritelov) a § 29 (kone¢na sprava). Dalej uviedol, Ze
jedine sud ma pravo rozhodnit, ¢i spravcom narokovand odmena je vycCislend sprdvne a preto sa
domnieva, Ze az na zaklade schvalenia odmeny sidom vznik4d spravcovi pohladavka proti podstate,
ktoru je mozno uspokojitt aj v priebehu konkurzu t. j. eSte pred splnenim rozvrhu a uspokojenim
veritelov upadcu. So zretelom na uvedené ma za to, Ze vycislenim naroku na odmenu spravcu D.. H.
nevznikla ziadna pohladavka proti podstate. NavySe ju oznacil za preml¢antl. V suvislosti s rozhodnutim
sp. zn. 50bo/188/2006, na ktoré poukazoval D.. H. uviedol, Ze sa nejedna o postdenie skutkovo alebo
pravne rovnakej veci. V suvislosti s d’al§$im rozhodnutim sp. zn. 30bo/4/2018, na ktoré¢ poukazal D.. H.
uviedol, Ze v uvedenom rozhodnuti sa najvyssi sud s uz vyplatenymi preddavkami a ich vySkou
nezaoberal. Poukazal na rozhodnutie sp. zn. 1MObdo/4/2008, v ktorom sa najvy$si sud stotoznil s
dovolacimi dévodmi generalneho prokuréatora a zaujal zavdzné odmietavé stanovisko k sposobu, ktorym
sud schvalil vyplatenie preddavku na odmenu spravcu formou opatrenia. So zretelom na uvedené
vyjadril aj nesuhlas s tvrdenim D.. P., Ze spravca mdze uspokojovat’ svoju odmenu kedykolvek v
priebehu konkurzného konania ako pohl'adavku proti podstate. Vyplatenie preddavku na odmenu D.. P.
nema ziadnu oporu ani v ZKV a ani v Ziadnom inom pravnom predpise. Zaverom vyslovil nazor, ze
postup D.. P. nie je mozny konvalidovat’ tym, Ze pohladavku na vyplatenie odmeny za vykon funkcie
spravcu, ktorad vznikne (az) pravoplatnym rozhodnutim stdu, ¢i uz v kone¢nej sprave alebo v rozvrhu,
spravca nasledne zapocita s pohladavkou, ktora (uz) vznikla upadcovi voc¢i D.. P.. Takyto postup ZKV
podla jeho nazoru vyslovne neumoziuje.

6 K odvolaniam byvalych spravcov sa vyjadril konkurzny veritel OZETA NEO, a.s. Uviedol, Ze
uprednostituje ukoncenie konkurzu pred d’alsimi sadnymi spormi a preto nepodal odvolanie. Postup
spravceu Mgr. Zvaru, ktory za zéklad pre vypocet odmeny za obdobie vykonu funkcie spravcov D.. H. a
D.. P. pouzil len vynos zo spefiazenia nehnutelnosti, oznacil za spravny. Za neddévodné povazoval aj
nesuhlas D.. H. s prerozdelenim odmeny v prospech zvy$nych dvoch spravcov. Nesthlasil s tym, ze
vSetky opatrenia sudu, na zaklade ktorych boli vyplatené preddavky na odmenu spréavcu D.. H., je
mozné povazovat za zakonné, minimalne opatrenie zo dia 28. marca 2002 a opatrenie zo dia 9.
septembra 2003 boli vydané v ¢ase, kedy uz bolo u¢inné novelizované znenie vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.,
ktoré vyplatenie odmeny nad ramec celkovej sumy 10.000.000 Sk nepripustalo. Poukéazal na znenie
vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhl. ¢. 398/2001 Z.z. platnom od 8. oktdbra 2001, podla ktorého
plati, Ze preddavky, ktoré boli priznané po prijati vyhl. €. 398/2001 Z.z. a presahuju najvys$iu hodnotu
odmeny podla § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 389/2001 Z.z. u¢innej od 29. septembra 2001 sa nevracaju.

7 V dalsom vyjadreni zo dna 14. marca 2019 D.. H. zotrval na vSetkych svojich vyjadreniach
uvedenych v odvolani. Uviedol, Ze je zrejmé, ze v pripade konkurzov s viacerymi spravcami sudy pri
rozhodovani o odmene postupovali rézne a pri zohl'adneni Specifik jednotlivych konkurzov rozhodli aj o
rozdeleni odmeny tak, Ze ako urdujuce kritérium vzali dizku vykonu funkcie jednotlivich spravcov,
najmi ak dizka vykonu funkcie zodpovedala priebehu spefiazovania majetku a naro¢nosti jeho
spenazovania. Vyslovil nazor, ze takyto postup bez d’alSicho nie je mozné pouzit' v tomto konkurze, v
ktorom su tak markantné rozdiely v spenaZovani majetku z pohladu uspesnosti spefiazovania, ako aj z
pohladu néaro¢nosti vykonu funkcie, ze jeden zo spravcov spefiazil cca 99% majetku podliehajicemu
konkurzu a prevadzkoval podnik tipadcu a dalsi spravcovia spenazili kazdy cca 0,5% majetku
podlichajicemu konkurzu a podnik upadcu neprevadzkovali. Na spravcu po zacati konkurzu a pri
prevadzkovani podniku boli kladené nepomerne vyssie naroky a to ¢asové, personalne aj odborné, ako
na spravcu ktorého ¢innost’ spocivala prevazne v ukonceni konani, zafatych predchadzajucimi
spravcami. Uzavrel, Ze ak by mal znaSat' néasledky za tidajné poruSenie jeho povinnosti, je potrebné
najskor toto udajné porusenie presne Specifikovat’ a preukazat’.

8 Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani odvolania podla ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania, nakol’ko nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (§ 385

ods. 1 CSP), dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie je potrebné zrusit.

9 Podl'a § 66b ods. 1 ZKV sud rozhoduje opatrenim, ak ukladd spravcovi povinnost, pri dohliadacej



¢innosti, ak rozhoduje o ustanoveni opatrovnika a osobitného spravcu, odmene opatrovnika, predbeznej
odmene spravcu, zbaveni spravcu mlcanlivosti, odmene likvidatora alebo ak dava suhlas podla tohto
zakona.

10 Podl'a § 29 ods. 1 ZKV spravca podava sudu spravy o speiiazovani majetku z podstaty. Kone¢nt
spravu spolu s vytaétovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sidu po speiiazeni majetku z podstaty.
Odmenu a vydavky vyt€tuju aj ostatni spravcovia a zastupca spravcu, ako aj ti, ktorych sud v priebehu
konania zbavil funkcie spravcu.

11 Podla § 30 ods. 1 ZKV po pravoplatnosti uznesenia o schvéleni kone¢nej spravy a vyuctovani
odmeny a vydavkov vyda sud rozvrhové uznesenie.

12 Z ustanovenia § 29 ZKV vyplyva, Ze az uznesenim, ktorym schvaluje sud konecnu spravu,
vyuctovaniec odmeny a vydavkov spravcu je ur¢end odmena spravcu a schvalené su aj jeho vydavky.
Odmeny vyplatené spravcom na zaklade pravoplatnych opatreni, vydanych v zmysle § 66b ods. 1 ZKV,
tak ako to vyplyva aj zo znenia tohto ustanovenia, su rozhodnutiami o predbeznej odmene, st za¢tované
v ramci kone¢nej spravy ale o vyske celkovej odmeny a vydavkov spravcu v konkurze rozhoduje sud az
uznesenim v zmysle § 29 ods. 4 ZKV. Odvolaci sud sa preto stotoznil s ndzorom stidu prvej inStancie,
7e pravoplatné opatrenie, ktorym sud rozhoduje o vyplateni predbeznej odmeny spravcu (zalohy na
odmenu spravcu) nepredstavuje zakonnu prekazku pre urcenie celkovej vysky odmeny, ktora je ako
sucast’” konecnej spravy predmetom schvalovania konkurznym stidom, bez ohladu na jej zalohové
vyplatenie. So zretelom na uvedené nepovazoval odvolaci sid namietku odvolatela D.. D. H. za
dovodnti. Odvolatel’ D.. H. poukazoval na uznesenie NS SR sp. zn. 1MObdo/4/2008 zdéraziujic, ze v
nom najvyssi sud v odovodneni konstatoval, Ze opatrenie je formou stidneho rozhodnutia, nakolko ide o
procesny ukon stdu v konkurznom konani, ukladaju sa nim povinnosti a rozhoduje sa nim o pravach,
ma nalezitosti ako iné sudne rozhodnutie, dorucuje sa a na opatrenie sa primerane pouZiji ustanovenia o
uzneseni. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie uznesenia NS SR sp. zn. IMObdo/4/2008 (¢. 1. 11
uznesenia), kde NS SR poukazuje na iné konanie vedené pod sp. zn. 2MObdo/2/2007, v ktorom vyslovil
nazor, ze opatrenic vydané v ramci zdkona ¢. 328/1991 Zb. je takym rozhodnutim, ktoré tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom mozno napadnut, ked’ze riadnym opravnym prostriedkom ho
napadnat’ nemozno. Pravny zaver stdu prvej in§tancie o nemoznosti napadnutia opatrenia odvolanim
(bod 10. odovodnenie napadnutého uznesenia) zodpovedd nazoru NS SR vyslovenému vo vysSie
uvedenych sudnych konaniach. Odvolaci sud poukazuje aj na konStatovanie generdlneho prokuratora v
mimoriadnom dovolani (konanie vedené pod sp. zn. 1IMObdo/4/2008 ¢. 1. 4 odévodnenia uznesenia), ze
aj ked sudy podla ustanovenia § 66b ZKV rozhoduji o predbeznej odmene spravcu, zakon ani
vykonavacia vyhlaska predbezni odmenu resp. narok na jej vyplatenie neupravuji (absentuje
hmotnoprévne ustanovenie). Vychadzajic z uvedeného, nepovazoval ani odvolaci sud vydané opatrenia
o predbezne poskytnutej odmene za zakonnu prekazku braniacu sudu rozhodnit’ o celkovej odmene
spravcov inak. Samozrejme, Ze uz vyplatené predbezné odmeny musia byt v konecnom désledku riadne
zictované v konecnej sprave.

13 Odvolaci sud je zhodne so sidom prvej inStancie toho nazoru, Ze z citované¢ho § 66b ZKV
nepochybne vyplyva, Ze o vyplateni predbeznej odmeny spravcu rozhoduje sud opatrenim. V
nadvéznosti na uvedené sa ani odvolaci sud nestotoznil s namietkou D.. P. P., Ze ZKV nepodmienuje
poukazanie zélohy (preddavku) na odmenu spravcu z G¢tu tUpadcu vydanim opatrenia konkurzného
sudu. Aj odvolaci sud povazoval postup D.. P. P. pri poukazovani zaloh na odmenu D.. H., sice na
zaklade riadneho vytcétovania ale bez opatrenia sudu, ako aj jemu samotnému, za nezodpovedajice
ustanoveniam ZKV. D.. P. P. v odvolani d’alej namietal, Ze z celkovej sumy 30.000 €, ktortt mu sud
prvej inStancie ulozil vratit do konkurznej podstaty, sumu 20.000 € poukazal, ako v tom ¢ase Cinny
spravca upadcu, ako zdlohu na odmenu vykonu funkcie spravcu D.. H., a preto sa domnieva, Ze
povinnost’ vratit’ sumu nemala byt uloZend v celom rozsahu jemu ale s¢asti D.. H.. Odvolaci std dal za
pravdu odvolatelovi, ze z odévodnenia napadnutého uznesenia sice vyplyva dovod, vzhladom na ktory
sud prvej inStancie rozhodol o vrateni predmetnej sumy do podstaty, nie je v§ak z neho zrejmé, z akého



pravneho dévodu neulozil povinnost’ D.. P. vratit’ iba ¢ast’ ale mu ulozil vratit’ celd sumu 30.000 €, hoci
20.000 € riadne obdrzal D.. H., skuto¢nost’ ktora nie je v konani sporna.

14 Odvolatel D.. H. oznacil v odvolani koneénu spravu za neuplnti, nakol’ko sa v nej sprévca
nevysporiadal s uplatnenou pohladavkou proti podstate a to nim uplatnenym narokom na doplatenie
odmeny spravcu. D.. H. uZ v nadmietkach voc¢i kone¢nej sprave o spefiazovani majetku a o vyuctovani
odmeny a vydavkov spravcu zo dia 9. maja 2017 konStatoval, ze tvrdenie predkladatela konecnej
spravy (str. 35 spravy), Ze neeviduje ziadne neuhradené pohl'adavky proti podstate, ktoré vznikli po jeho
ustanoveni do funkcie, zavadzaji sud. Z tohto dévodu konecntl spravu ako netplni navrhol neschvalit’.
Na pohladavku proti podstate, ktorti predstavuje druha ¢ast’ odmeny, poukazoval D.. H. aj na
pojednavani diia 13. juna 2018. Vychadzajuc z obsahu napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k
zaveru, ze sa sud prvej inStancie skutocne s uvedenou namietkou D.. H. nevysporiadal. V suvislosti s
uvedenou namietkou existencie pohladavky proti podstate D.. H. na podporu spravnosti jeho nazoru
poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 50bo 188/2006. Odvolaci sid zhodne so sprdvcom konkurznej
podstaty upadcu uvadza, Zze v uvedenom konani sa nejedna o posudenie skutkovo alebo pravne rovnake;j
veci, nakolko sa najvys$si sud sice zaoberal pohl'adavkou proti podstate, tito si vSak neuplatnil spréavca
konkurznej podstaty ale tretia osoba za poskytovanie pravnych sluzieb.

15 Pokial’ D.. H. v suvislosti s preddavkami na odmenu poukazoval na uzneseniec NS SR sp. zn.
30bo/4/2018, vychadzajuc z obsahu od6vodnenia tohto uznesenia, odvolaci sud je toho nazoru, zZe
otazku vratenia sumy, ktoru predstavuju uz vyplatené preddavky na odmenu spradvcu nad ramec
vyCislenej odmeny odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 30bo/4/2018 konkrétne, vyslovne
neposudzoval.

16 D.. H.alej namietal, ze z odovodnenia nie je zrejmé, akym spdsobom bola ur¢end vyska odmeny
jednotlivych spravcov. Sud prvej inStancie ohladom namietok o urceni vysky odmien jednotlivych
spravcov konStatoval, Ze je nutné mat na zreteli Ze odmena spravcu v konkurznom konani je
koncipovana za jeho ¢innost” komplexne, teda za ¢innost’ od vyhlasenia konkurzu po jeho zrusenie po
splneni rozvrhového uznesenia. V stvislosti s viacerymi spravcami uviedol, Ze nemozno poziadavku
tych, ktori nespetazovali majetok padcu odmietnut’ s tym, Ze u nich sa nedd odmena ur¢it. V stvislosti
s tym poukazal na § 9 vyhlasky. Odvolaci siid sa s tymto nazorom sudu prvej inStancie stotoziuje.
Spenazovanie konkurznej podstaty sa uskuto¢niuje v uréitom useku konkurzného konania, a preto pre
rozdelenie konkurznej odmeny nemoéze byt jedingm kritériom prijem do podstaty ziskany jednotlivymi
spravcami (porovnaj napr. uznesenie NS SR sp. zn. 50bo 44/2011). Pri uréeni pomeru odmeny za
vykon funkcie jednotlivych spravcov je potrebné prihliadnut’ na dizku doby ich ¢innosti, na celkovy
charakter konkurzu, jeho naro¢nost, rozsah a Uroven ich ¢innosti, vymahanie pohl'adavok v sudnych
konaniach a exekuciach a pod. Pri tak dlho trvajicom konkurznom konani aj odvolaci stid povazuje za
spravne, ked” std pri rozhodovani o rozdeleni odmeny posudi, ¢i niektory zo spravcov bol v
konkurznom konani ne€inny, ¢i postupoval v konani v sulade so zakonom, ¢i zavinil neprimerané
prediZenie konkurzného konania. Odvolaci sud vSak dal za pravdu odvolatelovi D.. H., ze z obsahu
odovodnenia nie je mozné posudit’ spravnost’ vysky odmeny priznanej jednotlivym spravcom, ked’ sud
prvej inStancie podrobne neoddévodnil priznanie odmeny a to nielen z pohladu spenazeného majetku
podstaty ale vSetkych d’alsSich konkrétnych okolnosti rozhodnych pre uréenie odmeny jednotlivych
spravcov.

17 Odvolaci sud sa stotoznil aj s d’alSou namietkou odvolatela D.. H., tykajucou sa vySky prijmov
konkurzu, ktora bola aj sti¢astou nim podanych namietok voci kone¢nej sprave. Nakolko sa sud prvej
inStancie s jednotlivymi D.. H. uvadzanymi, rozpornymi udajmi, ktoré obsahuje konecnd sprava,
dosledne nezaoberal a nadmietky o nekorektnosti, ¢i neprehl'adnosti konecnej spravy neakceptoval z
doévodu, ze odvolatelia nesu svoj podiel zodpovednosti na stave uctovnictva, z ktorého predkladatel



vychadzal, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto ¢asti napadnuté uznesenie nezodpoveda poziadavkam
na riadne a preskumatelné oddévodnenie. Odovodnenie rozhodnuti sudov tvori sucast’ spravodlivého
sidneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sadnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

18 Po preskimani napadnutého uznesenia konkurzného stdu odvolaci sid dospel k zaveru, ze
konkurzny sud vo veci schvélenia kone¢nej spravy o speilazeni majetku z konkurznej podstaty a
vyuctovani odmeny a vydavkov rozhodol predCasne, bez riadneho zistenia skutkového a pravneho
stavu, pricom jeho rozhodnutie nie je dostato¢ne oddvodnené, ¢o zaklada vadu konania spocivajucu v
tom, Ze postupom konkurzného sudu do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, priCom tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP). Z
uvedené¢ho dovodu najvyssi sud napadnuté uznesenie konkurzného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie podl'a § 391 ods. 1 CSP. Ulohou konkurzného stiidu v d’aliom konani bude preskiimat’ namietky
predchadzajicich spravcov (odvolatelov), tieto riadne vyhodnotit v oddvodneni rozhodnutia s
uvedenim, z ktorych relevantnych dokazov vychadzal pri ich postideni vo vzt'ahu k uréeniu zakladu pre
vypocet odmeny spravcov konkurznej podstaty a ndsledne vySky tejto odmeny, pricom je potrebné, aby
svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo odoévodnil.

19 O trovach odvolacicho konania rozhodne std prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods.
3 CSP).

20 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (§ 419 CSP a contrario).



	UZNESENIE

